t ^ f ( 


( j 


REESE  LIBRAR'Y 

«>t  Tiii: 

UNIVERSITY  OF  CALIFORNIA. 

Rtccival 

Ad'issions  XiK  Jy7^j  Sliflf  No. 


HO 


• f 


Digitized  by  öoogle 


>i  <i  •*  Vu  i“^6  »*r'1  'i  M A’i^i-'^t  1'/+! 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


JOHANN  FRIEDRICH  HERBARrS 

SÄMMTLICIIE  WERKE 


IIERAlISGEGEnEN 


Q.  HARTENSTEIN. 


* % 

SCHRIFTKN  Zl'R  KINI.EITUNC  IN  ÜIE  PIIII.O.NDIMIIK. 


MIT  IIEmiART'S  Ull.UfilSS. 


LEIPZIG, 

VEKl.Ai;  VON  l.i;0l’0I.D  VOSS, 
1850. 


Digilized  by  Google 


^77  y 


Digitized  by  Google 


JOHANN  FRIKDRICH  IIERBART’S 


SCHRIFTEN 


EINLEITUNG  IN  DIE  PHILOSOPHIE. 


HRRAITSGEGRREN 


G.  HARTENSTEIN. 


LEIPZIG, 

VERI.AC  VOX  LEOPOLD  VOSS. 
1850. 


Digitized  by  Goc^Ie 


Digitized  by  Google 


VORWORT. 

Indem  ich  den  ersten  Band  der  Geaaramtausgabe  der  Werke 
Ilerbart’s  der  Oeffentlichkeit  übergebe,  beabsichtige  ich  nicht, 
dieselbe  durch  eine  Einleitung  zu  eröffnen,  welche  die  Grenzen 
dessen  überschreitet,  was  sich  auf  die  Ausgabe  selbst  bezieht. 
Das  Material,  welches  mir  über  das  Leben  und  die  Persön- 
lichkeit des  Mannes  zu  Gebote  stand,  habe  ich  in  der  Einlei- 
tung zu  der  kurz  nach  seinem  Tode  von  mir  besorgten  Samm- 
lung seiner  kleineren  Schriften  und  Abhandlungen*  zusammen- 
gestcllt,  und  obgleich  jetzt  einzelne  Zusätze  und  Ergänzungen 
zu  den  dort  gegebenen  biographischen  Umrissen  möglich  sein 
würden,  so  sind  eie  doch  nicht  bedeutend  genug,  um  deshalb 
das  dort  Gesagte  hier  zu  wiederholen. 

Der  Inhalt  dc&  vun  llerbart  ausgcbildeten , in  seinen  Wer- 
ken niedergelegtcn  wissenschaftlichen  Gedankenkreises  aber 
gehört  dein  Studium  der  Philosophie  selbst  und  ihrer  Geschichte 
.•ui  und  der  Versuch  einer  Darlegung,  Erweiterung,  Berichtigung 
oder  Widerlegung  der  von  idlcn  Seiten  systematisch  in  einan- 
der eingreifenden  Lehrsätze  eines  Denkers,  der  das  unabläs- 
sige Streben  nach  Begründung  und  Entwickelung  einer  syste- 
matischen Erkenntniss  niemals  dem  flüchtigen  Glanze  philoso- 
Ithischcr  AtutcAten  aufgeopfert  hat,  würde  da  am  wenigsten  an 
ihrer  Stelle  sein,  wo  dem  Leser,  der  überhaupt  dieser  Samm- 

* .loh.  Fricdr.  Ilcrhart’»  kleinere  philosophische  Schriften  und  Abhand- 
lungen nebst  dessen  wissensehaftliehem  Nachlasse  (3  Ilde  Lpz.  1812  u.  1843) 
Bd.I,S.  1— CIX. 
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lung  seine  Aufmerksamkeit  widmet,  die  unmittelbare  Auffor- 
derung und  Gelegenheit  zu  eigenem  Studium  und  eigener  Prü- 
fung geboten  ist.  Der  Anerkennung  der  wissenschaftlichen 
Grösse  Herbart’s  wird  sich  Niemand  entziehen  können,  der  die 
Gesammtheit  seiner  Werke  gründlich  und  unbefangen  durch- 
forscht; Arbeiten,  wie  die  seinigen,  können  darauf  rechnen, 
dass  der  Beitrag,  den  sie  für  die  Berichtigung  und  Erweiterung 
des  Wissens  wirklich  enthalten,  seine  Frucht  tragen  werde, 
und  weder  die  Collision  mit  entgegengesetzten  zeitweilig  herr- 
schenden Gedankenrichtungen,  noch  der  verkehrte  Eifer  derer, 
welche  der  Wissenschaft  einen  Dienst  zu  erweisen  wähnen, 
wenn  sie  ein  philosophisches  System  *v\’ic  ein  Arsenal  von 
Schutz-  oder  Angriffff«affen  für  ihre  subjectiven  Sympathieen 
und  Antipatliieen  ausbeuten,  werden  eine  entlegenere  Zukunft 
verhindern  können,  das  Urtheil  über  den  echtwissenschaftlichen, 
von  den  Richtungen  und  den  Kämpfen  der  Zelt,  ln  welcher  sie 
entstanden,  vollkommen  unabhängigen  Werth  dieser  Forschun- 
gen fcstzustellen.  ln  dieser  Zuversicht,  dass  keine  echte,  wohl- 
begründete  Erkenntniss  wirkungslos  verloren  gehen  könne,  hat 
Herhart  geforscht  und  gearbeitet;  die  Wissenschaft  war  ihm 
ein  hinreichend  hohes  Ziel,  um  sie  als  Zweck  an  sich  zu  be- 
trachten; und  in  diesem,  und  keinem  andern  Sinne  wollen 
seine  Werke  gelesen,  durchdacht  und  geprüft  sein.  Der  über 
die  Ungunst  der  äussem  Verhältnisse  sich  erhebende  Unter- 
nehmungsgeist des  Verlegers  dieser  Sammlung  aber,  von  wel- 
chem der  Gedanke  derselben  ausgegangen  ist,  verdient  zu- 
nächst von  Seiten  der  f’reunde  und  Anhänger  Ilerbart’s  um 
so  mehr  dankbare  Anerkennung,  als  die  Lage  der  Dinge  weit 
über  die  Grenzen  Deutschlands  hinaus  einer  ruhigen  und  be- 
harrlichen Hingabe  an  die  Aufgaben  des  philosophischen  Den- 
kens nichts  weniger  als  günstig  ist. 

Der  Umfang  dieser  Ausgabe  erstreckt  sich  nicht  nur  auf  alle 
von  Herbart  selbst  herausgegebenen  Schriften  und  Abhandlun- 
gen, sondern  auch  auf  den  Theil  seines  Nachlasses,  dessen 
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Inhalt  ein  wissenschaftliches  Interesse  darbietet.  Irgend  etwas, 
was  nicht  von  Herbart  selbst  henaihrt  und,  wie  etwa  Collegien- 
hefte  und  dem  Aehnliches,  immer  nur  den  Charakter  einer  sehr 
zweifelhaften  Authentie  haben  kann,  aufzunehmen  ist  nie  meine 
Absicht  gewesen;  und  \vie  sehr  man  auch  zu  bedauern  haben 
mag,  dass  Herbart  bei  seinem  Umzug  von  Königsberg  nach 
Göttingen  eine  Masse  älterer  Papiere  vernichtet  hat,  so  bin  ich 
doch  überzeugt,  dass  die  Ausschliessung  aller  mittelbaren  IViit- 
theilungen  aus  Collegieuheften  und  dergleichen  kein  Verlust 
ist,  weil  Herbart,  etwa  die  früheste  Zeit  seiner  Lehrthätigkeit 
in  Göttingen  ausgenomiuen , seinen  V’'orIe.suiigeu  immer  ein 
Lehrbuch  zu  Grunde  gelegt  und  dieselben  überhaupt  mehr 
für  mitdenkende,  als  für  nachschreibeude  Zuhörer  berech- 
net hat. 

Die  Anordnung  der  mannigfaltigen,  und  wenn  man  sie  in 
ihrer  Gesammtheit  überblickt,  sehr  vielseitigen  Schriften  unter- 
liegt keinen  besondem  Schwierigkeiten.  Sie  gnippiren  sich 
ohne  Mühe  nach  ihrer  Beziehung  thcils  auf  die  IMiilosophie 
überhaupt,  theUs  auf  die  einzelnen  Hauptgebiete  der  philoso- 
phischen Untersuchung,  deren  Unterscheidung  rücksichtlich  der 
Principien  und  deren  V’^erknüpfung  rücksichtlich  der  Resultate 
einen  wesentlichen  Grundzug  der  Herbartschen  Philosophie 
bildet.  Es  sondern  sich  demnach  zuvörderst  die  Schriften 
aus,  welche  die  Einleitung  in  die  Philosophie  zum  Gegen- 
stände haben.  Diese  war  für  II erbart  nichts  weniger  als 
ein  Aggregat  zufälliger  Erörterungen,  sondern  sie  hat  für 
ihn  die  ganz  bestimmte  Aufgabe  einer  solchen  kritischen 
Prüfung  der  ausserwisscnschaftlicheu  Vorstellungsarten,  dass 
eben  aus  dieser  Prüfung  die  w'esentlichen  und  allgemeinen 
Probleme  namentlich  des  speculativen  Denkens  sich  präcis 
und  deutlich  ergeben.  Sie  ist  ihm  eine  unerlässliche  Vorarbeit, 
die  nicht  nur  den  Blick  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Aufgaben 
der  Philosophie  öffnen,  sondern  auch  das  Bedürfniss  einer 
speculativen  Umbildung  namentlich  des  theoretischen  Gedan- 
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kenkrciscs  zum  deutlichen  Bewusstaein  erheben  soll.  Sie  ist 
kritischer  Natur,  aber  nicht  in  dem  Sinne  Kant’s,  der  die  soge- 
nannten Erkenntnissvemiögen  durchmusterte,  sondern  sie  wen- 
det sich  unmittelbar  an  den  Inhalt  der  Erkenntniss,  an  die  Be- 
griffe selbst,  welche  mit  dem  Anspruch  auftreten  deren  Aus- 
druck zu  sein,  und  sie  ist  deshalb  nicht  bloss  umfassender, 
sondern  auch  tiefer  als  die  Kritik  Kant’s,  welche  die  altherge- 
brachte Psychologie  mit  ihren  Seelenvenuögcn  und  deren  ei- 
genthümlichcn  Functionen  unkritisch 'genug  als  Grundlage  der 
ganzen  Erörterung  benutzte. 

An  die  zur  Einleitung  in  die  Philosophie  gehörigen  Schrif- 
ten schlicsst  sich  sehr  natürlich  die  Encyklopüdic  der  Philoso- 
phie an;  die  übrigen  Schriften  ordnen  sich  ohne  Mühe  den 
Gebieten  der  Metaphysik,  Psychologie,  praktischen  Philoso- 
phie und  Pädagogik  unter;  und  den  Beschluss  werden  im  letz- 
ten Bande  diejenigen  Schriften  und  Abhandlungen  machen, 
die  weniger  einen  systematischen  als  einen  historisch  kritischen 
Charakter  haben.  Innerhalb  jeder  einzelnen  Gruppe  scheint 
es  am  angemessensten,  die  grösseren  systematischen  Werke 
voranzustcllcn  und  dann  die  gleichartigen  kleineren  Abhand- 
limgen  in  chronologischer  Ordnung  folgen  zu  lassen. 

Kücksichtlich  der  Orthographie  und  Intcrpunction  habe  ich 
geglaubt  auch  jetzt  keine  andern  Grundsätze  befolgen  zu  dür- 
fen, als  bei  der  Herausgabe  der  kleinem  Schriften  des- Verfas- 
sers*. Bei  den  Schwankungen,  denen  die  deutsche  Recht- 
sclireibimg  fortwährend  unterworfen  ist,  schien  es  mir  weder 
nöthig  noch  zulässig,  der  Individualität  des  Verfassers,  auch 
wenn  sie  hie  imd  da  nicht  consequent  ist,  um  der  bloscn 
Gleichförmigkeit  in  unsicheren  und  an  sich  unbedeutenden 
Aeusserlichkeiten  willen  gleichsam  Gewalt  anzuthun;  nur  das 
Veraltete,  wie  z.  B.  den  Gebrauch  des  Buchstabens  y,  und 
Aiifthileiide  habe  ich  vcnnelden  zu  müssen  geglaubt.  Noch 

• Vgl.  a.  a.  O.  Bd.  I,  S.  CXIII. 
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bedenklicher  als  in  der  Aenderung  der  Orthographie  bin  icij 
in  der  der  Intcrpunction  gewesen;  denn  in  der  Anwendung 
derselben  scheint  Ilcrbart  ebenso  diis  Bedürfniss  des  Hpre- 
chenden  und  Hörenden,  als  den  Satzbaii  berücksichtigt  zu 
haben,  so  dass  er  an  Stellen,  wo  jene  einen  Kuhepunct  für 
Vortrag  oder  Verständniss  verlangen  und  wo  der  Gedanke 
selbst  zu  einer  kurz  verweilenden  Auffassung  auffordert,  häufig 
ein  Interpunctionszeichen  setzt,  während  es  anderwärts,  wo 
Rede  und  Gedanke  naturgcniäss  weiter  eilt,  wegbleibt. 

Was  nun  den  Inhalt  des  vorliegenden  Bandes  anlangt,  so 
hat  in  ihm  dem  oben  bezeichncten  Gesichtspuncte  gemäss  das 
Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie  die  erste  Stelle 
erhalten.  Zu  dem,  was  Herbart  selbst  in  den  Vorreden 
zu  der  ersten,  zweiten  und  \ierten  Ausgabe  (die  dritte 
erschien  ohne  Vorrede)  über  die  Geschichte  dieses  Buchi' 
gesagt  hat,  muss  noch  einiges  hinzugesetzt  werden,  um 
die  Gestalt  zu  erklären,  in  welcher  es  hier  erscheint.  Ur- 
sprünglich zu  einem  Leitfaden  für  die  eigenen  Vorträge  Her- 
bart’s  bestimmt,  hat  es  in  vier  Auflagen  (1813,  1821,  1834, 
1837)  mancherlei  Veränderungen  erfahren,  wie  sie  Herbart 
gerade  für  den  Zeitpunct,  in  welchem  eine  neue  Auflage  noth- 
wendig  wurde,  für  passend  und  zweckmässig  gehalten  hat. 
Die  erste  Ausgabe  war  eine  sehr  knapp  gehaltene,  präcise  und 
bündige  Darlegung  derjenigen  Untersuchungen,  die  wesentlich 
einleitender  Natur  sind,  fast  ohne  alle  Anmerkungen  und  nur 
mit  sehr  sparsamen  Hinweisungen  auf  den  Gang  und  die  Re- 
sultate der  systematischen  Forschung.  Die  Missverständnisse, 
denen  das  Buch  in  dieser  Gestalt  unterworfen  war,  veranlasstcn 
Herbart  bei  der  zweiten  Ausgabe  zwar  nicht  zu  einer  Verän- 
derung des  Textes,  wohl  aber  zu  einer  nicht  geringen  Anzahl 
theils  polemisch  abweisender,  thcils  crläuterader  Anmerkun- 
gen*; überdies  wurde  iin  letzten  Cajiitel  des  vierten  Abschnitts 


* Die  beiden  Recensionen,  auf  welche  sieb  diese  Anmerkungen  nicht  sei- 
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eine  encyklopädische  Uebersicht  der  Psychologie  und  Natur- 
philosophie hinzugefügt.  Die  dritte  Ausgabe  unterscheidet 
sich,  abgesehen  von  der  iin  Anfänge  des  Buches  hinzugefügten 
vorläufigen  Uebersicht  der  philosopliischen  Disciplinen,  von 
der  zweiten  nur  wenig;  hauptsächhch  ist  die  polemische  Schärfe 
mancher  Anmerkungen  in  ihr  gemildert.  Die  vierte  Ausgabe 
dagegen  hat  einerseits  manche  Erweiterungen  des  Textes,  auf 
welche  llerbart  selbst  in  der  Vorrede  zu  derselben  hinweist, 
andererseits  aber  auch  manche  Abkürzungen  erfahren,  das 
letztere  vielleicht  nur  deshalb,  um  den  Umfang  des  Buchs 
nicht  zu  sehr  zu  vergrössem.  Dass  nun  jetzt  die  vierte  Aus- 
gabe nbgcdruckt  werden  musste,  versteht  sich  von  selbst; 
gleichwohl  gehören  die  zahlreichen  Veränderungen,  welche  das 
Ganze  bis  daliin  erfahren  hatte,  wesentheh  zur  Geschichte  des 
Buches;  überdies  enthalten  viele  von  den  später  wieder  weg- 
gelassenen Anmerkungen  neben  Manchem,  was  mit  Recht  weg- 
geblieben war.  Vieles,  was  bald  individuell  charakteristisch, 
bald  für  Verständniss  und  Anwendung  bedeutend  ist  und  aus 
diesen  Gründen  habe  ich  für  nicht  überflüssig  gehalten,  die 
Verschiedenheiten  sämmtlieher  Ausgaben  durchgängig  und 
mit  Vcrzichtlelstung  auf  eine  subjcctive  und  schwankende  Aus- 
wahl des  mehr  oder  minder  Bedeutenden  hinzuzufügen.  Die 
sich  hierauf  beziehenden  Anmerkungen  sind  durch  Zahlen  be- 
zeichnet, die  des  Verfassers  durch  das  Zeichen  •;  in  einigen 
Fällen,  wo  die  Abweichungen  der  früheren  Ausgaben  längere 
Stellen  umfassen,  ist  der  betreflende  Text  in  einen  besondem 
Anhang  am  Ende  des  Buchs  verwiesen  worden.  Für  die  Ver- 
gleichung der  Zahlen  der  Paragraphen  in  der  vierten  Ausgabe 
mit  denen  der  drei  ersten  hat  Herbart  selbst  am  Schluss  der 
Vorrede  zur  vierten  Ausgabe  (s.  S.  26)  nusrciehciid  gesorgt; 

ten  beziehen  und  welche  llerbart  selbst  in  der  Vorrede  zur  2 Ausgabe  (s. 
S.  t9)erwUlmt,  waren  in  der  I.eipziger  Literaturzeitung  Jalirg.  ISU  Bd.  I, 
S.  1033  fgg.  (No.  I30fgg.)  lind  in  der  Ilallischen  Literaturzeitung  .lahrg,  1811 
Bd.  III,  S.  1 (No.  194)  erschienen. 
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hier  und  da  hatte  er  verahsäumt,  die  auf  frühere  Paragraphen 
rerweisenden  Zahlen  in  der  vierten  Ausgabe  zu  berichtigen; 
dergleichen  kleine  Nachlässigkeiten  habe  ich  stillschweigend 
verbessert. 

Da  übrigens  um  der  Gleichförmigkeit  des  Drucks  willen  zu 
den  mit  dem  Texte  fortlaufenden  Anmerkungen  keine  kleinere 
Schriftsorte  genommen  worden  ist,  so  katm  es  an  einigen  Stel- 
len, wo  einzelne  .tknmerkungen  in  den  Text  der  Paragraphen 
eingeschaltet  sind,  zweifelhaft  sein,  wie  weit  dieselben  gehen. 
Es  mögen  daher  hier  die  Schlussworte  dieser  Anmerkungen 
angegeben  werden. 


Anm.  zu  §.  59  S.  99  schhesst 

- - §.  82  - 125 

- - §.119  -179 

- - §.127  -197 

- - §.128  - 201 

- - §.129  - 205 

- - §.'129  - 206 

- - §.130  -211 

- - §.131  -214 

- - §.140  - 230 

- - §.144  - 240 

- - §.146  - 245 

- - §.149  - 256 

- - §.153  -266 

- - §.155  -276 


Qit:  „gedacht  wird“ 

„entfernen  können“ 
„sogleich  folgt“  (S.  180) 

- „unbedenklich  zugegeben“ 
(S.  198) 

„sonst  missverstanden“ 
„lächerlich  wäre“ 
„Wesentlichen  des  Sy- 
stems“ (S.  207) 

„wird  fassen  können“  (S. 
213)  • 

„Wolff  fsych.  rat. 

(S.  215) 

„zwar  von  Grund  aus“ 
tS.  231) 

„in  den  folgenden  Anmer- 
kungen“ (S.  241) 

„er  thut  es  nicht“  (S.  246) 
„den  Begriff  der  Metaphy- 
sik“ 

„schwer  zu  Begreifende.s“ 
„über  dieselbe  hinaus 
lenkte.“ 
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In  allen  übrigen  Fällen  geht  die  Anmerkung  bis  zu  Ende 
lies  betreffenden  Parugra])hen  oder  bis  zuin  IJeginn  einer  andern 
Anmerkung. 

Da.ss  die  übrigen  in  diesem  Bande  enthaltenen  Schriften  und 
Abhandlungen  hier  ihre  Stelle  gefunden  haben,  bedarf  kaum 
einer  Kechtfertigung.  Die  kurze  Darstellung  eines  Plans  zu 
philosophischen  Vorlesungen  ist  die  früheste  Schrift,  in  welcher 
Ilcrbart  sich  über  das  V^erhältniss  der  versehiedenen  llaupt- 
gebiete  der  philosophischen  Untersuchung  bestimmt  ausspricht; 
sie  fiUlt  in  die  ersten  Jahre  seiner  akademischen  Wirksamkeit 
in  Göftingen  und  war  damals  aus  dem  Bedürfniss  her\orgc- 
gangen,  die  von  ihm  beabsichtigte  Abweichung  von  der  ge- 
wöhnlichen Form  philosophisclier  Vorträge  zu  rechtfertigen. 

Die  Schrift  über  philosophisches  Studium  aus  dem  Jahre  1807 
kann  wesentlich  als  eine  Ergänzung  des  Lehrbuchs  zur  Ein- 
leitung angesehen  werden.  Während  sich  das  letztere  haupt- 
säcldich  mit  den  Gegenständen  der  Untersuchung  und  den 
darin  liegenden  Prol)lemen  beschäftigt,  ist  cs  hier  der  Geist 
der  wissenschaftlichen  Forschung,  man  möchte  sagen  die  wis- 
senschaftliche  Gesinnung,  deren  Wesen  und  Richtung  mit  der 
ganzen  Intensität  eines  der  Aufgabe  der  Wissenschaft  zuge- 
wendefen  Denkens  «streng  und  geu-issenhaft  erörtert  wird.  Die 
ganze  Darstellung  verbindet,  wie  die  übrigen  Arbeiten  Ilerbart’s 
aus  jener  Periode,  jugendliche  Frische  mit  männlicher  Reife  in 
einem  auf  dem  Gebiete  der  j)hilosophischcn  Literatur  ziendich 
seltenen  (irade. 

Die  darauf  folgenden  Ilauptpuncte  der  Logik  waren  ursprüng- 
lich als  Beilage  zu  den  im  Jahre  1808  herausgegebenen  lluupt- 
puncte.H  der  Metaphysik  erschienen.  Sic  wurden  jedoch  sclion 
damals  auch  als  selbstständige  Schrift  ausgegeben,. und  dcslialb 
haben  sie  in  diesem  Bande  ihre  Stelle  gefunden. 

Die  Abhandlung  über  den  Hang  des  Menschen  zum  Wunder- 
baren aus  dem  Jahre  1817  behandelt  dasselbe  Thema,  wie  die 
in  den  si)ätem  Ausgaben  des  Lehrbuchs  zur  Eiideitung  gröss- 
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lontheils  we<;gela88cne , in  der  vorliegenden  Ausgnbe  vollstän- 
dig wieder  abgedruckte  Anmerkung  zu  §.  152  dieses  Buchs,  ja 
sie  bildet,  da  eie  älter  ist,  als  die  zweite  Ausgabe  des  letztem, 
in  welcher  jene  Anmerkung  zuerst  stand,  offenbar  die  Gmnd- 
lage  derselben. 

Ebenso  überschreiten  die  beiden  folgenden  Abhandlungen 
flfrfT  die  verschiedenen  Hanplansichten  der  Naturphilosophie  vom 
Jahre  182.3  und  über  die  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Natur 
vom  Jahre  1828  nicht  die  Grenzen  dessen,  was  das  Lehrbuch 
zur  Einleitung  in  den  letzten  Capitcln  über  Naturphilosophie 
darbietet,  und  sind  deshalb  hier  den  propädeutischen  Schriften 
zugeordnot  worden. 

Die  Abhandlung  de  principio  logico  exclnsi  medii  inter  duo 
contradictoria  non  negligendo  vom  Jahre  1833,  welche  Ilerbart 
beim  Antritt  der  Professur  in  Güttingen  als  Einladungspro- 
gramm  schrieb,  bezieht  sich  trotz  ilirer  Polemik  gegen  Hegel 
zu  l)estimmt  auf  einen  rein  logischen  Gegenstand,  als  dass  sie 
in  diesem  Bande  hätte  fehlen  dürfen. 

Von  den  Aphorismen  endheh,  welche  ich  früher  aus  Ilerbart’s 
handschriftlichem  Nachlasse  in  der  Ausgabe  seiner  kleinen 
Schriften  ausgewiihlt  hatte,  haben  hier  zuvörderst  diejenigen 
ihre  Stelle  gefunden,  welche  dort  Bd.  III,  S.  133 — 156  unter 
der  Ucberschrift  s«r  Einleitung  in  die  Philosophie  stehen.  Der 
Theil  derselben,  welcher  in  der  vorliegenden  Ausgabe  S.  553 — 575 
steht,  ist  aus  Papieren  entlehnt,  die  höchst  wahrschciidich  aus 
der  Zeit  stammen,  in  welcher  Ilerbart  als  akademischer  Lehrer 
auftrat.  Diellandschrift,  in  welcher  sic  standen,  verrieth  deut- 
lich die  nicht  vollständig  ausgeführte  Absicht,  diejenigen  Be- 
griffe, um  welche  sich  das  philosophische  Interesse  zuerst  zu 
bewegen  pflegt,  zu  Anknüpfungspuncten  proj)ädeufischcr  Un- 
tersuchungen zu  machen;  einiges  Verwandte  aus  späterer  Zeit 
ist  in  Form  von  Anmerkungen  hinzugefügt.  Sodann  habe  ich 
aber  hier  S.  575  noch  diejenigen  fragmentarischen  Bemer- 
kungen eingeschaltet,  die  sich  auf  Aesthetik  im  gewöhnlichen 
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Sinne  des  Worts  beziehen  und  welche  a.  a.  O.  S.  426 — 442 
stehen.  Herbart  hat  niemals  den  Versuch  gemacht,  dieses 
(iebiet  systematisch  durchzuarbeiten,  und  diese  Aphorismen, 
die  sich  überdies  ganz  natürlich  an  das  anschliessen,  was  im 
dritten  Abschnitt  des  Lehrbuchs  zur  Einleitung  über  diese  Ge- 
genstände gesagt  ist,  hatten  daher  nicht  wold  eine  andere  pas- 
sende Stelle  finden  können. 

Leipzig,  im  Monat  April  1850. 

G.  Harteosteio. 
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1813. 


SU.  IIOCIl^^TlRD^;^  DEM  IIERUX 

D.  JOHANN  FRIEDRICH  KRAUSE, 

r.oriAi»ldriaIr<lh,  ordemliclieiii  rrof»»9»or  i!or  Theologie,  SiiperiuleiKJeiitcD  unti  I*reüigei 
an  i!er  L«'ibeiiirhrAclien  Kirrbc  zu  Königsberg. 


Ihnen  zuerst,  mein  imiigst  verehrter  Herr  College,  sollen 
diese  Bogen  überreicht  werden.  Nicht  dimim  allein,  weil 
Sie,  hintansetzend  die.  eigene  Beqiieinliehkcit,  den  hier  iin 
Umrisse  verzeichncten  Vorträgen  schon  zum  zweitenmalo  Ihr 
Lehrzimmer  vergönnen  wollten.  Vielmehr,  der  schuldige  Dank 
wird  für  mich  zur  günstigen  (relegcnheit,  in  Ihre  Hände  die 
Rechenschaft  abzulegen,  welche  über  den  gewis.s  nicht  gleich- 
gültigen Plan  des  ersten  philosopliisehcn  Unterrichts  für 
Studirende,  kann  verlangt  werden.  .Sie  sind  Kenner  und 
Freimd  der  Philosophie;  und  so  ernstlich  Sie  auch  die  Zu- 
dringlichkeit derer  zurückweisen,  welche  auf  unhaltbare  Spe- 
eulationcn  das  äussere  Gepräge  kirchlicher  Lehren  drücken, 
so  vest  vertraue  ich,  dass  Sie  weder  ein  unbefangenes  Denken 
in  seinen  eigenen  Uebungen  werden  gestört  wissen,  noch  ein 
System  der  Philosophie  allein  nach  seinem  Verhältniss  zur 
Theologie  beurtheilen  wollen.  Und  mit  dieser  Ueberzeugung 
MÜrde  ich  Dinen  getrost  mein  Buch  darbringeu,  müsste  ich 
auch  wirklich  besorgen,  Ihnen  hier  oder  dort,  sei  es  in  der 
Lehre  oder  Lehrart,  anstössig  zu  werden.  Aber  ich  habe 
Mühe,  mir  eine  solche  Besorgniss  vorzustcllen.  Zwar  nicht, 
als  ob  ich  mich  zu  rühmen  gedächte,  durch  meine  Nach- 
forschungen irgend  welche,  schon  vcstgestellte  Ijchrsätze  mit 
neuen  Stützen  zu  versehen:  während  die  Natur  meiner  Studien 
nichts  strenger  verbietet,  als  das  Hinstcuem  auf  ein  vorge- 
stecktes  Ziel!  Sondern,  um  cs  offen  heraus  zu  sagen,  darum, 
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weil  ein  Anstosa  aich  "cwöhnlieli  siuf  beiden  Seiten  fühlbar 
maeht,  — mieb  aber  daa  Schauspiel  Ihres  aus<rebreiteten 
Wirkens  nicht  nur  mit  der  «ip'ösaten,  sondern  auch  mit  der 
reinsten  Achtung  hat  erfüllen  müssen.  Dass  auf  Ihre  Stimme 
das  religiöse  (iefühl  in  allen  (iemüthern  erklingt,  dass  Sie  die 
Menschen  aller  Ivlassen  wie  durch  einen  unwiderstehlichen 
Zauber,  der  Religion,  der  Kirche,  dem  Altäre  zuwenden: 
möchte  weniger  wunderbar  scheinen,  wenn  Ihnen  etwas  süss 
betäubendes,  künstlich  geschraubtes,  priesterlich  schreckendes, 
mit  solchen  Rednern  gemein  w äre,  von  denen  die  Menge  mehr 
hingerissen  und  geblendet,  als  erhoben  und  erleuchtet  wird. 
Aber  ohne  Spur  von  })hantastischem  oder  mystischem  Wort- 
kram, und  ebenso  fern  von  polemischem  Eifer,  treffen  Sic 
unmittelbar  das  allgemeinmenschlichc  Religionsbedürfniss;  und 
zur  sichersten  und  entschiedensten  Wirkung  reichen  Sie  aus 
mit  den  einfachen  llülfsmitteln,  welche  die  protestantische 
Kirche,  eine  gebildete  Sprache,  eine  lautere  Begeisterung 
Ihnen  ungesucht  darbieten.  Sein  Sie  nicht  ungehalten,  dass 
ich  öffentlich  den  ohnehin  öffentlichen  Gegenstand  berühre! 


Ihr  Beispiel  hilft  ja  vielleicht  auch  fern  von  uns  irgend  Jeman- 
den trösten,  der,  ergeben  der  neuesten  Meinung,  den  j)rotes- 
tantischen  Cultus  an  Mitteln  ziu*  Erbauung,  wer  weiss  wie 
ann  "laubte!  — 

Indem  Sie  mein  Buch  aufschlagen,  würden  Sic  das  jetzt 
von  so  vielen  Seiten  geforderte:  a Jove  prindpinml  vergebens 
suchen.  Mein  Erstes  k<ann  es  nicht  sein,  nach  dem  in  der 
höchsten  Höhe  Verborgenen  zu  greifen;  ich  würde  glauben, 
dadurch  auch  diejenigen  Untersuchungen  zu  verderben,  w'ozu 
der  irdische  Wohnplatz  uns  die  Data  liefert,  und  uns  dringend 
einladet.  Bei  mir  steht  das  Kostbarste  am  Ende,  und  auch 
da  in  einem  alten,  schlichten  Gewände.  — Den  berühmten 
Salto  mortale  kann  ich  mir  aus  speculativen  Verlegenheiten 
erklären;  ich  begreife,  djiss,  nachdem  die  Forschung  zwar  tief 
cingedrungen,  aber  nicht  dmThgedrungen  — und  etwas  voreilig 
die  Iloffiiung,  noch  künftig  durchzudringen,  aufgegeben  ist,  — 
für  ein  zartes  und  fast  allzuw'eiches  Gemüth  kaum  etw.as  An- 
deres übrig  bleiben  möge,  als  ein  Herz  zu  fassen  zu  dem  ret- 
tenden Sprunge.  Aber  seitdem  eine  Parthei  (und  sogar  ein 
Votiren  für  und  wider  dieselbe)  da  vorhanden  ist,  wo  von  wis- 
senschaftlicher Philosophie  kiuun  etwas  Anderes  als  einige 
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Negationen  gegen  dies  und  jenes  idlerdings  unhaltljure  System, 
angetroffen  wird:  muss  man  es  laut  sagen,  dass  die  Aehtimg 
und  Küeksielit,  mit  welcher  in  speeidativcr  Hinsicht  ein  einzel- 
ner, höchst  ehrwürdiger,  Mann  hilligerweise  heurtheilt  wird,  in 
keinem  Zusammenhänge  stehe  mit  dem  Rechte  und  der  Kraft 
der  Speculation  sieh  durehzunrheiten  durch  ihre  eigenen  Irr- 
thümer,  imil  so  zugleich  für  sich  seihst  und  für  die  religiöse 
lietraehtiuig  freiere  Ihdiii  zu  gewinnen.  — ln  der  von  Ihnen  so 
genamitcn  Naturgeschichte  Gottes  erkenne  ich  eine  sehr  bunte 
Ausselunückiiug  eines  alten,  gewichtvollen  (iniiidgedankens, 
der  zu  den  Ilauptversuehen  der  S|)eculalion  muss  gezählt  wer- 
den: nändieh  der  Annahme  des  absoluten  ^Verden;  die  mir 
als  thurchijnng  zu  weitern  Xaehforsehnngen  in  der  Th.at  so 
unentbehrlich  scheint,  dass  ich  von  derselben,  nach  Ablösung 
aller  Verzieningen  auch  in  der  gegenwärtigen  Kiideitung  (le- 
brauch  gemacht  habe.  — Wenn  aber  ein  Dritter,  nm  sich  mit 
dem  ersten  zu  vereinigen,  unternimmt,  das  „reine  Geilicht,  das 
der  inensehliehe  (reist  seiner  Natur  nach  nothweiidig  dichtet“, 
in  eine  Selbsterlcenntniss  umzustcm])cln,  w.as  für  üffenbarnn- 
gen  sowohl  des  M'issens  als  des  (ilaubcns  des  Müiischcn  (leist 
in  sich  tnige,  (welchem  Verfahren  gemäss  man  also  .Sieh  Selbst 
nur  dann  erkennt,  wenn  man  an  die  Versieherung  glaubt,  dem 
(iedanken  in  uns  entspreche  ein  Reales  ausser  uns,  — denn 
sonst  hielte  man  diesen  (iedanken  für  keine  Oftenbarung):  so 
kiuin  ich  nicht  einmal  die  Keckheit  bewundern,  welche  hier 
dem  (Hauben,  rlessen  Tugend  sonst  die  Demuth  zu  sein  pflegt, 
aiifgcdrungen  wird.  Denn  diese  Keckheit  heruht  siehtbarlieh 
nur  auf  einer  Einbildung,  deren  (leständniss  wörtlich  also 
lautet:  man  habe  „das  Wahre  aller  Wissenschaft  so  klar,  ja  so 
durchsichtig  befunden,  dass  man  ihm  durchaus  bis  auf  den  Boden 
sehen  könne.“*  Die  venncintlichc  Klarheit  zu  trüben  sollte 
mm  freilich  wohl  dem  vierten  Abschnitte  dieser  Schrift  einiges 
Vermögen  beiwohnen;  der  von  Anfang  bis  ans  Ende  darauf 
hinweist,  was  für  schlechte  Ausstattung, die  menschliche  Sinn- 
lichkeit und  der  menschliche  Verstand  an  den  sogenannten 
Eonnen  des  Anschauens  und  Denkens  besitzen  würde,  wenn 
überall  diese  Formen  etwas  anderes  wären,  als  die  noch  rohen 
Anfänge  der  Auffassung  des  Gegebenen;  welche  durch  die 

• Von  deutscher  riiilosophie  Art  und  Kunst,  S.  27. 
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Wissenschaft  gar  sehr  müssen  umgebililet  und  ausgcbildef  wer- 
den. Indessen  mache  ieh  nicht  Anspruch,  Jemanden  zu  be- 
lehren, der  von  h'ichtcn  nichts  zu  lernen  gewusst  hat. 

Sie  erinnern  sich  hierbei  ohne  Zweifel  an  jene  eifrige  liede 
wider  Fichte’s  und  Schelling’s  „Kindereien“;  und  auch  ich 
muss  mich  leider  hier  wieder  daran  besinnen,  wegen  des  Nach- 
klangs am  Ende  derselben  Hede,  der  Klage  über  die  „kind- 
liche Teleologie.“*  Ich  darf  nicht  unterlassen,  hier  gegen 
alle  herabwürdigendc  Heinamcn  und  Bezeichnungen,  womit  die 
Teleologie  konnte  belegt  werden,  zu  Gunsten  derer  zu  pro- 
testiren,  bei  welchen  diese  Ansicht  wesentlich  mit  religiösen 
Ueberzeugungen  verflochten  ist.  Zu  der  Zahl  derselben  gehöre 
ich  scll>st ; und  zwar  darum,  weil  ich  alles  das  Wissen,  welches 
sich  über  diese,  keinesweges  kindliche,  sondern  s])ät  gewon- 
nene, Sokratischc  und  Platonische  Vorstellungsart,  erheben  will, 
theils  übclbegründet  und  nichtig,  thcils  mit  einem  Älissvcr- 
stündniss  behaftet,  gefunden  habe.  Dem  Idealismus  ziemt  cs, 
aber  ihm  ganz  allein,  die  Teleologie  gering  zu  schützen;  nach 
seiner  Meinung  sieht  die  Vcnuinft  sich  selbst  im  Spiegel,  und 
erstaunt  über  ihr  eigenes  Bild,  indem  sie  die  Zweckmässigkeit 
der  Natur  bewundert.  Icl»  aclite  den  Idealismus,  allein  ich 
finde,  dass  seine  I^rincipien  ihre  Widerlegung  in  sich  selbst 
enthalten.  Die  abenteuerlichen  Hypothesen  hingegen,  nach 
welchen  die  Natur  von  rohen  Erzeugnissen  zu  immer  voll- 
kommneren  soll  fortgeschritten  sein,  achte  ich  gar  nicht;  sic 
gelten  mir  höchstens  für  unglückliche  Irrthümer,  dergleichen 
im  Gefolge  des  absoluten  Werden  sich  noch  manche  andre 
befinden.  Wer  aber  die  Endursachen  durch  die  nirkeuden 
Ursachen  verdrängt  glaubt,  irrt  ebenso  sehr,  als  wer  durch 
Endursachen  die  Aufsuchung  der  wirkenden  Ursachen  entbelir- 
lich  machen  will.  Denn  wo  etwas  absichtlich  veranstaltet  wird, 
da  werden  wh-kende  Ursachen  in  den  Dienst  der  Endursachen 
genommen;  sie  wirken  aber  dabei  nach  ihren  eigenen  Gesetzen, 
als  ob  keine  Endursache  sie  an  den  Platz  gestellt  hätte;  so 
diiss  der  Physiker  alle  N.aturzwecke  gar  wohl  ignoriren,  aber 
dämm  sic  noch  keineswe;;s  läumcn  dai-f.  — 

«Sie  sehen  nun,  woniach  Sie  zuerst  werden  gefragt  haben, 
meinen  religiösen  Standpunct;  der  Ihnen,  dies  wage  ich  zu 

• a.  a.  ü.,  S.  98. 
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hoffen,  nicht  darum  schlechter  scheinen  wird,  weil  ich  von  den 
philosophisehen  Wortfülirem  dieser  Zeit  entfernt  und  verhissen 
da  stehe.  In  welchem  Grade  dies  Letztere  der  Fall  ist,  und 
welche  Gegensätze  mein  Philosophiren  gegen  die  geltenden 
Lehrer  und  Schriftsteller  des  Tages  bildet,  war  mir  natürlich 
fniher  und  vollständiger  bekannt,  als  irgend  einem  Andern. 
Als  bei  der  Erscheinung  meiner  llauptpunete  der  Metaphysik 
Jemand  nöthig  fand,  das  Publicum  zu  warnen,  cs  möge  ja 
nicht  in  dem  Büchlein  wirklich  die  llauptpunete  der  genannten 
Wissenschaft  suchen:  befremdete  mich  dies  so  wenig,  dass 
■vielmehr  nur  die  Flüchtigkeit,  womit  der  in  seinen  Vorurthcilen 
befangene  Kritiker  yeleseti  hatte,  mir  erklären  konnte,  wanun 
er  nicht  noch  viel  grossem  Anstoss  an  dem  Buche  genommen 
habe.  Wenigstens  ist  das  nämliche  Buch  dreist  genug  seinem 
Leser  anzumuthen,  dass  er  bei  jedem  Worte  nnstehe  und  prüfe, 
das  Einzelne  und  das  Ganze  Zusammenhalte;  dafür  hofH  es 
am  Ende  beinahe  Wort  für  Wort  mid  in  seiner  ganzen  Gestalt 
gerechtfertigt  zu  erscheinen.  — Um  jeder  Uebcrraschung  zu- 
vorzukoinmen,  sage  ich  jetzo  voraus,  man  werde  bald  irgendwo” 
geschrieben  finden,  diese  meine  gegenwärtige  Arbeit  sei  keine 
Einleitung,  und  das,  wohin  sic  leite,  sei  nicht  die  Philosophie. 

Wie  könnten  diejenigen  anders  urtheilen,  die  der  Meinung 
sind,  dass  ich  „Widersprüche  in  die  metaphysischen  Begriffe 
hineingclcgt  habe,  statt  sie  darin  zu  entdecken.“  Man  hat  mir 
diesen  Vorwjirf  gemacht,  ihn  wiederholt,  und  sich  auf  die  Wie- 
derholung berufen;  Sie,  mein  Hochverehrter!  haben  dies  gele- 
sen; und  ich  selbst  mache  hiemit  öffentlich  unter  Ihren  Augen 
meinen  Zuhörern  davon  die  Anzeige,  damit  sie  uni  so  aufmerk- 
samer Schrift  und  Vortrag  prüfen  mögen.  Nur  die  Ehre  der 
ersten  Entdeckung  jener  Widersjirüche  (oder  des  ersten  Hin- 
eiiilegens,  wie  man  will,)  darf  ich  mir  nicht  zueignen;  diese 
gebührt  den  .\lten,  vorzugsweise  den  Eleaten  und  dem  l’laton ; 
und  was  die  W”idcrsprüche  im  Ich  anlangt,  Fichten. 

Nim  aber  giebt  es  unter  uns  Personen,  welche  über  den  Alten 
eich  weit  erhaben  fühlen,  und  denen  es  zum  Aergemiss  ge- 
reicht, dass  Fichte  seinen  Nainop  in  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie so  vest  und  tief  hineingezcichnct  hat.  Ich  weise  nicht 
— sind  sie  begeistert  von  der  Philosophie  Kant’s,  oder  be- 
rauscht vom  Hefen  des  Kantianismus:  — genug,  ihre  Stärke 
äussert  unter  andern  sich  darin,  dass  sic  W^idcrsprüchc  auszu- 


Digilized  by  Google 


8 


löschen  glauben,  indem  sie  von  den  (Jesetzen  und  Bedingun- 
gen reden,  unter  denen  die  inensehlielic  Erfahrung  entstellt. 
Nach  ihrer  Meinung  dilrfeu  natürlich  in  Kaum  und  Zeit,  in  den 
Begriffen  von  Substanz  und  Ursaebc.  keine  M'iilersprüehc  ge- 
funden werden;  — cs  wäre  ein  Unglück,  wenn  Jemand  der- 
gleichen fände,  — denn  diese  Fonnen  sind  nun  einmal  unab- 
änderlich im  Geniüth,  und  es  giebt  keine  andre  "Wahrheit,  als 
diwcli  den  Gebrauch  und  die  Krkenntniss  derselben.  Daher 
muss  man  die  Augen  zudrüeken,  wenn  Fehler,  oder  gar  Un- 
gereimtheiten in  diesen  Formen  naebgewiesen  werden;  man 
muss  ein  Buch,  worin  derglcieben  behauptet  wird,  so  leicht- 
sinnig als  möglich  lesen,  aber  naehdrüeklieh  genug  darüber 
sprechen,  damit  der  Ketzerei  bald  gesteuert  werde.  Ich  dürfte 
dagegen  zu  bedenken  geben,  dass,  wenn  Einige  nicht  sehen 
können,  oder  nicht  sehen  wollen.  Andre  damit  nicht  blind  wer- 
den. Wofern  daher  Jene  auf  die  Länge  Kceht  behalten  wol- 
len: so  möchte  wohl  nötbig  sein,  an  die,  in  der  letzten  Hälfte 
des  gegenwärtigen  Buchs  von  allen  Seiten  nachgewiesenen 
Widersprüche,  die  gehörige  .Sorgfalt  zu  wenden,  um  zu  ver- 
suchen, ob  sieh  deren  Auflösung  auf  einem  kürzeren  oder  bes- 
seren Wege  will  erreichen  lassen,  als  durch  die  von  mir  ange- 
gebenen Mittel.  Dabei  ist  denn  vor  allen  Dingen  zu  verhüten, 
dass  man  nicht  aus  einem  Widcrsprnc/ie  in  den  andern  verfalle', 
wie  dieses  einem  Recensenten  begegnet  ist*. 

Um  aber  den  Personen,  mit  denen  iclis  zu  thun  habe,  mich 
über  den  Streitpunct  verständlicher  zu  machen:  so  muss  ich 

* Der  Leipziger  Reoensent  meiner  AI)linn<lIiing  de  attractione  elemen- 
torum  versucht  den  Widerspruch  in  dem  Regrifle  der  vii  (ransirns  dadurch 
zu  beseitigen,  dass  er  behauptet,  meine  Hypothese,  /I  und  B seien  von 
einander  unabhängig,  sei  hier  nicht  am  Platz;  und  aus  ihr  eben  entstehe 
der  Widerspruch.  Es  ist  ihm  entgangen,  dass,  wenn  die  Hypothese  weg- 
fällt,  der  Begrifi'des  trans/re,  von  dem  eben  die  Rede  sein  sollte,  zugleich 
verschwindet;  und  ein  anderer  Widerspruch  an  die  Stelle  tritt.  /I  und  B 
sind  nämlich  alsdann  nicht  selbstständig,  folglich  nicht  smci  Reale;  statt 
ihrer  entsteht  eine  unbekannte  Einheit  fiir  beide,  und  dieser  musste  das 
gemeimchaßUehe  Sein  beider  zugeschrieben  werden.  In  diesen  UnbegrifT 
sind  Spinoza  unil  Bruno  verfallen,  w.ährend  sie  das  Ungereimte  der  vit 
Irantiem  eben  so  richtig  als  Leilmilz  erkannten.  Man  kann  hiebei  S.  135 
[§.  118,  140  der  vorl.  Ausg.]  ilicscs  Buches  vergleichen.  Uebrigens  ist  es 
ein  starkes  Zeichen  des  Missverstehens , wenn  .Jemand  nicht  cinsleht,  wie 
sich  meine  Theorie  von  Storungen  und  Selbsterhaltimgen  von  der  Annahme 
der  eit  Irantient  unterscheide. 


Digitized  by  Google 


9 


mich  auf  eiiion  Aiiffenbiick  beqiieiiien,  iliro  S[)r!iflie  zu  roden. 
Und  da  sie  von  den  VermÖgni,  die  wir  haben,  so  viel  zu  er- 
zählen wissen,  so  ncinnc  ich  denn  einmal  an,  dass  dem  Men- 
schengeistc  zwei  Formen  der  Sinnliehkeit,  zwölf  Kategorien  n. 
8.  w.  ursprünglich  inwohnen;  und  dass  er  <liesell)en  in  sieh 
antreffc,  indem  er  auf  sieh  refleetirt.  Nun  aber  behaupte  ich 
weiter,  dass  durch  die  Keflexion  auf  jene  Können  es  dem  Men- 
schen möglich  werde,  dieselben  zu  prüfen,  — oder,  um  in  die 
mir  iingeläufige  Hedensart  zurückzukehren,  dass  der  Mensch 
ausser  jenen  Können  der  .Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  auch 
»och  das  Vermilgen  habe,  dieselben  Können  einem  weiteren,  und 
zwar  einem  kritischen  .Nachdenken  zu  nntenverfen.  Die  Folge 
vom  Gebrauch  dieses  V'cnnögens  ist  die  .\uffindung  der  er- 
wähnten Wdersprüchc;  und  die  Folge  dieser  Auflimlung  — 
ist  zwar  nicht  ein  .\l)weichen  der  gemeinen  Erfahrung,  der 
ersten  Auffassung  gegebener  Gegenstände , von  ihren  bisherigen 
Hestimmungen,  — aber  sie  ist  eine  sehr  starke  Uefonn  der 
Ueberzeitgungen,  wclclie  der  denkende  Mensch  bei  sich  vestsetzt 
und  bei  denen  er  sicli  beruhigt.  Darum  kann  es  Menschen 
geben,  die  Kant’s  .Schriften  lange  und  viel  gelesen  haben,  auch 
sich  derselben  nie  (dine  Ehrerbietung  erinnern,  — und  dennoch 
nicht  Kantianer  sind.  Jene  aber  mögen  sich  darüber  erklären, 
ob  der  mensebliebc  Geist  auch  dann  nach  Kategorien  denke, 
wenn  er  Uber  die  Kategorien  denkt*.  Oder  ob  etwan  die 
Venvöhnung,  immer  nur  von  Formen  und  Gesetzen  des  mensch- 
lichen Geistes  und  von  .Schranken  des  Erkenntnissvermögens 
zu  reden,  es  endlich  dahin  liringc,  dass  man  sich  alle  möglichen 
Ungereimtheiten  gefallen  lasse,  sobald  man  das  Gesetz  einzusehen 
glaubt,  wornach  der  ungereimte  Gedanke  sich  in  unserm  Kopfe 
befindet?  — Woher  uns  Kaum  und  Zeit,  woher  die  IJegrifle  von 
Substanz  und  IJrsaelie  kominen;  darüber  glaube  ich  .auch 
etwas  zu  wissen,  und  vielleicht  etwas  mehr  als  die  Kantisehc 
Philosophie  davon  lehrt;  aber  diese  psychologische  Untersu- 

* Cierade  indem  Kant  die  Kategorien  sammt  Raum  und  Zeit  als  Idosse 
Formen  unseres  Erkenntnissvermögens  darstellte,  machte  er  sie  zum 
(iegenstande  einer  neuen  von  ihnen  unabhängigen  Ucfic.xion;  wie  sich  schon 
in  der  Vorstellung  von  Dingen  an  sich  zeigte,  durch  deren  Ahndung  seihst 
jene  Schranken  üherschritten  wurden.  Er  unterliess  aber  dasjenige  Wissen 
zu  entwickeln,  welches  eben  aus  der  begonnenen  Keflexion  auf  die  Formen 
der  Erfahrung  hervorgehen  muss. 
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cliung  hat  bei  mir  nicht  den  n^rin^sten  Einfluss  auf  die  Frage, 
bei  welchen  Uebcrzeugungen  über  jene  Gegenstände  es  sein 
Verbleiben  und  Hewenden  haben  könne  und  solle. 

Vielmehr  ich  bin  der  Meinung,  dass  iih  Speculativen,  wie  im 
Moralischen,  der  Mensch,  der  in  sich  einkchrt,  sich  selbst  und 
sein  eigenes  Denken  im  Argen  liegend  antreffe;  dergestalt, 
dass  es  nothwendig  werde,  den  Entschluss  zur  Besserung  zu 
fassen.  Wer  aber  seine  Verkehrtheit  liebgewinnt:  — „wer 
Ein  Laster  liebt,  der  liebt  die  Laster  alle“;  — uml  wer  Einen 
Widerspruch  zulässt,  der  lernt  bald  am  sanftesten  schlafen  in 
ganzen  Nestern  von  Ungereimtheiten.  Auch  ist  kein  Unter- 
schied des  Schlechteren  und  Besseren  mehr  wichtig,  sobald 
man  einmal  die  Sorge  nicht  kennt,  sich  gesunde  Begrifte  zu 
verschafl^en.  Sollen  einmal  die  Knoten  nicht  aufgelöst  werden, 
so  ist  cs  einerlei,  an  welche  Stelle  in  dem  ganzen  Gewebe  sic 
hingeschoben  werden.  In  speculativer  Hinsicht  wenigstens  gilt 
es  dann  gänzlich  gleich,  ob  mau  mit  Spinoza  die  Gottheit  aus 
Denken  und  .\usdchnung  zusammenset^e , oder  mit  den  Ma- 
terialisten die  Seele  aus  Atomen,  oder  mit  Kant  die  Materie 
aus  Kepidsion  und  Attraction;  ob  man  den  Ursprung  der  Er- 
kenntniss  aus  schwingenden  Gehimfibcm,  oder  aus  einer  .Selbst- 
entuickelung  der  Seele,  ob  man  den  Ursprung  des  Bösen  aus 
der  Freiheit,  oder  aus  dem  Schicksale  erkläre.  Alle  Glieder 
des  Trilcmma,  welches  der  Veränderung  entgegensteht,  sind 
nun  gleich  gut;  man  mag  nach  aussen  wirkende  Kräfte,  oder 
Selbstbestinmuingcn , oder  absolutes  Werden,  jedes  nach  Be- 
quemlichkeit, auch  eins  neben  dem  andern,  oder  alles  Dreies 
mit  einander  annehmen.  Soll  eine  Virtuosität  in  dieser  Art 
erreicht  werden,  so  sehe  ich  nicht,  wie  sich  noch  Jemand  wei- 
gern kann,  Herrn  Schelling  den  ersten  Platz  cinziuäumen; 
dieser  ist  der  erste  und  einzige,  welcher  metaphysischen  Un- 
sinn mit  wahrer  poetischer  Freiheit  zu  mischen  und  zu  fonnen 
weiss;  so  dass  durch  ihn  die  Philosophie  in  den  Rang  jenes 
berühmten  Götlie’schen  Märchens  von  den  goldschüttenden 
Irrlichtern  und  dem  mächtigen  Schatten  des  Riesen  ist  erhoben 
worden.  — Weniger  Genie  und  melir  Nachbetcrei,  bei  gleicher 
Unfähigkeit,  das  Denkbare  vom  Undenkbaren  zu  unterseheiden, 
sind  schlechte  Gründe,  sieli  über  jenen  zu  erheben. 

Ich  aber  fühle  bei  solcher  .Schmach,  in  welche  die  Philoso- 
phie ist  hinabgestürzt  worden,  mich  doppelt  bemfen,  empfäng- 
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liehe  junge  Männer  unniittclhar  in  jene  Zeit  zu  ver8etzen,  ila 
Metaphysik  ursprünglich  aus  den  Bedürfnissen  denkender  Män- 
ner sieh  erzeugte.  Das  Alterthuni  hat  den  Homer  für  die 
Erziehung;  es  hat  den  Ileraklit,  den  Pamionides,  den  Platon 
für  die  philosophisehe  Vorbildung.  Nimmer  werde  ichs  be- 
reuen, als  Erzieher  und  als  Lehrer  gleich  beim  ei^stcn  Begin- 
nen meines  Thuns  aus  diesen  Quellen  geschöj)ft  zu  haben; 
nimmer  aufliören,  dahin  die  Bedürftigen  zu  verweisen.  Das 
HOHiim  prematur  in  anniim  ist  an  dem  Plane  zu  dieser  meiner 
Einleitunsr  ffcnule  erfüllt;  ununterbrochene  mündliche  Vorträge 
haben  manehes  daran  modificirt ; und  noch  jetzt  würde  ich  mit 
Freuden  jeden  Wink  zu  Vcrbesscinngcn  benutzen,  falls  sich 
Männer  darüber  äussem  wollten,  deren  llathscldngc  sich  meine 
Aehtung  erwerben  könnten.  Von  der  öffentlichen  Kritik  so 
etwas  zu  erwarten,  verbieten  mir  fast  alle  Erfahrungen  dieser 
Art,  die  ich  zu  meinen  literarischen  Versuchen,  von  den  An- 
schauungsübimgen  bis  zur  Abhandlung  über  die  Elementar- 
Attraction,  gemacht  habe.  Im  Begriff,  noch  einiges  Nähere 
zur  Auskunft  über  den  I’lan  und  die  Ilauptrücksichten  dieser 
Einleitung  hinzuzufügen,  empfinde  ich  lebhaft,  wie  wohl  ca 
thut,  dass  ein  einzelner,  würdiger  Mann,  zu  dem  ich  reden 
könne,  — dass  Sie,  mein  verchrtesfer  Herr  College!  mir  vor 
Augen  sehweben. 

Kaum  darf  ich  Ihnen  sagen,  dass  mir  von  jeher  die  .Vufgalie, 
zur  Philosophie  vorzubereiten,  als  ein  didaktisches  l’robleiii, 
didaktischen  Kegeln  untenvorfen,  erschienen  ist.  Anfängern 
ohne  Vorbereitung  mein  eignes  System  vorzutnigen,  reimte 
sich  weder  mit  meinen  Begriffen  von  Lehrkunst,  noch  mit 
meinem  Respect  vor  der  ersten  Empfänglichkeit  jüngerer  Zu- 
hörer, noch  endlich  mit  dem  (iefühle,  das  mich  antricb,  die 
Früchte  meiner  sorgfältigsten  Nachforschungen  nur  denen  niit- 
zuthcilen,  die  mich  verstehen  köimten.  .Vnfängcr  denselben 
Weg  zu  führen,  den  ich  gekommen  war,  — sie  so  zu  lehren, 
Avie  ich  gelernt  hatte,  — davor  warnte  mich  ebenfalls,  als  vor 
der  gemeinsten  Verwöhnung,  meine  eigene  didaktische  Regel; 
es  warnte  mich  überdies  die  Einsicht  in  das  Armselige  der 
Wolffischen  Lehre,  welche  die  cigcnthüinlichen  .Schwierigkei- 
ten zudeckt,  ohne  sie  zu  berühren;  und  in  das  Beschränkte  der 
Kantischen  und  Fichtc’schen  Vorstellungsarten,  wodurch  allen 
Untersuchungen  von  Anfang  an  die  psychologische  Richtung 
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citlieilt  wird,  und  dieselben  allen  den  Tiiusehunfjen  und  Er- 
seldeiehungen  Preis  <;e''el>en  werden,  diircli  die  mau  sieh  ein- 
hildet,  das  Dunkel  unseres  linieren  in  Be^riflen  von  nrsprünf;- 
lielier  Ivlarlieit  und  Hestiinnitheit  aiiffasscn  zu  können.  Meine 
Absielit  imisste  sein,  die  Ilauptproblenie  in  ihrer  einfaehsten 
(restalt  zu  zeif'en;  neuere  Systeme  konnten  dazu  schon  ihrer 
Weitläuftigkeit  we<ren  nicht  taujren;  denn  wenn  man  dem  Au- 
länjrer  die  Unriehtitrkeit  des  ersten  (irundireilankcns  •rezeiirt 
hat,  so  nützt  cs  ihm  wcni<i,  noch  iIuitIi  das  <ranzc  Lahvrinth 
der  daraus  entspninirenen,  oder  dahin  ein>reinischten  liTthümer 
geführt  zu  werden.  .\n  die  .Viten  hätte  ich  demnach  mich  be- 
wiesen finden  müssen,  auch  wenn  nicht  läiibst  zuvor  das  oanz 
äludiche  pädabOfrische  Prolilem,  der  frühem  Jubend  bcsell- 
schaftliche  V'erhältuisse  in  ihren  einfachsten  Elementen  auf 
eine  würdibe  und  das  (Jcinüth  ansprechende  Weise  vorzu- 
führen, mich  die  Kraft  des  Homer  hätte  erproben  lassen;  in 
dessen  (lebend  mich  ahermals  umzuschen  mir  nahe  bcniib  jre- 
le;^  war.  Es  kam  also  darauf  au,  die  klärsten  sjiecnlativeu 
I lanptbedanken,  welche  zu  naehmalibcm  Systemen  den  Keim 
enthalten,  aus  der  ältesten  (Jeschichtc  hervorzuziehen;  das 
eibcntlich  Historische  in  Schatten  zu  stellen;  und  das  bloss 
Paradoxe,  was  die  noch  nicht  durch  feinere  Physik  peläuteile 
Phantasie  sieh  zur  Ausschmückung  erlaubt  hatte,  gmiz  ahzu- 
streifen;  die  Sjieculation  aber,  als  aus  der  Natur  der  Dinge 
frisch  hervorgehend,  zu  verjüngen,  und  sie  in  solchem  Schwünge 
darzustellen,  dass  die  einzelnen  Gedanken  sich  im  Zusammni- 
liange  (ohsehon  nicht  in  systematischer  (ichundenheit,  die  dem 
.Vnfängcr  nicht  zusagt,  vielmehr  den  1 lauiitvorträgen  der  Wis- 
senschaft Vorbehalten  bleibt,)  entwickeln  möchten.  Der  freieste 
Geliruueh  des  historischen  Stoffes  verstand  sieh  dabei  von 
selbst,  und  cs  musste  nicht  bloss  erlaubt  sein.  Neueres  gelegent- 
lich dem  Alten  beizumischen,  sondern  auch  Begriffe  schärfer 
zu  bestimmen,  Untersuchungen  vollständiger  vorzutragen,  end- 
lich die  Auflösung  durch  die  Zweifel  und  Aufgaben,  die  Wahr- 
heit durch  den  Irrthuni  durchschimniem  zu  lassen.  Dieses 
Letztre  besonders  habe  ich  erst  sjiät  und  nach  manchen  Ver- 
suchen in  seiner  Wichtigkeit  erkannt.  Es  giebt  ein  gewisses 
Maass,  in  welchem  der  Anfänger  es  verträgt,  in  Ungewisshei- 
ten sich  zu  bewegen;  überschreitet  man  dieses,  so  entsteht  nur 
zu  leicht  Verdruss  und  Misstrauen  gegen  den  Lehrer  und  die 
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WiKHcnsohaft.  Auf  der  andcm  Seite  ist  da«  Erzählen  ans  dem 
eignen  System  beinahe  {;iinzlicli  unstatthaft;  der  Zuliörer  muss 
aus  den  ilim  sclion  bekannten  Untcrsueliunpen  selbst  vennu- 
tben,  dass  an  der  und  keiner  andern  Stelle,  als  wohin  der  Vor- 
trag  von  fcnie  zeiyt,  die  AVahrheit  licpfen  müsse.  Dieser  Um- 
stand bindet  dann  allerdiiifTs  die  Einleitung  zum  Tlieil  an  das 
System  des  Lehrers;  wiewohl  immer  noch  ein  grosser  Theil 
übrig  bleibt,  der  bei  allen  Systemen  derselbe  sein  sollte,  und 
über  welchen  man  sich  einverstehen  könnte,  ohne  zuvor  die 
philosophischen  Streitigkeiten  selbst  geendigt  zu  haben.  — Sic 
sehen  mm,  Verehrtester,  dass  die  Untersuelmngcn  des  vierten 
Abschnitts  eigentlich  den  Stamm  dieser  Einleitung  gebildet 
haben;  ein  Stamm,  der  sich  allerdings  schöner  und  grösser 
hätte  ansbreifen  können,  wenn,  der  ersten  Idee  und  den  frühem 
Aiisfühnmgen  gemäss,  den  Vorbcgritlen  der  praktischen  Phi- 
losophie, als  einem  Erzeiigniss  des  Sokrates,  und  der  Logik, 
als  einer  Erfindung  des  Aristoteles,  ihre  historische  Stelle  ge- 
blieben wäre.  Ungern,  aber  überzeugt  von  der  Xothwendig- 
keit,  habe  ich  hierin  den  anfänglichen  Plan  geändert.  Das 
(tanze,  aai  historischen  Faden  fortgeführt,  wird  zu  weitläufig; 
der  mündliche  A'ortras:  während  eines  halben  Jahres  dehnt  die 
(ilieder  zu  sehr  auseinander;  der  .Anfang  wird  zu  schwer  mul 
das  Ende  zu  leicht.  Ueberdics  verhehle  ich  nicht,  dass  mein 
Selbstvertrauen  mit  den  Jahren  gewachsen  ist,  und  dass  ich 
mir  jetzo  hcrausnehme,  was  ich  mir  früherhin  versagen  wollte, 
nämlich  an  die  so  sehr  streitige,  aber  für  mich  schlechthin 
evidente,  Zerlegung  der  Philosophie  in  die  drei  völlig  verschie- 
denen AVissenschaften:  Logik,  Aesthetik,  Metaphysik,  ilie  Zu- 
hörer gleich  vom  Anfänge  an  zu  gewöhnen,  und  sie  dadurch 
gegen  zahllose  IiTthümer  zu  schützen,  welche  bloss  diin-h  lei- 
diges Verkennen  dieses  Unterschiedes  in  allen  S\’stemen  bis- 
her entstanden  sind.  Es  ist  mir  ziemlich  einerlei,  ob  ich  die 
allgemeine  Anerkennung  dieses  Unterschiedes  nöch  erleben 
wcnlc;  ich  weiss,  dass  ich  recht  habe. 

,, AAHc“,  werden  Sie  fragen,  ,,koimnt  das  so  unsäglich  ge- 
niissbrauchtc  Kraftwort  des  Spinoza:  vertun  pbilosophiam  me 
inlelligere  scio,  was  heut  zu  Tage  ,Ie<ler  sich  zucignet,  auch 
hier  wieder  zum  A'orschein?  l'nd  in  dieser  Einleitung,  welche 
versprach,  die  erste  Eui])fänglichkeit  jüngerer  Zuhörer  zu  re- 
spectiren?  — AA'enn  die  Principien  der  [jraktischeu  Philosophie 
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in  die  Aesthetik  verwiesen  werden,  ist  diese  Rchauptnn"  weni- 
<jer  der  reifen  Prüfung  bedürftig,  ist  der  Gegenstand  minder 
wichtig,  und  soll  der  Lehrer  sieh  weniger  scheuen,  hierin  seine 
Zuhörer  an  seine  individuelle  Vorstcllungsart  zu  gewöhnen,  als 
in  speeulativen  Gegenständen?“ 

Erlanhcn  Sie  mir,  hierauf  Folgendes  zu  erwiedem:  Erstlich 
hängen,  zwar  nicht  die  wahren  Prineipien  der  pniktischen  Phi- 
loso])hie,  wohl  aber  die  Streitigkeiten  darüber,  so  sehr  mit 
metaphysischen  Fragen  zusammen,  dass  man  denjenigen  schon 
nicht  unempfänglich  für  andere  Ansichten  jener  Prineipien 
machen  kann,  dessen  Geistesfreiheit  man  im  Speeulativen  ge- 
höri"  schont,  — dessen  PrüfunjisKcist  man  auf  die  nachdrück- 
lichste  Weise  aufregt.  Ucherdics  gehört  der  (»egenstand  zwar 
zu  den  wichtigsten,  aber  nicht  zu  den  schwersten;  er  gehört  zu 
denen,  wobei  man  ca  wohl  versuchen  darf,  oh  der  Zuhörer 
durch  die  unmittelbare  Evidenz  dessen,  was  man  ihm  unver- 
künstelt  und  ohne  captiösc  Wendungen  gerade  vor  die  Augen 
stellt,  werde  getroffen  werden.  Auf  keinen  Fall  kann  sich  die 
Einleitung,  welche  alle  llaupftheile  der  l'hilosophic  berühren 
soll,  hiebei  lange  aufhalten;  sic  muss  kurz  und  doch  ins  Innere 
dringend,  die  (inmdgedanken  der  praktischen  Philosophie  an- 
zeigen.  Endlich  aber,  — gesetzt,  dass  ja  mein  Vortrag  in  die- 
sem Puncte  eines  Gegengewichts  bedürfte,  um  in  seinem  Kreise 
nicht  nachtheilig  zu  wirken,  — so  ist  ja  dieses  Gegengewicht 
in  den  besten  Händen,  worin  cs  sein  kann;  es  ist  in  den 
Ihrigen.  Ihr  akademischer  Beruf  steht  gerade  hier  mit  dem 
incinigcn  unmittelbar  in  Berührung!  Ihre  Auctorität  übertrifft 
die  meinige,  Ihre  Gründe  können  nicht  schlecht,  das  Maass 
aber  und  die  Art,  wie  Sie  beides  gegen  mich  gebrauchen  wer- 
den, kann  nicht  anders  als  höchst  vortrefflich  und  der  Würde 
Ihrer  Person  ganz  angemessen  sein.  Ausserdem  darf  ich  mir 
Ihre  freundschaftlichen  Erinnerungen  über  diese  meine  ganze 
Einleitung  Versprechen;  und  ich  hoffe  durch  deren  Aufnahme 
und  Benutzung  Ihnen  darzuthun,  dass,  wenn  ich  Anmaassung 
und  Unverstand  bald  schweigend  vemchtc,  b.ald  mit  einigem 
Nachdruck  erwiedere,  ich  mich  darum  nicht  im  geringsten 
gegen  wohlgemeinte  Bemerkungen,  vollends  gegen  überzeu- 
gende Gründe  verschliesse. 

Königsberg  am  14.  Dccembcr  1812. 
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Wenn  über  dae  Hedürfnisn  und  die  Anordnung  einer  Ein 
Icitung  in  die  Philosophie  ungleiclie  Ansichten  stattfinden,  so 
darf  man  sich  darüber  nicht  mindern,  da  in  dieser  Wissen- 
soliaft,  und  in  Ansehung  ihrer,  die  verschiedensten  Meinungen 
herrschen. 

Einige  betrachten  die  Pliilo.sophie  selbst  nur  ids  Einleitung, 
ahs  Uebung  der  Köpfe,  als  einen  Schlüssel  zu  mancherlei  auf- 
fallenden Vorstcllungsarten,  die  in  andern  Wissenschaften  Vor- 
kommen. Solche  nun  werden  nicht  wollen,  dass  man  die  Vor- 
stufen vervielfältige;  sie  werden  ein  Huch,  wie  das  gegenwär- 
tige, für  sehr  überflüssig  halten. 

Andere  verehren  die  Philosophen  als  seltene  Geister,  deren 
Virtuosität  man  nicht  naehahmen,  und  noch  weniger  vorberei- 
ten könne.  Das  Genie,  meinen  sie,  werde  geboren,  und  könne 
nur  sich  selbst  leiten,  aber  keine  Einleitung  annehmen. 

Noch  andre  sind  ganz  ungläubig.  Sie  wollen  bemerkt  haben, 
dass  die  Philosophie,  wo  niclit  zum  Irrthum  führe,  doch  die 
Köpfe  mehr  verwirre  und  betäube,  als  aufklärc  und  wecke. 
Vielleicht  ver\vechseln  sie  die  Wirkung  falscher  Systeme  und 
verkehrter  Lehrarten  mit  denen  der  Philosophie  selbst.  Aber 
wenn  sie  dies  Studium  ganz  wcg^vünschen , und  von  keiner 
Anleitung  dazu  etwas  Gutes  hoflTen:  dann  muss  man  besorgen, 
dass  zugleich  mit  der  Widerlegung  auch  die  Strafe  ihres  Un- 
glaubens durch  den  nirklichen  liauf  der  Dinge  herbeigeführt 
werde.  Denn  cs  kann  nicht  ausbleiben,  dass  die  Vcmachläs- 
sigung  der  Philosophie  eine  leichtsinnige  oder  verschrobene 
Behancllung  der  Grundbegriffe  aller  Wissenschaften  zur  Folge 
habe.  Schon  jetzt  möchte  ein  scharfer  Beobachter  unserer 
Zeit  manchen  Stoff  finden  zu  Bemerkungen  über  die  Vorur- 
theile  der  l’hysiker,  die  Träume  der  Pbj  siologen,  den  verkehr- 
ten Eifer  der  Theologen,  die  Uebertreibungen  der  Politiker, 
— doch,  ich  wage  nicht,  weiter  fortzufahren.  So  viel  ist  gewiss, 
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«lass  die  Ivcckhcit  der  Behauptungen  über  alle  Gegenstände 
der  Körper-  und  ( reistenvelt,  (wovon  man  die  Proben  heutiges 
Tages  ohne  Mühe  findet,)  in  demselben  V^erhilltnissc  wächst, 
wie  die  Anzahl  der  Männer  abnimmt,  die  von  gründlicher  Un- 
tersuchung über  Ausdehnung  und  Denken,  und  über  den  Zu- 
sammenhang beider,  genug  gelernt  haben,  um  die  damit  ver- 
bundenen Schwierigkeiten  zu  kennen. 

Es  ist  nöthig,  zurückzukehren  zu  denen,  die  von  der  Philo- 
sophie eine  günstigere  Meinung  haben;  denn  nur  mit  ihnen 
kann  man  das  Bedürfniss  einer  Einleitung  in  diese  Wissen- 
schaft, überlegen. 

Dass  zu  dem  schwersieii  aller  Studien  auch  die  meisten,  ja 
die  frühesten  Vorbereitungen  erfordert  werden,  scheint  unmit- 
telbar einleuchtend.  Räumt  man  überdies  ein,  dass  Philosophie 
mit  allen  menschlichen  Interessen  in  Berührung  steht,  und  dass 
alle  Köpfe  etwas  von  ihr  fassen  können:  so  folgt,  dass  man  die 
Möglichkeit,  zu  ihr  zu  gelangen.  Allen  (so  weit  cs  geschehen 
kann)  eröllhen,  doch  auch  Keinem  die  Schwierigkeit,  zu  den 
höhem  Theilen  aufzusteigen,  verhehlen,  vielmehr  dieselbe  im- 
mittell)ar  fühlen  lassen  müsse,  damit,  wälircnd  die  Stärkeren 
fortschreiten,  tlie  Schwäclicren  wenigstens  Bescheidenheit  ler- 
nen. — Denen  aber,  die  an  der  'Wirksamkeit  eines  verbesser- 
ten philosophischen  Unterrichts  darum  zweifeln,  weil  sie  alles 
allein  vom  Genie  erwarten,  ist  nur  gar  zu  leicht  zu  antworten. 
Mögen  sic  die  Geschichte  fragen,  und  mögen  sic  überdies  die 
nächsten  Erfahningcn  zu  Hülfe  nehmen!  Das  Genie  versucht 
sich  in  der  Philosophie  seit  langer  Zeit;  bei  den  Griechen,  bei 
den  Deutschen,  Engländern,  Franzosen.  Und  wieviel  hat  es 
denn  geleistet?  Systeme  hat  es  zu  Stande  gebracht,  in  denen 
die  Eigenthümlichkeit  der  Einzelnen  sich  spiegelt;  aber  ein 
philosophisches  Publicum,  welches,  so  wie  das  mathematische, 
pliysikalisclic,  philologische,  juristische,  — einträchtig  zusam- 
menwirkend die  Arbeiten  der  Einzelnen  aufnälune,  und  mit 
denen  der  V'orgängcr  gehörig  verknü])ftc,  ein  solches  hat  sich 
noch  nicht  gebildet.  Statt  seiner  sind  streitende  Schulen  vor- 
handen,  die  aber  das  gesammte  gelehrte  Publicum  uugem  dul- 
det, und  je  länger  desto  weniger  dulden  wird. 

Das  alles  ist  wahr,  wird  mancher  sagen,  aber  es  ist  unnöthig 
davon  zu  reilen;  denn  was  sich  dabei  thun  lässt,  das  geschieht 
längst  und  im  reichsten  Maassc.  Auf  allen  Universitäten  wird 
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Philosophie  gelehrt,  und  jeder  Lehrer  richtet  den  Plan  seiner 
Vorlesungen  darauf  ein,  dass  seine  Zuhörer  alliuölich  vom 
Leichtem  zum  Schwerem  geführt  werden.  Wer  in  einer  Wis- 
senschaft zu  unten-ichten  versteht,  der  winl  auch  wissen,  welche 
Einleitung  zu  seinem  Unterrichte  passt.  Ueberdies  blüht  die 
Philosophie  in  Deutschland  aufs  schönste;  und  in  allen  Lob- 
reden auf  das  Land  und  das  Volk  wird  sie  mit  gebührendem 
deutschen  Selbstgefühl  herausgehoben  gegen  die  Ausländer, 
als  das  was  wir  haben,  und  was  sic  entbehren  und  nicht  errei- 
chen können* *.  ' 

Hierauf  etwas  zu  erwiedem,  ist  schwer;  und  cs  kann  zu 
nichts  helfen,  denen  zu  widerstreiten,  die  ihre  eigne  Art,  in 
tlie  Philosophie  einzuleiten,  für  besser  und  zweckmässiger  hal- 
ten, als  das,  was  sie  hier  finden.  Bloss  einige  Thatsachen, 
mit  denen  Andre  ihre  Erfahmngcn  vergleichen  mögen,  sollen 
hier  angeführt  werden;  und  alsdann  wird  der  Verfasser  über 
die  Entstehung  dieses  Buches  etwas  hinzufügen,  welches  eben- 
falls nur  als  Erzählung  einer  Thatsachc  zu  betrachten  ist 

Wenn  das  Stiiilium  der  Philosophie  auf  dem  deutschen  Bo- 
den wirklich  blüht,  so  wird  cs  ohne  Zweifel  blühen  im  Publi- 
cum, auf  den  Universitäten,  und  auf  den  Schulen.  In  ersterer 
Hinsicht  sind  die  Buchhändler  anderer  Meinung;  sie  glauben 
bemerkt  zu  haben,  dass  ausfüluliche  philosophische  Werke  zu 
verlegen,  gegenwärtig  eine  höchst  missliche  Unternehmung  sei. 
„Was  ***s  Werk  anlangt“,  (schrieb  mir  neulich  einer  der  an- 
gesehensten Buchhändler  in  Deutschland,)  „so  habe  ich  dafür 
„gar  kein  Honorar  bezahlt,  und  muss  dennoch  bedauern  es 
„gedmekt  zu  haben,  da  die  Auflage  höchst  wahrscheinlich 
„Macidatur  wird.“  Hier  ist  die  Kede  von  einem  gelehrten, 
geistreichen,  vortrefflich  geschriebenen,  und  mit  den  herrschen- 
den Meinungen  nicht  gerade  im  Widerspmehe  stehenden 
Werke.  — tTeber  das  philosophische  Studium  auf  Universitä- 
ten findet  sich  in  der  Ilallischen  allgemeinen  Literaturzeitung 
(Xum.  264,  October  1819)  folgendes  Zeugniss:  „Rcc.  kennt 
„Hunderte  von  Studirenden,  welche  jetzt  weder  Logik  und 
„Metaphysik,  noch  Geschichte,  während  ihrer  Studidhzeit  hö- 

* Noch  angenehmer  träumen  diejenigen  Philosophen,  die  sich  berufen 

glauben,  unmittelbar  auf  die  Begebenheiten  der  Zeit  einzuwirken.  Darüber 
wäre  viel  zu  sagen,  was  in  diesem  Buche  nicht  Platz  h.at;  doch  etwas  steht 
§■  l.i.  Anm. 

llsaatRT's  Werke  I.  2 
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„rcn,  — und  höclifltens  nur  beiläufig,  «clleicht  erst  Im  dritten 
„Jahre,  ein  philosophisches  CoUe^um  mitnehmen;  er  kennt 
„Juristen,  welche  nicht  mehr  an  das  Naturrecht  denken“,  u.  s. 
w.  — Endlich  in  Ansehung  der  Gymnasien  hat  die  hohe  Be- 
hörde, in  welcher  ich  das  Glück  habe  meine  Obrigkeit  zu  ver- 
ehren, zwar  die  zweckmässigsten  Anordnungen  getroffen*,  aber 
sie  hat  bisher  nicht  für  gut  befunden,  irgend  einen  Zweig  der 
Philosophie,  noch  irgend  eine  Vorbereitung  dazu,  in  den  Lehr- 
plan der  Gymnasien  aufzunchmen.  — Wenn  eine  so  erleuch- 
tete, so  sorgfältig  um  den  Flor  der  Wissenschaften  bemühte 
Behörde,  wie  das  Königl.  Preussische  hohe  Ministerium  der 
geistlichen  Angelegenheiten,  so  verfährt:  so  darf  man  wohl 
diejenigen,  die  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  das  lauteste 
Wort  in  der  Philosophie  geführt  haben,  öffentlich  fragen,  wie 
sie  es  doch  mögen  angefangen  haben,  das  Zutrauen,  dessen 
diese  Wissenschaft  ehemals  genoss,  so  tief  herunter  zu  bringen  ?** 
lieber  die  Entstehung  und  das  bisherige  Schicksal  dieses 
Buchs  ist  Folgendes  zu  sagen: 

Als  ich  in  Göttingen  anfing,  philosophische  Vorträge  zu  hal- 
ten, wurde  mir  der  wohlwollende  Rath  erthcilt:  was  auch  mein 
Collegium  sein  möge,  Logik  und  Metaphysik  müsse  es  heissen, 
um  in  Gang  zu  kommen.  Für  diese  Zusammenstellung  des 
Leichtesten  und  des  Schwersten  hatte  und  habe  ich  keinen 
Sinn;  beinahe  eben  so  gut  könnte  man  ein  Collegium  über 
Regel  de  tri  und  Integralrechnnng  nnkündigen.  Damm  entw’arf 
ich  im  Jalire  1804  den  Plan  zu  einer  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie, welche  das  Selbstdenken  der  Anfänger  möglichst  voll- 
.ständig  zu  den  Problemen  hinführen  sollte;  und  w'obei  ich  die 
Winke  benutzte,  welche  über  den  natürlichsten  Gang  des  Den- 
kens die  ältere  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  dar- 

* Hievon  nähere  Kenntniss  zu  erlangen,  habe  ich  als  Mitglied  (und 
in  den  letzten  Jahren  als  Dirigent)  der  hiesigen  wissenschaftlichen  Depu- 
tation und  Prüfungs-Commission,  eine  vorzügliche  Gelegenheit  so  lange 
genossen,  bis  ich  um  Entlassung  von  diesem  Amte  bat,  die  mir  in  den 
gewogensten  Ausdrücken  erthcilt  wurde. 

•*  Ehcäfkls  war  es  nicht  so;  wenigstens  nicht  allenthalben.  Nicht 
bloss  als -Knabe  durch  Privatunterricht,  sondern  auch  als  Jüngling  auf  der 
öffentlichen  Schule  meines  Vaterlandes,  bin  ich  in  der  Philosophie  unter- 
wiesen worden.  Und  im  Verhältniss  zu  der  vermehrten  Sorgfalt,  die  in 
neuerer  Zeit  den  Schulen  gewidmet  worden , wie  sehr  müsste  sich  die  Vor- 
bereitung zur  Philosophie  auf  den  Gymnasien  verbessert  haben! 
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bietet  — Zwiir  kamen  die  Vorlesungen  ohne  Schwierigkeit  in 
Gang,  und  sind  l)is  heute  darin  geblieben.  Doch  fand  ich 
rathsam,  noch  che  die  erste  Ausgabe  tlieses  Buchs  erschien, 
meinen  Plan  verschiedentlich  zu  modificiren;  denn  die  Zuhörer 
waren  weder  so  geübt,  noch  so  geduldig,  wie  ich  sie  gewünscht 
hätte.  Es  war  nüthig,  auf  Abwechselung  zu  sinnen,  um  das 
(iefühl  der  Schwierigkeiten  zu  mildem;  und  Resultate  anzu- 
dcuten,  um  die  Befriedigung,  welche  zwiw  allein  das  System 
gewähren  kann,  in  diesen  Vorübungen  doch  nicht  gänzlich 
entbehren  zu  lassen. 

In  den  letzten,  dcnkwüi-digen  Monaten  des  Jahres  1812, 
ward  ich  gedrängt,  zu  den  bis  dahin  in  Königsberg,  wie  in 
Göttingen,  fortwährend  gehaltenen  Vorträgen,  einen  Leitfaden 
drucken  zu  lassen.  Alein  Lehrzimmer  wurde  überfüllt  von 
Zuhörern,  die  nicht  mehr  zum  Sitzen  und  zum  Schreiben  Platz 
fanden;  das  frühere  Dictiren  der  Hauptsätze  musste  aufhören. 
Gerade  damals  hatte  ich  selbst  kaum  einen  ruhigen  Platz  zum 
.Schreiben ; während  Moskau  brannte,  war  Königsberg  belästigt 
durch  fremde  Truppen.  Was  ich  in  dieser  Lage  zu  Papier 
brachte,  war  der  kurze,  treue  Abriss  der  Vorlesungen,  die  nach 
vielmaliger  Wiederholung  in  meinem  Gedächtnisse  aufgezeich- 
net standen;  — für  meinen  Gebrauch  ein  sehr  bequemes 
IlUlfsmittcl;  aber  ein  wenig  verständliches  Buch  für  Andere;  — 
wenigstens  musste  ich  dies  aus  den  Recensioncu  schliessen,  die 
nach  einiger  Zeit  erschienen. 

üeber  diese  Recensionen  werde  ich  nur  so  viel  sagen,  als 
nöthig  scheint,  um  die  geringe  Benutzung  derselben  bei  dieser 
zweiten  Ausg.abc  zu  entschuldigen.  Zwar  die  Mehrzahl  derer, 
welche  in  den  kritischen  Blättern  über  mein  Buch  gesprochen, 
besteht  ohne  Zweifel  aus  sehr  schätzbaren  und  berühmten  Ge- 
lehrten. Auch  haben  zwei  derselben,  in  der  Leipziger  und  in 
der  Ilallischcn  Litcraturzeitung,  es  der  Mühe  werth  geachtet, 
sich  mit  aller  der  Ausführlichkeit  auszulassen,  die  ich  wünschen 
und  hoffen  konnte*.  Allein,  während  ich  für  meine  Person 
für  geneigtes  Gehör  und  geschenkte  Aufmerksamkeit  zu  dan- 
ken nicht  im  mindesten  Anstand  nehme,  ist  mein  Buch  weit 
anspruchvoller  als  ich  selbst;  cs  hat  wollen  viel  genauer  gele- 


* Die  Beantwortung  ihrer  Emwiirfc  ist  im  Buche  selbst  an  den  gehörigen 
Orten  eingeschaltet. 
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gen,  — nnd  vollendg,  um  benrtlieilt  zu  werden,  mit  meinen 
übrigen  Schriften  durchgehendg  verglichen  sein.  Denn  so  ge- 
wiss bei  einer  Einleitung  in  die  Philosophie  zunächst  das  Ta- 
lent in  Anwendung  kommen  muss,  sich  aus  dem  eignen  Sy- 
steme heraus,  und  in  den  Gesichtspunct  des  Anfängers  zu 
versetzen:  eben  so  gewiss  muss  der  Eehrcr  in  eigner,  vester 
und  reifer  Ueberzeugung  ein  umfassendes  System  dieser  Wis- 
senschaft nach  allen  ihren  drei  Theilen  besitzen,  weil  er  sich 
sonst  kein  bestimmtes  Ziel  denken  könnte,  wohin  der  Anfän- 
ger gelangen  solle;  - - und  eben  so  uidäugbar  muss  sich  <lcr 
llcui-thciler  die  Mühe  gefallen  lassen,  wenigstens  von  den 
llauptzügen  dieses  Systemes  Kenntniss  zu  nelimen,  weil  sonst 
die  fiefahr  eintritt,  dass  er,  und  das  beurtheilte  Buch,  von 
ganz  verschiedenen  Dingen  reden. 

Nach  dieser  Vorerinnerung  hebe  ich  zur  Probe  aus  jeder 
der  beiden  vorerwälinfcii  Kecensionen  eine  kurze  Stelle  aus, 
die  mir  den  Vortheil  gewährt,  dass  ich  nicht  nöthig  habe,  ein 
über  mich  gefilUtes  Urthcil  wiederum  zu  bcurtheilen, , sondern 
nur  die  Thatsache  zu  beleuchten,  wie  meine  Rccenscnten  mich 
verstanden  haben. 

Aus  der  Ilallischen: 

„Wir  wundem  uns,  wie  dem  Verfasser  der  Anfang  einer 
„Reihe  von  Begebenheiten  nicht  wunderbar  sei,  da,  nach 
„ihm,  der  Begriff'  der  Bewegung  Widersprüche  enthält, 
„die  aber  Nichts  schaden,  weil  die  Bewegung  nichts 
„Reales  ist.  Also  aus  dem  Sicht-Realen  ginge  der  An- 
„fang  realer  Reihen  von  Begebenheiten  hervor.'!" 

Aus  der  Leipziger: 

„In  der  Theorie  von  den  Stönmgcu  und  Selbsterhaltun- 
„geu  der  Wesen  glauben  wir  einen  wohldurchdachten 
„Dualismus,  bedingt  durch  Voraussetzung  einer  absolu- 
„ten  Einheit  des  Seins  zu  erkennen.“ 

Auf  diese  beiden  Stellen  habe  ich  kürzlich  zu  crwicdeni: 
dass  mein  System  keine  realen  Reihen  von  Begebenheiten  an- 
erkennt; dass  ich  einen  Dualismus,  bedingt  durch  Voraus- 
setzung einer  absoluten  Einheit  des  Seins,  für  nicht  wohl 
durchdacht  halte;  und  dass  meine  Theorie  von  den  Störungen 
und  Selbstcrhaltimgen  das  schnurgerade  Gegentheil  ist,  sowohl 
von  jenen  realen  Reihen  als  von  diesem  Dualismus. 

Meinerseits  aber  wundere  ich  mich  — erstlich  darüber,  dass 
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von  jenen  realen  Reihen  überall  noch  die  Rede  ist,  da  Kant 
lind  Platon  sie  längst  verbannt  haben;  jener,  indem  er  die 
Zeit,  und  alles,  dem  sie  anhängt,  für  blosse  Erscheinung  er- 
klärte; dieser,  indem  er  nachdiiicklich  genug  das  Wechselnde 
und  Werdende  aus  dem  Gebiete  des  Realen  ausschloss. 
Zweitens  >vundere  ich  mich,  wie  es  zugehe,  dass  meine  Lehre, 
die  bekanntlich  mit  der  des  Spinoza,  mit  der  Fichteschen  und 
Schellingischen , in  keiner  freundlichen  Gemeinschaft  steht, 
durch  solche  Ausdrücke  beschrieben  wird,  die  man  recht  wohl 
auf  jene  würde  deuten  können.  Ausdehnung  und  Denken  in 
der  unendlichen  Substanz,  ideale  und  reale  Thätigkeit  im  Ich, 
Natürliches  und  Göttliches  im  Absoluten,  — das  passt  zu  der 
Erzählung  von  einem  Dualismus,  bedingt  durch  absolute  Ein- 
heit des  Seins.  Oder  habe  ich  gar  den  Verdacht  eines  solchen 
Dualismus  auf  mich  geladen,  der  Materie  und  Geist,  Stoff  und 
Kraft  ursprünglich  entgegensetze?  Der  erste  Blick  in  den  vier- 
ten Abschnitt  dieses  Buchs  würde  einen  so  ungerechten  Vor- 
^^iirf  widerlegen. 

ünjrlücklichenveise  treffen  die  beiden  hier  angeführten  Miss- 
Verständnisse  gerade  den  Keni  meiner  Metaphysik;  und  den 
Anfangspunct  aller  meiner  weitern,  psychologischen  und  natur- 
philosophischen, Untersuchungen.  Wer  ein  Gemälde  vennit- 
telst  eines  Hohlspiegels  betrachtet,  dem  werden  nicht  gewisser 
die  sämmtlichen  Züge  des  Gemäldes  verzerrt  erscheinen,  als 
cs  ge>vis8  ist,  dass  deijem’ge  nicht  eine  Seite  meiner  Schriften 
im  rechten  Sinne  lesen  und  fassen  kann,  der  eins  jener  Miss- 
verständnisse dazu  mitbrinjxt.  Und  nun  habe  ich  weiter  nichts 
hinzu  zu  setzen,  als  dass  die  erwähnten  beiden  Riicensionen 
nicht  etwa  zu  den  schlechteren,  sondern  zu  den  gründlichsten, 
oder  wenigstens  zu  den  durchdachtesten  gehören,  die,  nieht 
etwan  bloss  über  diese  Fänleitiing,  sondern  über  irgend  eine 
meiner  Schriften,  bisher  erschienen  sind. 

Wem  cs  Ernst  ist,  mich  verstehn  zu  wollen:  der  soll  hoffent- 
lich finden,  dass  ich  ihm  nicht  mehr  Schwierigkeiten  in  den 
Weg  lege,  als  die  wirklich  in  der  Sache  liegen.  Die  Gefahr 
der  Missverständnisse  trifll  nur  die,  w^elchc  der  Sucht,  alles  bes- 
ser wissen  zu  w'ollen,  als  das  Buch  w'as  sic  lesen,  nicht  wider- 
stehen können,  und  daher,  nach  guter  oder  übler  Laune,  ihre 
vorgefassten  Meinungen  dem  Veriasser  entweder  unterschie- 
ben, oder  trotz  Allem,  was  dagegen  schon  gesagt  worden,  .als 
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unstreitige  Principien  entgegcnstcUen.  Diese  beiden  Fehler 
sind  in  unsem  Literaturzcitungen  nicht  etwan  die  Ausnahme, 
sondern  die  Regel;  wenigstens  erinnere  ich  micli  nicht  einer 
einzigen  unter  den  vielen,  mir  zu  Tlieil  gewordenen  Reccn- 
sionen,  der  man  nicht  offenbare  Missgriffe  solcher  Art  nachwei- 
sen  könnte.  — Dem  Unbefangenen  kann  aber  so  etwas  nicht 
leicht  begegnen,  falls  er  nur  aufgelegt  ist,  den  Gründen  zu 
folgen,  die  ihn  cinladcn,  sich  über  den  Standpunct  des  gemei- 
nen Verstandes  zu  erheben. 

Denjenigen  nun,  der  geneigt  sein  möchte,  sich  dieses  Bu- 
ches zur  Erweckung  und  Unterstützung  seines  Nachdenkens 
zu  bedienen,  ersuche  ich,  einigen  wenigen  Ratlischlägcn  Gehör 
zu  geben: 

Erstlich:  Nichts  in  dieser  Einleitung  für  überflüssig  zu  hal- 
ten. Habe  ich  gefehlt:  so  ist  cs  eher  durch  Auslassungen,  als 
durch  unnütze  Einmischungen  geschchn. 

Zweitens:  nicht  leicht  zu  glauben,  da.ss  etwas  zu  scharf,  zu 
hart  ausgedrückt,  — vollends  zu  s])itzfindig  untersucht  wäre. 
Habe  ich  geirrt:  so  ist  cs  aus  Mangel  an  Scharfsinn  geschehen; 
habe  ich  mich  unpassend  ausgedrückt,  so  war  meine  Feder 
eher  zu  stumpf  als  zu  spitz,  die  Farbe  eher  zu  matt  ids  zu 
grell. 

Drittens:  nicht  zu  verlangen,  dass  sich  dies  Buch,  gleich  an- 
dern, solle  in  einem  Zuge  ununterbrochen  fortlesen  lassen. 
Es  enthält  Texte  zmn  Vortrage  und  zum  Denken,  ilie  in.an 
einzeln  entwickeln  muss,  bei  guter  Müsse  und  Laune. 

Viertens:  sich  zu  crinuera,  d.iss  ilies  Buch  nur  eine  Einlei- 
tung ist. 

Die  das  System  kennen  lernen  wollen,  müssen  zwar  bei  der 
Einleitung  anfangen.  Aber  alsdann  geht  ihr  Weg  zu  meiner 
allgemeinen  praktischen  Philosophie,  wobei  sic  die  Gespräche 
über  das  Böse,  — und  zu  dem  Lelmbuche  der  Psychologie, 
wobei  sic  die  llauptpuncte  der  Metaphysik  und  die  Abhand- 
lung ite  ttttractione  elementorum  zu  Hülfe  nehmen  müssen. 

Bei  der  praktischen  Philosophie  haben  sie  eich  zu  hüten, 
dass  sic  nicht  kleben  bleiben  an  der  Streitfrage:  ob  dieselbe 
eine  ästhetische  Wissenschaft  sei  oder  nicht?  Alles  aber  kommt 
darauf  an,  die  fünf  praktischen  Ideen  in  ihren  genauesten  Be- 
stimmungen und  Anwendungen  zu  studiren. 

Bei  der  Metaphysik  haben  sie  sich  zu  hüten,  dass  nicht  für 
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sie,  (wie  für  einige  Andere,)  die  Methode  der  Beziehungen 
eine  Domhecke  werde,  in  der  sie  hängen  bleiben.  Vielmehr 
müssen  sie  suchen,  sich  sobald  als  möglich  der  Theorie  von 
den  Stömngen  und  Selbsterhaltungen,  nebst  der  vom  intelli- 
gibeln  Raume  zu  bemächtigen;  wenn  auch  nur  so  weit,  als 
nöthig  ist,  um  sich  von  deren  Anwendung  in  der  I’sychologie 
und  Naturlehre  einen  Begriff  zu  machen. 

Dies  wird  freilich  nur  denen  gelingen,  die  mit  eigenem  Den- 
ken entgegen  kommen,  und  dadurch  die  Kürze  meiner  Lehr- 
bücher ergänzen.  Jedoch  kenne  ich  meine  Schuldigkeit,  die 
Darstellung  zu  erleichtern  und  zu  verbessern;  und  ich  hoffe 
sie  alsdann  zu  erfüllen,  wann  ich  die  Fortsetzung  meiner  Un- 
tersuchungen werde  bekannt  machen  können. 

Es  bleibt  mir  noch  übrig,  von  dem  Unterschiede  dieser,  und 
der  ersten  Ausgabe  etwas  Weniges  zu  sagen.  Man  wird  in 
der  gegenwärtigen  die  vorige  fast  ganz  wiederfinden ; das  letzte 
Capitel  ist  neu  hinzugekommen;  die  eingeschalteten  Zusätze 
bezwecken  fast  dimchgchends  Verständlichkeit  und  weitere  Be- 
nutzung des  Vorgetragenen;  die  literarischen  Nachweisungen 
bezeichnen  meistentheUs  den  Wunsch,  die  Anfänger  möchten 
bei  der  ersten  guten  Müsse  sich  mit  den  angeführten  Auctoren 
bekannt  machen.  Es  koimnt,  — wie  überhaupt,  — so  ganz 
besonders  in  der  Philosophie,  sehr  viel  darauf  an,  in  welcher 
Ordnung  man  lese.  Wer  nach  dem  Neuesten  greift,  wer 
Fichte  vor  Kant,  Schelling  früher  als  Spinoza  stutliren  will, 
der  wird  bald  in  ein  undurchdringliches  Dunkel  gcratheu. 
Bel  den  älteren  Auctoren  muss  man  anfangen;  und  insbeson- 
dere bei  denen,  die  selbst  von  vom  anfingen,  das  heisst,  die 
nicht  etwan  das  Lehrgebäude  eines  Vorgängers  höher  bauen 
wollten,  sondern  sich  mit  den  Gegenständen  beschäftigten,  die 
allen  Menschen  ursprünglich  als  Stoff  zum  Nachdenken  vor- 
liegen. Dsirum  ist  Locke  vor  allen  Andern  der  Schriftsteller 
für  Anfänger.  Hingegen  schon  Lcibnitz  ist  für  sic  zu  gelehrt. 
Unter  den  Alten  aber  muss  man  den  Sexins  Empiricus  voran- 
stellcn,  der,  obgleich  jünger,  doch  auf  einem  weit  niedrigem 
Standpunctc  steht  als  Platon,  und  der  dabei  den  Vorzug  einer 
vorzüglich  klaren  Schreibart  besitzt  Iliemit  ist  nicht  gesagt, 
dass  man  nicht  mit  den  leichten  Dialogen  des  Platon  anfangen 
könnte;  aber  nur  gar  zu  oft  bleibt  man  bei  diesen  stehen,  so 
wenig  sie  auch  genügen,  um  ihren  grossen  Urheber  zu  bezeieh- 
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nen.  — Es  sind  demnach  vorzüglich  Locke,  Sextus,  Platon, 
und  — wie  sich  von  selbst  versteht,  — Kant,  auf  welche  hin- 
zuweisen ich  bei  dieser  neuen  Ausgabe  mir  zur  Pflicht  gerech- 
net habe.  Möchte  nun  mit  so  trefflichen  Männern  dies  Buch 
Zusammenwirken  können,  um  in  seinem  Kreise  das  Studium 
wach  erhalten  zu  helfen,  für  welches  Jene  gelebt  und  gearbei- 
tet haben! 


VORREDE 

ZUR  VIERTEN  AUSGABE 

1837. 


Einleitung,  Encyklopädie,  und  System  einer  Wissenschaft 
sind  wesentlich  verschieden.  Die  Einleitung  führt  zum  System ; 
die  Encyklopädie  dicut,  so  weit  als  möglich,  anstatt  des  Sy- 
stems. Die  Einleitung  giebt  Materialien  und  Fragen;  das  Sy- 
stem stellt  in  gehöriger  Fomi  die  Untersuchung  an,  und  liefert 
die  Antworten;  die  Encyklopädie  sammelt  die  Resultate;  von 
der  systematischen  Fomi  aber  spricht  sie  nur  historisch,  ohne 
dieselbe  als  den  Hebel  der  Untersuchung  zu  benutzen. 

Für  den  akademischen  Unterricht  in  der  Philosophie  ist  die 
Einleitung  unentbehrlich,  damit  den  systematischen  Vorträgen 
der  Zugang  gehörig  eröffnet  werde.  Hingegen  die  Encyklo- 
pädie passt  mehr  zum  Rückblick  auf  frühere  Studien,  welclie 
ergänzt  oder  aufgefrischt  werden  sollen;  sic  ist  eher  ein  Be- 
dürfniss  des  späteren,  als  des  Jünglingsalters.  Der  Einleitung 
gebührt  ein  Compendium,  welches  der  mündliche  Vortrag  be- 
leben soll;  und  den  Schwierigkeiten,  womit  bekannt  zu  machen 
ihr  obliegt,  darf  sic  nicht  iiuazuwcichen  suchen.  Die  Encyklo- 
pädie dagegen  muss  ähnlich  einer  flicssenden  Rede  geschrie- 
ben sein;  und  es  steht  ihr  frei,  solche  Gegenstände  hervorzu- 
heben, welchen  ein  allgemeineres  Interesse  entgegenkommt*. 

Unter  den  philosophischen  Wissenschaften,  die  man  gleich 
im  ersten  Capitel  dieses  Lehrbuchs  genannt  findet,  hat  die 

* Zu  vergleichen  ist  des  Vrfs  kurze  Encyklopädie  der  Philosophie  nach 
praktischen  Gesichtspuncten, 
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Lofrik  das  ni(rht  zu  bestreitende  und  aucli  längst  anerkannte 
Vorrecht,  die  erste  zu  sein,  worauf  die  Anfänger  liingewiesen 
werden.  Man  darf  indess  nicht  vergessen,  dass  Logik  anzu- 
wenden schwerer  ist,  als  Logik  zu  lernen.  Zur  Uebung  iin 
Anwenden  bieten  nun  zwar  die  andern  philosopbisclicn  Wis- 
senschaften Gelegenheit  dar;  jedoch  hat  der  Verfasser  für 
zweckmässig  erachtet,  in  die  gegenwärtige  Ausgabe  ein  neues 
Capitel  über  die  Anwendung  der*Logik  aufzunchincn ; dessen 
Inhalt  mit  dem,  was  anderwärts  angewandte  Logik  heisst,  zu 
vergleichen,  der  Hauptsache  nach  darauf  hinauslaufcn  würde, 
dass  die  voreilige  Kinmischung  der  Psychologie  in  die  Logik, 
hier  eben  sowohl  als  in  den  früheren  Ausgaben  ist  vennieden 
worden.  Wer  nun  ausführlichere,  der  Logik  allein  gewidmete 
Werke  von  Drobiscli,  Twesten,  Fries,  Krug,  ii.  a.  ni.  nachlescn 
will,  möge  nur  nicht  durch  die  Verschiedenheiten  der  Darstel- 
lung sich  abhaltcn  lassen,  vorzugsweise  dasjenige  sich  einzu- 
prägen, was  in  allen  diesen  Darstellungen  das  Gemeinsame 
ausraacht. 

Andre  Zusätze  enthält  die  vorliegende  Ausgabe  im  dritten 
Abschnitte,  wo  Manches  auseinanderzusetzen  war,  was  die  An- 
merkungen der  beiden  vorigen  Ausgaben  unbequem  ztisam- 
mengedrängt  hatten.  Es  kam  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  für 
die  gesammte  Aesthetik,  insbesondere  für  die  j)raktischc  Phi- 
losophie, die  Hülfe  der  Logik  nicht  unbedeutend,  viehnebr  um 
desto  nöthiger  zur  Orientinmg  ist,  je  weiter  Jemand  in  diesen 
reichen  Feldern  künftig  umherzuwandern  beabsichtigt. 

Von  dem  Gebrauche,  Logik  und  Älctaphysik  als  zusammen- 
hängenden Vortrag  für  ein  einziges  Halbjahr  den  Studirenden 
darzubieten,  wich  schon  die  erste  Ausgabe  dieses  Lehrbuchs 
ab;  der  vierte  Abschnitt  desselben  ist  nur  Einleitung  in  die 
Metaphysik,  und  soll  nichts  weiter  sein.  Dies  bedarf  keiner 
Rechtfertigung.  Nur  in  den  Zeiten  des  Verfalls  der  Metaphy- 
sik konnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  .«ie  der  Logik 
beinahe  anhangsweise  mitzugeben.  Wer  des  Verfassers  gi-ös- 
serc  Älctaphysik  (in  zwei  Bänden)  gelesen  hat,  mag  überlegen, 
wieviel  davon  passend  sei  für  solche  Zuhörer,  denen  die  Logik 
noch  neu  und  kaum  geläufig  ist.  Wem  aber  selbst  der  vierte 
Abschnitt  dieses  Buchs  noch  schwer  und  dunkel  vorkommt, 
der  hüte  sieh,  über  Metajihysik,  und  tUe  zu  ihr  passende  Lehr- 
art zu  urtheilen.  Ucltrigcns  hat  jetzt  dieser  Absclmitt  eben- 
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falh  einige  Zusätze  bekommen.  Schon  das  dritte  Capitel  ist 
etwas  verändert.  Zwar  auf  die  wechselnden  Einseitigkeiten, 
womit  man  seit  mehr  als  vierzig  Jahren,  von  den  ersten  Frage- 
puncten  immer  weiter  abirrend*,  die  gesammte  Philosophie 
bald  auf  diese  bald  auf  jene  Spitze  zu  stellen  versucht  hat, 
konnte  hier  nicht  eingegangen  werden.  Aber  um  die  breite 
Basis,  worauf  die  Philosophie  wirklich  ruhet,  gehörig  ins  Auge 
zu  fassen,  kommt  viel  darauf*  an,  dass  man  das  Verhältniss  der 
Psychologie,  theils  zur  allgemeinen  Metaphysik,  theils  zur 
Natiiiichre  und  hiermit  zur  Physiologie,  deudich  einsehe. 
Freilich  konnte  darüber  in  den  §§.  132  und  140  (nebst  den 
dortigen  iVnmerkuhgen)  nur  das  Nothwendigste  gesagt  werden. 
Was  in  den  folgenden  Capiteln  erweitert  und  verändert  ist, 
wird  nicht  gerade  einer  besondem  Anzeige  bedürfen. 

Die  Zusätze  Hessen  sich  nicht  füglich  in  die  Fonn  blosser 
Anmerkungen  bringen;  es  war  imvenneidHch , die  Zahl  der 
Paragraphen  zu  vemiehren.  In  einem  Lehrbuche,  dessen  ver- 
schiedene Ausgaben  neben  einander  gebraucht  werden,  und 
beim  Nachschlagen  der  andcrwäi’ts  citirten  Stellen,  kann  dies 
einige  Unbequemlichkeit  verursachen;  um  derselben  zu  begeg- 
nen, mag  cs  hinreichen,  hier  nur  einige  Zahlen  herzusetzen. 


Paragraphen  der  dritten  Paragraphen  der  vderten  Ausgabe. 

§.70  . . ist  jetzt  ....  70. 

72 81. 

76  85. 

79  89. 

85  95. 

86  97. 

93  109. 

95 116. 

100 121. 

110 131. 

113 135. 

118 140. 

120  143. 

126  149. 

133  ...  156. 


• Wer  den  Gang  der  neuern  Systeme  im  Zusammenhänge  kennen 
lernen  will,  darf  nicht  unterlassen,  Reinhold’s  Theorie  dos  Vorstellungs- 
vermögens (ein  jetzt  beinahe  vergessenes  Buch)  mit  den  Kantischen  Kritiken 
einerseits,  und  den  altern Fichteschen  Schriften  andererseits  zu  vergleichen. 
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ERSTER  ABSCHNITT. 


ALLGEMEINE  PROPÄDEUTIK*. 

ERSTES  CAPITEL. 

Vorläufige  Ucbcrsicht. 

§.  1.  Philoso])hie,  oder  Bearbeitung  der  Begriffe,  ist  zwar 
in  allen  Wissenschaften  nothwendig,  in  so  fern  dieselben  nicht 
bloss  ihre  Gegenstände  thatsächlich  anzeigen,  oder  zu  deren 
zweckiuässiger  Behandlung  Vorschriften  crthcilcn,  sondern 
auch  das  Nachdenken  d.arübcr  anordnen,  also  Verworrenes 
auseinandersetzen,  und  Vereinzeltes  gehörig  verknüpfen  sollen. 
Allein  das  Geschäft  jener  Bearbeitung  erfodert  eine  eigne 
Sorgfalt  und  Uebung,  welche  ähnlich  oder  verschieden  sein 
muss,  nach  der  Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit  in  den  Ver- 
hältnissen der  Bcginffe;  es  führt  überdies  in  seinem  Verlaufe 
oft  weiter,  als  der  .iVnfang  vorausschn  Hess.  D.aher  hat  die 
Philosophie  einen  abgesonderten  Zweig  der  Gelehrsamkeit 
gebildet;  auch  umfasst  sic  selbst  verschiedene  Wissenschaften, 
die  man  als  ihre  Theilc  betrachtet;  und  welche  sowohl  für  das 
übrige  Wissen  als  für  die  Culturgcschichtc  eine  vorzügliche 
Wichtigkeit  besitzen®.  Zu  dem  gelehrten  Fleissc,  den  ^Vllc 

* Die  Ueberschrift  des  1 Abschn.  ist  in  der  1 u.  2 Ausgabe:  „Beschrei- 
bung der  Philosophie,  nebst  der  Erweckung  des  Zweifels  als  des  nothwen- 
digen  Anfangs  des  philosophischen  Denkens.“  Das  ganze  1 Capitel  ist  erst 
in  der  3 Ausgabe  hinzugekommen.  Dagegen  bildeten  die  §§.  14 — 10,  (in 
der  3 u.  4 Ausgabe  der  Schluss  des  3 Capitels)  in  den  beiden  ersten  Aus- 
gaben ein  besonderes  Capitel  mit  der  Ueberschrift:  „Vom  Interesse  der 
Philosophie.“ 

* Der  Anfang  dieses  Capitels  lautete  In  der  3 Ausgabe:  „Da  ver- 
schiedene Erklärungen  von  der  Philosophie  im  Umlauf  sind : so  kann  die 
Frage  nach  der  treffendsten  unter  denselben  aufgeworfen  werden ; doch 
darf  sie  einstweilen  unentschieden  bleiben,  indem  zunächst  die  Philosophie 
als  ein  Zweig  der  (Jelchrsamkeit  muss  betrachtet  und  beschrieben  werden, 
der  für  die  übrigen  Wisscnschaflen  und  für  die  Culturgcschichtc  eine  vor- 
zügliche Wichtigkeit  besitzt.“ 
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auf  ffleiche  Weise  diesem  Zweige  der  Studien  zuzuwenden 
haben,  kommt  bei  Jedem  nach  eigener  Art  sein  Nachdenken 
hinzu;  und  da  hieraus  manche  Verschiedenheiten  im  Philo- 
sophiren  entspringen,  so  sind  deshalb  einige  Vorerinnerungen 
nöthig. 

In  der  Auswahl  dessen,  was  von  Jugend  auf  gelernt  und 
eingeübt  zu  werden  pflegt,  findet  eine  ziemliche  Gleichförmig- 
keit statt;  Sprachen,  Geschichte,  Naturkunde  werden  gelernt 
bis  zum  Behalten;  Grammatik  und  Mathematik  wenlen  über- 
dies eingeübt  bis  zum  freien  Gcbraucdic  *.  Was  aber  ge- 
lernt und  geübt  wurde,  das  dringt  bei  Verschiedenen  nicht 
gleichfönnig  vor  bis  zur  Bestimmung  ihres  Sclbstdenkens. 
Während  nun  Jeder  nach  seinen  Gedanken  urthcilt,  und  han- 
delt, Uussem  sich  hierin  die  Mängel  des  Sclbstgedachten; 
nämlich  die  Mängel  an  Richtigkeit,  Genauigkeit,  Vollständig- 
keit, Zusammenhang,  und  Richtung  auf  bestimmte  Zwecke. 
Unter  Mehrern  entsteht  daraus  oft  Streit;  seltener  beim  Ein- 
zelnen Reue  über  sein  Handeln  oder  Unterlassen. 

Wer  die  Reue  kennt  oder  auch  nur  fürchtet:  der  pflegt 
sich,  um  sie  zu  vennciden,  ziu"  anhaltenden  Selbstbeobachtung 
zu  entschliessen.  Er  wird  dadurch  für  sein  Philosophiren 
viel  gewinnen;  denn  die  Philosophie  bemhet  eben  so  sehr  auf 
der  Innern  als  auf  der  äussern  Erfahrung;  und  sie  fodert,  dass 
beide  Arten  von  Erfahrung  ins  Gleichgewicht  und  in  Verbin- 
dung gebracht  seien. 

Wer  mit  Andern  dergestalt  streitet,  dass  nicht  bloss  von  rei- 
nen, der  Beobachtung  unmittelbar  zugänglichen  Thatsachen 
die  Rede  sei:  der  setzt  voraus,  es  gebe  in  den  streitigen  Ge- 
genständen, so  fern  sie  gedacht  werden,  eine  iSothwendigkeit, 
sic  nur  auf  einerlei,  und  nicht  auf  verschiedene  Weise  zu  den- 
ken. Diese  Voraussetzung  macht  auch  die  Philosophie. 

• Nach  diesen  Worten  hat  die  3 Ausgiibo  noch  Folgendes:  „Daneben 
aber  geben  Erfahrung  und  Umgang  Anlass  zum  Denken ; und  das  Selbslgc- 
dachte,  wie  sehr  cs  auch  anfangs  zerstreut  liegt,  wie  sehr  es  auch  abwech- 
selnd bald  so  bald  anders  gestaltet  wird,  enthalt  dennoch  Keime  einer 
Wissenschaft , fiir  die  es  als  Wahrheit  oder  als  Irrtbum  in  Betracht  kommen 
kann.  Diese  Wisscnschall  ist  die  Philoso|)hie.“ 

„Nicht  minder  liegen  Keime,  ja  selbst  Erzeugnisse  ilerselbcn  in  den 
vorgenannten  Wisscnscbaflcn,  was  aber  von  diesen  gelernt  und  geübt 
wurde,“  u.  s.  w. 
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Wenn  die  Streitenden  wünschen,  sich  zu  vereinigen:  so 
suchen  sie  zuerst  die  Puncte  auf,  bis  zu  welchen  sie  einstiininig 
denken;  indem  sie  vbraussefzen,  es  gebe  einen  notliwendigcn 
Fortschritt  im  Denken,  welcher,  sobald  er  gefunden  wäre,  die 
gewünschte  Einstimmung  hen-orbringen  würde.  Eben  (beselbe 
Voraussetzung  macht  die  Philosophie;  und  dass  ein  solches 
nothwendiges  Fortschreiten  des  Denkens  gefunden  werden 
könne,  bestätigt  die  Mathematik  durch  ihr  grosses  und  gcwicht- 
voUes  Beispiel;  sie  weiset  jedoch  auch  hin  auf  die  Bedingung, 
nämlich  auf  äusserste  Genauigkeit  im  Bestimmen  und  Erwägen 
derjenigen  Begriftc,  von  welchen  man  ausgeht  b 

Diejenigen,  welche  vom  Streitigen  sich  lieber  zurückziehn, 
und  es  unentschieden  lassen,  überlegen  oft  nicht  genug,  dass 
anderwärts  der  Streit  fortdauere;  und  fortfahren  werde,  auch 
solche  Angelegenheiten  zu  beunndiigen,  die  man  vor  ihm  in 
Sicherheit  zu  bringen  wünscht. 

Es  ist  daher  rathsam,  dass  man  eben  sowohl  das  Streitige, 
als  das  einstimmig  Zugestandene  kennen  zu  lernen  suche ; und 
dass  m;m  in  dem  letzteren  besonders  genau  diejenigen  Puncte 
auffassc,  welche  hart  an  der  Gränze  des  Streits  liegen,  und  von 
denen  also  auch  die  künftige  Einstimmung  wird  ausgehn  müssen. 

Nicht  rathsam  aber  ist  es,  das  Sclbstgedachtc  mit  solchem 
Zutrauen  vestzuhalten,  als  ob  es  nicht  könnte  bestritten  werden; 
oder  vollends  gar,  als  ob  der  Unterricht  der  Philosophie, 
welche  seit  ungefulir  drittehalbtausend  Jahren  die  grössten 
Geister  beschäffligt  hat,  nur  dazu  diente,  dem  Sclbstdenken 
einige  Anregung  zu  geben,  wie  wenn  cs  alsdann  leicht  und 
sicher  seine  eignen  Wege  verfolgen  könnte.  Vielmehr  fodert 
die  Philosophie  von  dem  Anfänger  ein  eben  so  strenges  und 
anhaltendes  Lernen,  als  dies  bei  jeder  andern  Wissenschaft  der 
Fall  ist. 

Anmerkung.  Die  Erklärung  der  Philosophie,  welche  gleich- 
in  den  ersten  Worten  vorläufig  angezeigt  worden  ist,  wird  wei- 
terhin bestätigt  werden.  V^on  andern  Erklärungen,  (die  ent- 
weder zu  eng  sind,  oder  auf  unrichtigen  Voraussetzungen  be- 

* Hier  hat  die  3 Ausgabe  noch  den  Satz:  „Diese  Bedingung  pflegt 
verletzt  zu  werden,  wenn  der  Streit  sieh  erhitzt.  Sucht  nun  Kiner  den 
Andern  bloss  zu  besiegen:  so  vergisst  er,  dass  auf  der  entgegenstehenden 
Seite  die  Spannung  sieh  ebenfalls,  wo  nicht  sogleich,  doch  künftig  ver- 
mehren wird.  Diejenigen  aber,“  u.  s.  w. 
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ruhen)  mögen  folgende  zur  Probe  dienen:  Wissenschaft  des 
Möglichen,  so  fern  es  sein  kann,  (nach  Wolf);  Vcmunfter- 
kenntniss  aus  BcgrifTcn,  (nach  Kant);  Wissenschaft  dessen, 
was  durch  das  blosse  Vorstcllungsvcnnögen  bestimmt  ist,  (nach 
Reinhold);  Wissenschaftslehre  (nach  Fichte);  Wissenschaft  von 
den  letzten  Gründen  und  Gesetzen  der  Natur  und  Freiheit, 
und  ihres  Verhältnisses  zu  einander,  (nach  Tennemann);  Wis- 
senschaft des  Nothwendigen  und  Allgemeinen;  des  a priori 
Erkennbaren,  u.  s.  w.  Man  kann  damit  die  alte,  nahe  richtige 
Eintheilung  in  Logik,  Physik,  Ethik,  einstweilen  zu  verbinden 
suchen.  Die  Erklärung  muss,  wenn  sie  richtig  ist,  auf  alle 
Theilc  glcichmässig  passen  *. 

§.  2.  Da  die  Philosophie  seit  langer  Zeit  auf  alle  Wis.scn- 
schaften  gewirkt  hat:  so  lassen  sich  die  Spuren  derselben  auch 
thcils  in  der  Form,  welche  jede  Wissenschaft  angenommen  hat, 
thcils  in  deren  Inhalt,  oder  wenigstens  in  dem,  was  davon  ab- 
sichtlich ausgeschlossen  wird,  nachweisen;  und  hiemit  bieten 
sich  für  das  Studium  der  Philosophie  manche  Anknüpfungs- 
puncte  dar,  welche  von  Jedem  in  dem  Maasse,  als  er  sich  mit 
einer  Wissenschaft  vertraut  gemacht  hat,  mögen  benutzt  wer- 
den. Hier  folgen  einige  kurze  Erinnerungen  an  Sj)rachcn, 
Geschichte,  Mathematik  und  Naturkunde. 

1)  In  den  Sprachen,  als  Zeichen  der  Gedanken,  spiegeln 
sich  die  Gedanken  selbst,  also  auch  deren  llcstandthcile  saiumt 
ihren  Verhältnissen.  Nimmt  man  aus  der  Sprache  die  nomina 
propria  hinweg:  so  bleiben  Worte  von  sehr  allgemeinem  Ge- 
brauche. Bestimmt  nun  der  Sprachforscher  die  Bedeutung  der 
einzelnen  Worte:  so  ist  er  im  Gebiete  der  allgemeinen  Begriffe; 
und  steht  hier  mit  dem  Philosophen  auf  gleichem  Boden. 
Thcilt  er  die  Worte  in  verschiedene  IClasscn:  so  erhebt  er  sich 
zu  höheren  .\ll<icmcinbeKriflcn.  Ableitung  und  Biegung  der 
AVortc  zeigen  ihm  eine  Bewegung  in  den  Begriffen  zum  Behuf 
mannigfaltiger  Zusammensetzungen,  welche  durch  die  syntakti- 
schen Regeln  voll.ständiger  bestimmt  werden.  Wiefcni  nun  die 
Begriffe  selbst  solche  Verknüpfungen  erlauben,  geben  sic  An- 
lass zu  logischen  Betrachtungen;  wiefern  aber  die  Regsamkeit 
des  menschlichen  Geistes  dabei  zum  Vorschein  kommt,  offen- 
baren sich  p.sychologische  Thatsachen.  Logik  also,  und  Psy- 

' Diese  Anmerkung  ist  erst  in  Jer  4 Ausgabe  Iiinzugokommen. 
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chologie  sind  die  Theile  der  Philosophie,  in  welehe  Deijenige 
zunächst  suchen  mag  den  Eingang  zu  finden,  der  von  der 
»Seite  des  Sprachstudiums  herkonirnt. 

Von  einfacher  Benennung  oder  Ausrufung,  die  nur  ein  An- 
knüpfen neuer  Anschauung  au  ältere  Vorstellungen  vcn'äth, 
bis  zum  Bau  der  I*eriodc,  worin  einz(‘lne  Urtlieilc  bald  an 

einander  reilicnd,  bald  einschichend,  l)ald  entgegensetzend  auf 

* 

die  mannigfaltigste  ^Veise  verbunden  werden,  zeigt  sich  hier 
ein  merkwürdiger  Fuitschritt  und  Kückscliritt,  welchen  <lie  Ver- 
glcicliung  älterer  und  neuerer  Sprachen  genauer  zu  Tage  legt. 

Indem  die  Philologie  zum  Studium  der  Auctoren  übergeht, 
verbreitet  sich  durch  joden  Auctor  Licht  über  die  Ansichten 
seiner  Zeit.  Anderen  Zeiten  fehlt  solche  Beleuduung;  nun 
sucht  der  Philosophirende  den  ZKS(wimeuhau(f  durch  Vermii- 
tliungcn  zu  ergänzen:  mit  ihm  wetteifert  der  Philologe  «lurch 
mühsames  Aufsuclicn  und  Verknüpfen  der  Fragmente,  der  hin- 
geworfenen  Notizen  bei  Scboliasten  und  C'ompilatorcn,  der 
Münzen  und  Ruinen.  Die  Kritik  crwa<‘ht;  ihr  (icist  ist  nicht 
minder  wirksam  in  der  Philosophie  als  in  der  Philologie. 

2)  Der  Pragmatismus  der  (rcschichte  sucht  in  den  Verän- 
denmgen  der  Staaten  und  der  Chdtiir  das  Folgende  aus  dem 
Nächst-Vorhcrgcliendcn  zu  erklären;  er  sucht  das  Vinhiiltniss 
der  Ursachen  und  Wirkungen.  Diese  Hetrachtung  wird  in  der 
Philosophie  erweitert,  vertieft,  und  wieder  l)esch]-änkt  und  be- 
zweifelt. Man  redet  vom  Weltgeistc,  der  sich  im  ( ranzen  der 
(Tcschichtc  offenbare;  von  den  nothwendigen  Stufen  seiner 
Entwickelung,  von  seinem  Rechte  bei  allem  Unrecht  der  Men- 
schen b Nach  einer  andern  Ansicht  hebt  man  den  C‘ausalbc- 
griff  im  Allgemeinen  benor;  und  es  entstellt  die  Frage,  ob 
üherliaupt  die  Ursacli  friibeis  die  Virkiing  später  sein  könne, 
oder  ob  nicht  vielmehr  ITrsaeh  und  Bewirktes  eben  dann  ihren 
Namen  verdienen,  wann  Eins  aus  dem  Andern  ontsjiringt?  End- 
lich wird  sogar  gezwoifclt,  ol>  wir  ülierlmiipt  eine  solche  Noth- 
wendigkeit,  womit  aus  der  Ursache  die  AVirkung  hervorgehen 
solle,  mit  Recht  annchmen,  oder  hiebei  einem  angewölmten 

* 3 Ausgabe:  „ der  Menschen.  Es  giebt  aber  auch  eine  andre  Ansicht 
und  Forschung,  die  nicht  sowohl  eine  Zeit  aus  der  andern,  als  vielmehr 
jede  aus  dem  eben  vorhandenen  Zusammenwirken  der  Kräfte  nach  den 
Umständen  zu  erklären  sucht.  Man  hebt  ferner  den  Causa! Zusammenhang 
im  Allgemeinen  hervor“  u.  8.  w. 
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Vonirtlieil  huldigen?  Diese  Fragen  gehören  zur  Metaphysik, 
welche  den  CausalbegrifF  nicht  bloss  zu  vertheidigen,  sondern 
auch  zu  berichtigen  hat. 

3)  ln  weiter  Entfernung  von  der  Philologie  und  Creschichtc, 
die  einander  unentbehrlich  sind,  scheint  die  Mathematik  ein 
eignes  Reich  der  Gedanken  für  sich  zu  bilden.  Wegen  ihrer 
Pünktlichkeit,  die  nichts  Schwankendes  aufnimmt,  wegen  der 
Bestunnitheit,  womit  ihre  Sätze  und  Fonnein  den  Grad  von 
Allgemeinheit,  der  ilinen  zukoinmt,  selbst  angeben,  wegen  der 
Strenge  ihrer  Beweise,  wegen  des  Flcisses,  womit  sie  das  Leere 
(Raum,  Zahl,  Zeit,  Bewegung)  selbst  ohne  Rücksicht  auf  reale 
Gegenstände  untersucht,  wegen  der  Gewandtheit,  womit  sie 
alle  ihre  Ilülfsmittel  in  Verbindung  benutzt,  ist  sic  schon  längst 
der  Philosophie  zum  Muster  aufgcstellt  worden;  dass  aber  die 
letztere  auch  nur  versuchen  kann,  jener  nachzueifem,  bezeugt 
schon  eine  Verwandtschaft  beider;  welche  um  desto  wichtiger 
ist,  da  ohne  l’hilosophie  die  Mathematik  auf  ihrer  Höhe  einsam 
steht,  und  in  die  menschlichen  Angelegenheiten  nicht  weiter 
cingreift  als  durch  ihre  Anwendungen  auf  mechanische  Künste. 
Die  tägliche  Erfahrung  zeigt,  wie  selw  das  Interesse  deijenigen 
sich  zu  theilen  pflegt,  welche  in  der  I’hilologie  nebst  der  Ge- 
schichte, und  in  der  Mathematik  zugleich  imteirichtct  werden, 
während  die  Philosophie,  welche  das  Verbindungsglied  dieser 
Studien  ausmachen  sollte,  vemaclüässigt  ist '. 

4)  Eben  diese  Verbindung  umfasst  endlich  auch  die  sämmt- 
lichen  Naturwissenschaften,  von  der  Naturbeschreibung  an  bis 
zur  Physiologie  und  Astronomie  hinauf.  Diejenigen  BegrifTe, 
durch  welche  man  versucht  hat,  die  leblose  und  lebende  Natur 
als  ein  Ganzes  zusammenzufassen,  smd  entweder  aus  der  Phi- 
losophie, und  namentlich  aus  der  Metaphysik  (wenn  schon  un- 
ter andern  Namen)  entsprungen:  oder  sie  fallen  einer  philoso- 
phischen Kritik  anheim. 

Von  den  gegenseitigen  Abneigungen,  die  sich  zuweilen  her- 
vorthun,  wie  wenn  z.  B.  der  Mathematiker  die  Philosophie  un- 
geschickt und  schwäi'merisch,  der  Philosoph  dagegen  die  Ma- 
thematik leer  und  todt  nennt,  oder  wenn  der  Historiker  jene 

* Hier  folgen  in  der  3 Ausgabe  noch  die  Worte:  „Die  Verbindung 
selbst  aber  ist  uro  desto  unläugbarcr,  da  Kaum  und  Zeit  gerade  so  besümmt 
als  das  Geistige  und  dessen  Wirksamkeit  zu  den  wichtigsten  Gegenständen 
der  Philosophie  gehören.“ 
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beide  beschuldigt,  sie  wüssten  nichts  von  dem  was  wirklich 
geschieht,  der  Philosoph  dagegen  erwnedert,  die  Geschichte  . 
zeige  nur  eine  Zcitreihe  von  Erscheinungen  ohne  Realität:  — 
hievon  ist  w’eiter  nichts  zu  sagen,  als  dass  darin,  wo  nicht  An- 
inaassuiig,  so  doch  starke  Einseitigkeit  sich  verräth,  die  allemal 
entweder  auf  mangelhaften  oder  schlechten  oder  schlecht  be- 
nutzten Unterricht  zurückweiset. 

Nur  allzuwahr  ist  es  dagegen,  dass  in  der  Vielseitigkeit  der 
Philosophie,  die  ihr  als  dem  Verbindungsgliede  der  verscliie- 
densten  'Wissenschaften  nothwendig  bleiben  muss,  eine  der 
ITauptursachen  der  Schwierigkeit  liegt,  Einstimmung  unter 
denjenigen  zu  erlangen,  die  sich  ihr  von  verschiedenen  Seiten 
her  zugewendet  haben. 

§.  3.  Im  Vorhergehenden  ist  bemerklich  gemacht,  dass  die 
Philosophie,  zugleich  auf  äussere  und  innere  Erfahrung  eich 
beziehend,  im  Kreise  der  allgemeinen  Bcgrifle  eine  notliwen- 
dige  Anordnung  und  Fortschreitung,  und  hiemlt  unter  den 
Grundgedanken  aller  Wissenschaften  eine  Verknüpfung  her- 
vorbringt; wodurch  einem  Jeden  nicht  bloss  die  Uebersicht 
des  menschlichen  Wissens  erleichtert,  sondern  auch  sein  eige- 
nes Wissen  gleichsam  verdichtet,  imd  zu  grösserer  'Wirksam- 
keit erhoben  wird. 

Eine  natürliche  Folge  ist,  dass  mehr  Emst  ins  Leben,  mehr 
Entschiedenheit  ins  Wollen  kommt,  und  dass  alle  Gegenstände 
des  Vorziehens  und  Verwerfens  sich  einer  strengem  Ausxoahl 
unterwerfen  müssen.  In  dieser  Beziehung  heisst  die  Philoso- 
phie praktisch;  in  Hinsicht  der  Logik,  welche  die  allgemeinsten 
Verhältnisse  der  Bcgritfe,  und  der  Metaphysik,  welche  den  Zu- 
sammenhang unserer  Kenntnisse  iin  Auge  hat,  heisst  sie  theo- 
retisch. Bei  dem  AV^orte  Metaphysik  aber  ist  sogleich  auch 
Psychologie  für  innere,  und  Naturphilosophie  für  äussere  Er- 
fahmng  hinzuzudenken. 

Nach  solchen  Vorerinnemngen  kann  mm  von  den  einzelnen 
Theilen  der  Philosophie  eine  vorläufige  Uebersicht  folgen. 

A.  Von  der  Metaphysik. 

Der  Deutlichkeit  wegen  benutzen  wir  den  Faden  der  Ge- 
schichte, und  nennen  schon  deshalb  zuvörderst  die  Metaphy- 
sik, als  die  älteste  der  philosophischen  Wissenschaften.  Sie 
ist  nämlich  älter  als  ihr  Name,  der  zuerst  einer  Sammlung  von 
IlKHBtitT'ii  Wrikr  I.  3 
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Aufsätzen  des  Aristoteles  gegeben  wurde.  Vorzugsweise  ist 
hier  zu  reden 

1)  von  der  Metaphysik  bei  den  Griechen;  an  welche  sich 
grösstentheils  auch  die  neuem  Forschungen  anschliessen. 

a)  Das  Werden  eines  Dinges  aus  dem  andern  führt  auf  den 
Begriffeines  Stoffes  (Thaies,  Anaximander,  ii.  s.  w.). 

b)  Daran  knüpft  sich  die  Frage  nach  der  Kraft,  welche  den 
Stoff  umwandele. 

c)  Es  ist  aber  auch  sehr  frühzeitig  eine  Meinung  entstanden, 
zur  Umwandlung  sei  keine  Kraft  nöthig,  sondern  diis  Wer- 
den sei  etwas  Ursprüngliches. 

d)  Diese  Meinung  hat  sich  gethcilt;  zunächst  zwiefach.  Ent- 

V weder  suchte  man  das  Werden  in  blosser  Bewegung  (dahin 

gehört  Leukipps  Atomcnlehre);  oder 

e)  Man  betrachtete  das  Werden  als  innere  Natur  der  Dinge 
(nach  Heraklit). 

f)  Beide  Meinungen  sind  von  Andern  mit  der  Annahme, 
welche  der  Religion  näher  angehört,  verbunden  worden: 
dass  Mischung  und  Entmischung  durch  den  (feist  zur 
Zweckmässigkeit  gelange  (Anaxagoras);  oder  dass  die  Vor- 
sehung das  Werden  bestimme  (Sioiker). 

g)  Noch  Andre  füldten  das  Schwankende  in  diesen  Meinun- 
gen. Sie  näherten  sich  der  Ueberlegung,  dass  erst  bestimmte 
Begriflfe  als  Stützpuncte  der  Untersuchung  nöthig  seien, 
bevor  ein  sicheres  Denken  über  die  Erfahrungsgegenstände 
gelingen  könne.  Man  wendete  sich  an  die  mathematischen 
Begriffe;  so  kam  der  seltsame  Satz  zum  Vorschein:  Zahlen 
seien  die  Principien  der  Dinge  (Pythagorder). 

h)  Zu  dem  Streben  nach  vestbestimmten  Begriffen  gesellte 
sich  in  den  besten  Denkern  die  Ueberzeugung:  die  Sinnen- 
dinge können  wegen  ihrer  Veränderlichkeit  nicht  für  das 
wahrhaft-Seiende  gehalten  werden  (Eitaten). 

i)  In  der  Vergleichung  der  Sinnendinge  mit  mathematischen 
Begriffen  erscheinen  jdne  als  Nachahmungen  von  diesen. 
Aber  die  Sinnendinge  ahmen  nicht  bloss  Grössenbegriffe 
nach;  sondern  es  giebt  für  sie  noch  höhere  imd  schönere 
Muster  (Platons  Ideen). 

k)  Die  Betrachtung  der  Sinnendinge  führt,  wenn  sie  nicht 
wahrhaft  sind,  sondern  nur  erscheinen,  auf  die  Frage:  wem 
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crsdieincn  sie?  Doch  wohl  Uns!  i Prolagoras  mit  dem  Satze: 
aller  Dinpre  Manss  ist  der  Mensch.) 

l)  Hieran  schliessen  sich  einerseits  die  Zweifler  oder  Skep- 
tiker [ Aenesidemns  bis  Harne); 

m)  Andererseits  neuerlich  die  Kritiker  des  Erkenntnissver- 
inö<rens  (Locke,  und  Kam); 

n)  Aber  auch  die  Idcidisten  (Berkeley,  Fichte). 

Demnach  wird  in  der  Metaphysik  {geredet  vom  Sein  und 
Werden  der  Dinpe,  von  den  Begriffen,  durch  welche  die  Dinge 
müssen  gedacht  werden,  und  von  unserer  beschränkten  Kennt- 
niss  der  Dinge. 

2)  Vom  Orient  ist  eine  Vorstellungsart  ausgegangen,  welche, 
weit  entfernt,  die  Beschränktheit  unseres  Wissens  anzuerken- 
nen, vielmehr  einige  Aehnlichkeit  hat  mit  dem  Verfahren  der 
Astronomen,  sich  in  die  Sonne  zu  versetzen,  um  in  Gedanken 
von  dort  atts  das  Sonnensystem  und  dessen  Bewegungen  zu 
überschauen.  Durch  eine  Anschauung,  welche  von  der  sinn- 
lichen völlig  verschieden,  die  mystische  genannt  wird,  soll  an- 
geblich unmittelbar  das  Urwesen  aller  Dinge  erkannt  werden. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  alsdann  das  wahre  Sein  den 
einzelnen  Dingen  abgesprochen  wird.  (Philo,  die  Kabbala, 
Platin,  u.  s.  w.) 

3)  Empiriker,  die  sich  auf  sinnliche  Erfahrung  und  Beobach- 
tung allein  verlassen,  haben  sich,  um  tbe  Natur  zu  erforschen, 
mit  künstlichen  Werkzeugen,  dem  physikalischen  Apparate, 
versehen,  und  dadurch  unsre  Erkenntniss  sinnlicher  Gegen- 
stände ungemein  bereichert.  (Seit  Baco  von  Verulam.) 

V^orläufig  kann  man  als  wahrscheinlich  annehmen,  dass  zwi- 
schen den,  einander  gerade  entgegenstehenden,  Mystikern  und 
Einpirikeni  die  von  den  Griechen  ausgegangenc  Metaphysik 
wohl  die  richtige  Mitte  halten  möge. 

B.  Von  der  Psychologie. 

1)  ln  der  Psychologie  sucht  man  das  Mannigfaltige  der  in- 
nem  Erfahrung  auseinanderzusetzen,  zu  ordnen,  auf  bestimmte 
Begriffe  zu  bringen,  und  zu  erklären.  Die  Voraussetzung  die- 
ser Wissenschaft  ist  also  die  Selbstbeobachtung.  Hiedurch 
würde  jedoch  jeder  Einzelne  nur  einen  sehr  zufiUlig. beschränk- 
ten Erfahrungskreis  besitzen.  Zur  Bereicherung  desselben  bie- 
tet sich  Alles  dar,  was  wir  an  Anderen  beobachten;  nicht  bloss 

3* 
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an  solchen,  die  mit  uns  auf  {^10101161'  Stufe  ilcr  Bildung,  «los 
Altere,  der  äussem  Lage  stehen:  sondei-n  an  Personen  jedes 
Standes,  verschiedener  Nationen,  früherer  Zeiten,  soweit  wir 
davon  Nachricht  haben;  besonders  an  Kindern,  weil  an  diesen 
der  allmUligc  Uebcrgnng  von  einer  Bildungsstufe  zur  andern, 
und  die  mehr  luid  mehr  heiwortretcnde  Ungleichheit  der  gei- 
stigen Naturen  am  deutlichsten  erscheint:  alter  auch  an  histori- 
schen Personen,  welche  die  Verschiedenheit  der  Menschen  in 
den  grössten  Umrissen  zeigen;  endlich  an  den  Unglücklichen, 
deren  Geist  zerrüttet  ist.  ln  die  Vergleichung  müssen  aber 
auch  die  Thiere,  soweit  wir  sie  kennen,  mit  aufgenommen  wer- 
den; und  überdies  ist  noch  immer  zu  bemerken,  dass  uns  die 
Erfahrungen  fehlen,  welche  uns  beseelte  'Wesen  auf  andern 
'W’eltkörpem  darbieten  würden;  und  dass  später  zu  en-eichende 
Bildungsstufen  des  Menschen  uns  heute  noch  unbekannt  sind. 

2)  Was  wir  in  uns  beobachten,  das  ist  überhaupt  genommen 
eine  sehr  grosse  ^'^eränderliehkeit  unserer  Gedanken  und  Ge- 
müthszuständc;  ein  beständiges  "Werden  und  'Wechseln.  Die- 
sem gegenüber  scheint  das  Ich,  nelches  Jedem  jetlcrzeit  gegen- 
wärtig ist,  einen  vesten  Punct  zu  bilden.  Bei  genauerer  Be- 
trachtung jedoch  finden  wir  selbst  hier  noch  pjosse  Unter- 
schiede, nicht  bloss  indem  wir  uns  bald  stark  bald  schwach, 
bald  erhoben  bald  erniedrigt  fühlen;  sondern  im  Kampfe  der 
Vernunft  und  der  Begierde  ist  der  Mensch  zuweilen  so  sehr 
mit  sich  entzweit,  dass  er  sich  ein  dopj>eltes  Ich  zuschreiben 
möchte;  im  Wahnsinn  hält  der  Mensch  sieh  für  einen  .Indern; 
von  dem  was  Einer  in  Krankheitszuständen  that  oder  sagte, 
weiss  er  oft  späterhin  nicht  das  Geringste.  Den  Thieren  aber 
vollends  ein  Ich  beizulegen,  als  ob  solches  jedem  beseelten 
Wesen  nothwendig  zugehörte,  scheint  sehr  bedenklich. 

3)  Aua  diesem  und  vielen  andern  Gründen,  — besonders 
auch,  weil  für  die  innere  Erfahrung  uns  keine  künstlichen 
Werkzeuge  des  Beobachtens  zu  Gebote  stehen,  — haben  in 
die  Psychologie  verschiedene  ^leinnngcn  Eingang  gefunden, 
die  theils  von  der  Metaphysik  abhängen,  theils  auf  dieselbe  zu- 
rückwirken *.  Nach  dem  zuvor  Gesagten  aber  lässt  sich  eine 
dreifache  Vorstellungsarl  unterscheiden. 

t 3 Ausgabe;  „die  so  sehr  von  der  Mctaph3'sik  abliaagea,  da.“.'  .“ic 
sich  ohne  dieselbe  kaum  verstehen  lassen.“ 
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u)  An  die  Metaphysik  der  (»riechen  schliesst  sieh  eine  Art 
der  psycholoj'isehen  Forschung  an,  welche  dem  Vcrschie- 
- denartigen  der  innem  Krscheinimgcn  eine  gleichiniissige 
Aufmerksamkeit  widmet  *. 

b)  Eine  mystische  Ansicht  behauptet  angebonic  Vemuhft- 
erkeuntuiss  durch  intellectuole  Anschauung;  während  die 
Sinnlichkeit  die  Quelle  des  Irrthums  und  des  Bösen  sein  soll. 

c)  Eine  dritte  Vorstellungsart  entsteht  gerade  umgekehrt  dar- 
aus, dass  man  der  üussem  Erfahrung,  und  der  sinnlichen 
Beobachtung,  wodurch  wir  vom  Gehirn  und  den  Nerven 
einige  Kenntniss  besitzen,  mehr  Aufmerksamkeit  und  Ver- 
trauen schenkt,  als  der  eigentlichen  Untersuchung  des  Gei- 
stigen ; wobei  man  sich  <larauf  beruft,  dass  in  der  Erfahrung 
uns  kein  bloss  geistiges  Leben,  sondern  nur  ein  mit  dem 

' leiblichen  Leben  verbundenes,  und  von  diesem  sehr  abhän- 
giges, gegeben  ist. 

Von  den  oft  sehr  sonderbaren  Vermengungen  dieser  drei 
verschiedenen  Ilauptansichten,  kann  hier  eben  so  wenig,  als 
vorhin  bei  der  Metaphysik,  gehandelt  werden.  In  historischer 
Hinsicht  aber  ist  nöthig  zu  bemerken,  dass  die  Psychologie 
grösstentlieils  ein  Werk  der  neuem  Zeit  ist;  während  das  Al- 
teithum  schon  vor  Aristoteles  auf  die  eigendichen  Gmnd- 
Problcme  der  Metaphysik  einen  scliäi-fern  Blick  gerichtet  hatte 
als  die  Neuem.  Die  Alten  waren  metaphysisch  einseitig,  die 
Neuem  sind  es  psychologisch.  Diese  zwiefache  Einseitigkeit 
trägt  einen  grossen  Theil  der  Schidd,  dass  man  in  Schwierig- 
keiten stecken  blieb,  die  man  längst  hätte  lösen  können 

C.  Von  der  Naturphilosophie. 

1)  Die  äussere  Erfahrung,  sehr  viel  reicher  als  die  innere, 
macht  wenig  Mühe  wegen  des  Auseinandersetzens;  denn  man 
Endet  in  ihr  schon  viele  und  deutlich  verschiedene  Dinge  ausser 
einander.  Die  Naturforscher  nehmen  vielerlei  Stoffe  (Sauer- 
stoff, Wasserstoff,  Kohlenstoff  u.  s.  w.)  und  verschiedene  Kräfte 
(Cohäsion,  .\ttraction,  E.xpansion,  u.  s.  vv.)  gewöhnlich  an,  um 

■ 3 Ausgabe:  „welche  auf  vestbestimmte  OnindbegriflTe  ein  regelmässig 
fortschreitendes  Denken  folgen  lässt  und  dem  Verschiedenartigen“  u.  s.  w. 

* Die  Worte:  „In  historischer  Hinsicht — lösen  können“  sind  Zusatz 
der  1 Ausgabe. 


Digilized  by  Google 


38 


[§.3. 


sich  daraus  die  Eigenschaften  der  Körper  zu  erklären.  Die 
Stoffe  sollen  in  aller  Umwandlung  am  Gewichte  'zu  erkennen 
sein.  Aber  Wärme,  Licht,  Electricität , Magnetismus  haben 
kein  Gewicht;  daher  schwanken  die  Meinungen  in  .Viisehung 
dieser  sogenannten  Imponderabilien  zwischen  der  .\nnahme, 
sie  seien  Stoffe,  oder  sic  seien  Kräfte.  Ueberdies  zeigt  die 
äussere  Erfahrung  Pflanzen  und  Thierc,  deren  lieben  aus 
ihrem  ponderabeln  Stofte  zu  erklären  eben  so  unmöglich  scheint, 
als  den  Stoff  aus  dem  Leisen  abzuleiten. 

2)  Man  pflegt  nun  einstweilen  das  am  meisten  Iläthsclhaftc 
bei  Seite  zu  setzen,  und,  wie  es  natürlich  ist,  eine  regelmässige 
Untersuchung  dadurch  einzuleiten,  dass  man  das  Bekannteste, 
und  was  noch  am  kJUrsten  scheint,  zuerst  vorniimnt,  um  hievon 
auszugehn.  Man  beginnt  also  mit  der  Materie,  und  man  fragt, 
ob  dieselbe  wohl  aus  neben  einander  liegenden  Theilen  be- 
stehen möge,  wie  etwan  der  Sandstein  aus  Sandkörnern,  und 
ein  Haus  aus  einzelnen  Steinen?  Dann  müssten  die  Sandkör- 
ner,aus  feinerem  Sande  bestehn,  welcher  feinere  und  feinste 
Sand  auch  noch  einen  Mörtel  nöthig  hätte,  wie  die  Bausteine 
des  Hauses,  um  zusammenzuhalten.  Sowohl  wegen  der  fein- 
sten Thcile  als  wegen  des  Zusammenhangs  geräth  man  nun  in 
solche  Verlegenheit,  dass  die  Lehre  von  der  Materie  sehr  schnell 
dahin  gelangt,  wohin,  wie  oben  gezeigt,  die  Metaphysik  all- 
mölich  gekommen  ist,  nämlich  zu  der  Meinung,  die  Materie 
sei  nur  Erscheinung. 

3)  Nicht  bloss  aus  dieser,  sondern  auch  aus  den  neuen  Ver- 
legenheiten, welche  entstehn,  wenn  Jemand  die  Materie  als 
Erscheinung  versucht  aus  dem  Ich,  welchem  sie  erscheint,  zu 
erklären,  — muss  man  sich  schon  herausgearbeitet  haben,  ehe 
man  die  Naturphilosophie  überall  nur  ernstlich  beginnen  kann. 
Das  heisst  mit  andeni  Worten:  die  Naturphilosophie  bezieht 
sich  zwar  auf  die  äussere,  so  wie  die  Psychologie  auf  die  in- 
nere Erfahrung;  aber  die  beiden  Wissenschaften  beruhen  eigent- 
lich auf  der  Metaphysik. 

4)  Diejenigen  indessen,  welche  eine  niystische  Anschauung 
annehmen,  erblicken  in  der  äussem  Erfahrung  nur  Stufen  der 
Emanation  oder  Acusserung  des  Urwesens,  und  bezeichnen 
den  Stoff  als  das  Nicht-Seiende. 

5)  Die  Empiriker  dagegen  begaben  die  Stofle  mit  so  vieler- 
lei Kräften,  als  ihnen  nöthig  scheint ; oder  sic  versuchen,  einige 
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dieser  angcnoniincnen  Kräfte  auf  andre  zurückzufUhren  (z.  B. 
auf  die  Electricität) ; jedoch  mit  dem  Bckenntniss,  dass  sie 
eigentlich  nicht  wissen,  was  sie  sich  bei  dem  Worte  Kraft  den- 
ken sollen;  besonders  da  es,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  auch 
noch  Hcelenkräfte  geben  soll,  die  ohne  Zweifel  von  chemischen, 
mechanischen,  und  Lebenskräften  sehr  verschieden  sein  müssen. 

Für  Naturphilosophie  konnte  das  Alterthum  sehr  wenig  lei- 
sten; es  fehlten  ihm  dazu  die  neuem  Beobachtungen  und  Ver- 
suche. Dass  es  am  Beobachtungseiste  nicht  fehlte,  zeigt  die 
frühzeitige  Begründung  der  Medicin  *. 

D.  Uebergang  von  der  Metaphysik  zur  Ethik; 

Keligions-Philosophie. 

1)  Auch  ohne  mystische  Ajischauung  betrachtet  man  das 
Zweckmässige,  weiches  in  unserm  Erfahrungskreise  so  bewun- 
dernswürdig als  unerklärbar  hervortritt,  als  den  Finger  Gottes 
in  der  Natur. 

2)  Unsre  Begriffe  von  Gott  aber  sind  so  mangelhaft,  dass 
wir  sie  nur  als  Erweiterungen  und  Erhöhungen  dessen  anschen 
können,  was  uns  die  Selbstbeobachtung,  oder  \ielmehr  die 
Betrachtung  der  besten  Menschen,  die  wir  kennen,  vom  geisti- 
gen Dasein  und  von  der  Persönlichkeit  gelehrt  hat. 

o . . ei  ^ 

3)  Die  Begriffe  der  Menschen  von  Gott  stehn  auch  nacli 
dem  Zeugnisse  der  Geschichte  nicht  höher,  als  wie  weit  ihre 
sitdichen  Ideen  sind  entwickelt  und  gereinigt  worden. 

4)  In  Ansehung  der  Erkenntniss  Gottes  theilen  sich  die 
Meinungen  zwischen  (xlaubensgründen,  Schlüssen  aus  dem  Ge- 
gebenen auf  das  Uebersinnliche,  und  mystischen  Anschauungen. 

5)  Es  ist  ein  grosser  Irrthum,  den  Glauben  darum,  weil  er 
vom  Wissen  unterschieden  wird,  für  schwächer  zu  halten.  Wir 
glauben  schon  iin  geselligen  Leben  auch  da  noch  an  Men- 
schen, wo  rvir  längst  vom  eigendichen  Wissen  verlassen  sind; 
und  können  diesen  Glauben  weder  entbehren,  noch  uns  von 
ihm  lossagen. 

E.  Von  der  Ethik,  oder  praktischen  l’hilosopliie. 

1)  Die  Ethik  hängt  zusammen  mit  Psycliologie  und  Iveli- 
gionslehre.  Entweder  im  Vertrauen  auf  sich  selbst,  otler  auf 

• Die  Worte;  „fiir  die  Xaturphilosophie  — Medkin“  sind  Zusatz  der 
4 Ausgabe. 
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die  Vorsehung,  oder  auf  beides  zugleich  (Freiheit  und  Welt- 
ordnung) unterzieht  man  sich  sclnvierigen  Pflichten,  ohne  da- 
vor zu  erschrecken. 

2)  Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Pflichten  verschwinden  würden, 
wenn  der  Eirfolg  sehr  unwahrscheinlich  wäre?  — Auch  hier  ist 
eine  richtige  Mitte  zu  suchen  zwschen  einem  schwärmerischen 
Enthusiasmus,  der  von  gar  keiner  E'rage  nach  der  Möglichkeit 
des  Erfolgs  sich  warnen  lässt;  und  einer  feigen  Klugheit,  die 
selbst  bei  ganz  klarer  Pflicht  noch  Bürgschaft  des  Erfolgs  im 
Voraus  verlangt. 

3)  Als  bekannt  aus  dem  gewöhnlichen  sittliclien  Bewusst- 
sein jedes  Gebildeten,  ist  vorauszusetzen,  dass  sowohl  bei  äus- 
seren geselligen  Verhältnissen  als  im  Innersten  der  Gesinnung 
Pflichten  Vorkommen;  daher,  so  lange  die  genauem  Unter- 
scheidungen innerer  und  äusserer  Verhältnisse  unbemerkt  blei- 
ben (und  hier  wäre  zu  früh  davon  zu  reden),  muss  es  als  ganz 
natürlich  erscheinen,  dass  in  den  üblichen  Vorträgen  die  Ethik 
in  zwei  Thcile  zerfällt,  nämlich  in  Naturrecht  und  Moral. 

I.  Vom  X a 1 11  r r e c h t. 

n)  Von  allen  schon  vorhandenen  geselligen  \'crhältnisscn  ab- 
strahirend,  denken  sich  manche  eiuen  Xaturstand,  worin 
* der  Mensch  schon  ursprüngliche  Rechte  habe.  Mindestens 
Recht  zu  leben;  also  auch  auf  Nahrung  und  freie  Bewe- 
gung. (Knechtschaft?  Annuth?) 

b)  Erworbene  Rechte  sollen  hinzukommen;  Rechte  atif  Sa- 
chen, durch  Occupation  und  Foniuttion.  (Beute?  Veijäh- 
mng?  Testamente?) 

c)  Auch  Vertrags-Rechte,  aufzuheben  miituo  consensii.  (Ehe?) 

d)  Aus  Verträgen  leitet  man  (iescllsehaften  her;  unter  ihnen 
den  Staat.  (Macht?  Ansehen?  Zwang?  Strafe?) 

e)  Ist’s  willkührlich,  im  Staate  zu  leben?  Darf  der  .Staat  ange- 
sehen werden  als  eine  auf  gemeinsamen  Gewinn  berechnete 
Gesellschaft,  die  man  im  Falle  des  Verlustes  auflösen  würde? 

Hier  stösst  das  Naturrecht  dergestalt  an  höhere  Pflichten  auf 
der  einen  .Seite,  und  an  tinvermeidliehe  Nothwendigkeit  von 
der  andern  Seite,  dass  seine  Trennung  von  Moral  und  Psv- 
chologie  verdächtig  wird.  Auch  ist  diese  Trennung  bei  den 
.\lten  nicht  deutlich  hervorgetreten  *. 

t üie  Worte:  „Auch  ist  — hcrvorgclrctcn“  sind  Zusatz  der  i Ausgabe. 
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n.  Von  der  Moral. 

a)  Die  Moral  dringt  ins  Gewissen.  Ihre  Absicht  geht  auf  die 
Gesinnung;  hiemit  zunächst  auf  Tugend;  dann  auf  Pflicht. 

b)  Da  die  Tugend  schwer  ist:  so  erzeugt  sich  leicht  der  Aliss-  ^ 
verstand,  die  Schwierigkeit  sei  das  Maass  der  Tugend;  und 
Selbst-Peinigung  gebe  .Vnspruch  auf  Lob.  Aber  das  reine 
Sittliche  ist  ein  solches,  welchem  der  Mensch  nicht  wider- 
strebt; indem  dies  Widerstreben  das  Gegentheil  des  Sitt- 
lichen bezeugen  würde. 

c)  Es  entstehn  hier  Fragen  nach  der  Ursache  eines  solchen 
Widerstrebens;  also  nach  dem  Ursprünge  des  Bösen.  Da- 
durch wird  es  nöthig,  Moral  mit  Psychologie  zu  verbinden. 

d)  Es.  entstehn  ferner  Fragen,  ob  der  Mensch  seine  Kraft, 
das  Böse  zu  besiegen,  durch  gute  AYerke  dergestalt  dar- 
thun  könne,  dass  ihm  eine  höhere  Unterstützung  nicht  nö- 
thig sei?  Die  Kirche  warnt  vor  Uebermuth;  und  cs  zeigt 
sich  hier  eine  Verbindung  zwischen  Moral  und  Religion. 

III.  Von  Politik  und  Pädagogik. 

Diese  beiden  AVissenschaften  können  hier  nur  genannt  wer- 
den, um  anzumerken,  dass  mit  Hülfe  der  Psychologie  und  der 
Erfahnmar  die  Ethik  in  .Anwendungen  sowohl  auf  den  Staat 
als  auf  den  Einzelnen,  insbesondre  auf  die  Jugend  übergeht. 

\ 

F.  Von  der  Aesthetik. 

1)  Unter  dem  Namen  Aesthetik  stellt  man  die  verschiedenen 
Betrachtungen  über  das  Schöne  und  Hässliche  zusammen, 
deren  Vemnlassungcn  sich  in  ganz  ungleichartigen  Künsten 
finden;  als  in  der  Poesie,  der  I’lastik,  der  Musik.  Sogar  der 
Eindruck,  welchen  der  gestirnte  Himmel  auf  uns  macht,  oder 
das  Gewitter  und  das  brausende  Meer,  wird  ästhetisch  genannt. 

2)  Da  Naturgegenstände  eben  sowohl  schön  und  hässlich 
gefunden  werden,  als  Kunstwerke:  so  kann  die  Künstlichkeit 
einer  Nachahmung  nicht  den  Alaassstab  ihres  ästhetischen 
AVerths  abgehen.  Uebcrdics  sicht  man,  dass  die  Künstler  sich 
über  blosse  Nachahmung  zu  erheben  suchen.  AYo  ist  denn 
das  Schöne,  welches  sie  zu  erreichen  sich  bemühen? 

3)  Diese  Frage  führt  wiedenun  dahin,  eine  richtige  Mitte  zu 
suchen  zwischen  mystischer  Anschauung  und  Einpirisimis. 
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,i)  Enväjft  man,  dass  verschiedene  Künstler,  deren  Einer  oft 
wenig  Geschmack  zeigt  an  der  Kunst  des  Andern  (z.  B. 
Dichter  und  Musiker,  oder  Musiker  und  Maler),  auf  ganz 
ungleiche  Weise  nach  dem  Schönen  streben:  so  unternimmt 
man  es  nicht,  auf  die  Frage,  was  ist  das  Schöne?  einerlei 
Antwort  für  alle  Fälle  zu  geben;  sondern  man  theilt  die 
Frage,  bis  man  zu  mehrem  einfachen  Urtheilen  des  unmit- 
telbaren Vorziehens  und  Verwerfens  gelangt.  Diese  sucht 
man  vollständig  zu  gewinnen  und  in  völliger  Genauigkeit 
zu  erkennen,  um  sie  den  Künstlern  als  dasjenige  Muster- 
hafte darzubieten,  womit  sic  ihre  Productionen  zu  verglei- 
chen haben. 

b)  Die  mystische  Anschauung  dagegen  setzt  voraus,  das 
Schöne  sei  nur  Eins,  und  finde  sieh  bei  dem  Urweseii  der- 
gestalt, dass  mit  der  unmittelbaren  Erkenntniss  des  letztem 
uns  auch  das  Schöne  selbst  zugänglich  sei. 

c)  Die  Empiriker  halten  sich  an  vorhandene  Werke  der  Natur 
und  Kunst,  welche  sie  zwar  unter  einander,  aber  mit  keiner 
Art  von  allgemeinen  Musterbegriffen  verglichen  wissen  wollen. 

G.  Von  der  Logik. 

1)  Die  Logik  giebt  die  allgemeinsten  Vorschriften,  Begriffe 
zu  sondern,  zu  ordnen,  und  zu  verbinden.  Sie  ist  die  noth- 
wendige  Vorschide  für  sämmtliche  zuvor  genannte  Wissen- 
schaften; und  einer  jeden  derselben  gereicht  es  zum  Vorwurf, 
wenn  ihr  vermeidliche  logische  Mängel  nachgewiesen  werden*. 

2)  Die  Logik  setzt  die  Begriffe  als  bekamit  voraus;  und  be- 
kümmert sich  nicht  um  den  eigenthümlichen  Inhalt  eines  jeden 
derselben. 

3)  Daher  ist  sie  nicht  eigentlich  ein  Werkzeug  der  Unter- 
suchung, wo  etwas  Neues  gefunden  werden  soll;  sondern  eine 
.Vnleitung  zum  Vortrage  dessen,  was  man  schon  weiss. 

4)  Dennoch  weiset  sie  auch  bei  Untersuchungen  auf  deren 
erste  Bedingungen  hin;  und  leistet  grosse  Dienste,  um  auf  be- 
•riinfrcne  Fehler  aufmerksam  zu  machen 

‘ DieWorte;  „Sie  ist — naohgowiesen  wenlen“  sind  Zusatz  ilert  Ausgabe. 

- In  der  3 Ausgabe  folgt  hier  noch;  „3)  Unter  dein  Namen  der  ange- 
wandten Logik  pllegt  eine  Verbindung  der  Logik  und  l’sjehologie  vorge- 
tragen zu  werden,  die  jedoch  sehr  mangelhaft  ausfallt,  wo  die  l’.sycbologic 
nicht  schon  vorausgegangen  ist.“ 
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ZVVKITES  CAPITEL. 

E r k 1 ä runden  und  t]  i n t li  e i I ii  n <r  e n. 

o o 

§.  4^  Gesetzt,  man  erklärte  einen  bestimmten  Gegenstand 
für  denjenigen,  womit  die  Philosophie  sich  beschäftige:  so  läge 

1 Statt  des  §.  4 hat  die  I und  2 Ausgabe  unter  der  Ueberschrift:  „Erstea 
Capitel,  Erste  Bestiininungen  und  Eintheilungen“  folgende  ganz  kurze 
Sätze:  1.  Die  Philosophie  besitzt  nicht,  gleich  andern  Wissenschaften, 

einen  besondcrn  Gegenstand,  mit  dem  sie  sich  ausschlicsscnd  beschäftigte: 
ihre  Eigenthüinlichkeit  muss  also  in  der  Art  und  Weise  gesucht  werden,  wie 
sie  jeden  sich  darbietenden  Gegenstand  behandelt.“ 

„§.2.  V^on  dem  Philosophiren,  einer  Thätigkeit  unseres  Geistes,  lasst 
sich  am  leichtesten  das  Merkmal  auffassen,  dass  es  geschehe,  indem  wir 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  einen  Gegenstand  heften,  die  dabei  entstehen- 
den Gedanken  sammeln,  und  sie  unter  einander  vereinif'rn.  Das  Letztere 
ist  um  so  mehr  ein  schweres,  wenigstens  weitläuftiges  Geschäft,  je  mehr 
zusammengesetzt  der  Gegenstand,  den  wir  betrachten.“ 

„§.3.  Es  ist  aber  hier  nicht  die  Rede  von  demjenigen  Aufmerken,  wo- 
durch die  Auffassung  eines  Gegebenen  beüirdert  wird.  Sondern  beim 
Philosophiren  wird  der  Gegenstand  als  bekannt  vorausgesetzt,  und  heisst 
eben  darum  ein {^ovxeXoXs  Begriffenes^  lateinisch  no/ro,  und  nicht 
zu  verwechseln  mit  einem  Inbegriff  irgend  einer  Art,  damit  nicht  die  ein- 
fachen Begriffe y die  nichts  Mannigfaltiges  in  sich,  und  die  einzelnen,  die 
nichts  unter  sich  enthalten,  voreilig  ausgeschlossen  werden.)“ 

„§.  4.  Wir  ziehen  hieraus  die  Erklärung  der  Philosophie.  Sie  ist  Bear- 
beitung der  Bcgritfe.  Die  Bearbeitung  geschieht  iin  Allgemeinen  durch 
Sammlung  und  Vereinigung  der  über  die  Begriffe  angestellten  Betrachtun- 
gen. Bei  der  Vereinigung  müssen  sich  die  zufälligen  Gedanken  unterschei- 
den von  den  wesentlich  zur  Sache  gehörigen,  weil  jene  keine  unzertrenn- 
liche Einheit  mit  diesen  bilden  können.  Aber  auch  Unvollständigkeit  der 
angestellten  Betrachtungen  muss  öich  dadurch  verrathen,  dass  die  Ver- 
einigungin irgend  einem  Sinne  mangelhaft  bleibt.“ 

,yAnmerkung.  [Zusatz  der  2 Ausg.J  Nach  Kant  ist  philosophischeErkennt- 
niss  soviel  als  f^emurifterkenntniss  aus  Begriffen.  Durch  das  Wort  Vernunft 
wird  in  diese  Erklärung  ein  Streitpunkt  gebracht;  der  gewöhnliche  Fehler 
der  zahlreichen  Definitionen  der  Plijlosophie.  Nimmt  man  diesen  Ausdruck 
weg:  so  bleibt,  Erkenntniss  aus  Begrifien.  Das  ist  der  Gewinn  aus  der 
vorhandenen  Wissenschaft;  betrachtet  man  nun,  der  Etymologie  gemäss, 
Philosophie  als  ein  Thun,  welches  die  Wissenschaft  erzeugt,  so  ergiebt  sich, 
mit  Kant  übereinstimmend,  die  obige  Erklärung.  — Man  hat  geglaubt,  sic 
sei  zu  weit,  weil  Bearbeitung  der  Begriffe  in  allen  Wissenschaften  vorkommc. 
Dies  ist  aus  einer  richtigen  Bemerkung  falsch  geschlossen.  Pliilosophie 
Hegt  wirklich  in  allen  Wissenschaften,  wenn  sie  sind  was  sie  sein  sollen.  — 
Dass  aber  die  Begrifie  tvls  schon  hinreichend  bekannt,  und  nicht  mehr  des 


[§•4. 


darin  die  Zumuthuiiff,  alle  andern  (jejreiifitände,  von  welchen 
in  ihr  doch  auch  die  Rode  ist,  nur  inittelhnr,  und  hindurch- 
schauend gleichsam  durch  jenen,  wie  durch  ein  Glas,  in  Be- 
tracht zu  ziehn. 

Wenn  zum  Beispiel  gesagt  würde,  die  Philosophie  beschäf- 
tige sich  mit  dem  Ich,  iUs  dem  Vorstellenden  aller  Erscheinun- 
gen, und  mit  dessen  vei'schicdcnen  Thätigkeiten,  indem  es  bald 
vorstellc,  bald  wolle,  bald  leide:  so  würde  man  von  Wärme, 
Licht,  Sauerstoff  und  Wasserstoff,  u.  s.  w.  nicht  mehr  derge- 
stalt zu  handeln  haben,  dass  die  Aufmerksamkeit  unmittelbar 
auf  die  Thatsachen  der  Physik  und  Chemie  gerichtet  bliebe: 
sondern  sie  würde  fallen  auf  den  experimentirenden  l’hysiker, 
oder  gar  auf  uns  selbst,  die  wir  sein  Buch  lesen.  Und  wenn 
der  Staat  sollte  untersucht,  wenn  Recht  sollte  gesprochen  wer- 
ilcn:  so  würden  wm  dabei  nicht  auf  den  Staat  und  die  Par- 
thelen, sondern  auf  uns  als  die  Vorstellenden  dieses  Staats 
und  dieser  Partheien  unser  Au"enmcrk  nehmen.  Und  nicht 
minder  würden  wir  jede  Bildsäule  in  uns  sehen,  jede  Musik  in 
uns  hören;  welches  nicht  mehr  weit  von  jener  mystischen  An- 
schauung entfernt  wäre,  welche  hoffi,  alle  Dinge  in  Gott  sehen 
zu  können. 

Ein  .\ndcrcr  möchte  uns  zunmthen,  uns  selbst  in  dem  alljic- 
meinen  Leben  der  \atur  anzuschaucn,  und  zwar  vermittelst 
unseres  Gehirns,  an  welches  unsre  geistige  Thiltlgkelt  geknüpft 
sei,  u.  s.  w.  Jeder  Art  von  Einseitigkeit  würden  sich  andre 

empirischen  AufTassens  zu  ihrem  Eintreten  ins  Bewusstsein  bediirüig, 
vorausgesetzt  werden,  (§.  3.)  hätte  nicht  zu  der  Missdeutung  Anlass  geben 
sollen,  als  ob  hiemit  schon  ihre  Entstehung,  ja  gar  ihre  Beziehung  auf  ein 
Reales,  für  bekannt  angenommen  werde.  Diese  Fragen  finden  am  rechten 
Orte  von  selbst  ihre  Stelle.  Auch  hindert  nichts,  dass  man  mitten  im  Phi- 
losophiren  aus  bekannten  Begriffen  neue  erzeuge;  vielmehr  gehören  die 
Untersuchungen,  welche  dahin  führen,  zu  den  wichtigsten  im  Gebiete 
der  Speculation.“  — 

In  der  3 Ausgabe  beginnt  dieses  Capitel : „ Uns  Vorstehende  enthält  noch 
keine  absichtliche  Anregung  des  philosophischen  Denkens;  vielweniger  eine 
Anleitung  dazu.  Allein  cs  darf  nicht  dabei  sein  Bewenden  haben,  dass  die 
Theilc  der  Philosophie  bloss  als  etwas  Vorhandenes  hingcstullt  werden; 
denn  sie  soll  nicht  lediglich  gelernt,  sondern  auch  mit  eignem  Denken 
begleitet  und  verarbeitet  werden.  Das  Denken  aber  konnte  sogleich  eine 
falsche  Richtung  bekommen,  wenn  auf  die  Frage : was  ist  nun  nach  der  vor- 
hergehenden Uebersicht  die  Philosophie?  eine  erkünstelte  Antwort  gege- 
ben würde.  Denn  gesetzt,  man  erklärte“  u.  s.  w. 
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Einseitigkeiten  entgegenstellen,  und  man  würde  dadiireli  nielit 
die  1‘hilosophie  selbst,  sondern  nur  irgend  eine  beschränkte 
Meinung  von  derselben  erreichen 

Durch  die  vorstehende  Uebersicht  der  Philosophie  ist  wenig- 
stens so  viel  g<*wonncn,  dass  <ler  lllick  mannigfaltig  uinherge- 
lenkt  wurde;  und  «liese  Heweglichkelt  muss  er  behalten;  der- 
gestalt, «lass  <lie  K«'flexion  jeilen  (legenstand  unmittelliar  so 
treffe,  wie  er  sieh  ilarhietet;  dass  sie  also  (iegenstände  entwe- 
der der  äusseren  o<ler  der  inneren  Erfahrung oiler  aych  den 
leeren  Kaum,  «lie  leere  Zeit  tri-ffe,  oder  sicli  in  das  Recht,  in 
eine  Kunst  vertiefe,  oder  sich  mit  allgemeinen  Hcgriften  als 
solchen  beschäftige  ii.  s.  w. ; nicht  aber  bei  aller  (lelegeidieit 
auf  sieh  selbst  zuriicksj)ringc,  «ds  «dt  in  dem  Ich  Alles  einge- 
wiekelt  läge;  oder  als  oh  nnin  statt  ilieser  Art  \on  Einwickelung 
irgend  eine  andere  setzen  könnte,  wie  etwan  wenn  Jemand 
vorgäbe,  das  ganze  Eniversutn  auf  einmal  anzuschauen.  Alle 
solche  Einwickehingen  veiTathen  Mangel  an  Ivenutniss  dessen, 
«vas  in  der  1‘hilosophie  zu  thnn  ist;  und  die  Arbeit  nird  da- 
durch nicht  kürzer,  sondern  länger  uml  heschwcrlichcr’*. 

Da  nun  durch  keinen  (»egenstand,  welcher  insbesondre  ihr, 
oder  dem  sie  ausschliesseml  angehöi-te,  die  Philositphie  kann 
beschrieben  werden,  indem  sie  vielmehr  überall,  wo  sie  Hegriire 
fintlct,  zum  mindesten  das  logische  (ieschäft  d«“s  .Sondcnis  und 
Zurechtsteilens  antrifrt:  so  hhäht  nur  noch  die  Krage  übrig,  cd) 
sie  durch  die  Art  und  AVeise,  wie  sie  ilic  llcgriflc  behandelt, 
näher  zu  bestimmen,  und  von  amleni  M'issenschaften  zu  unter- 
scheiden sei? 

Zuvörderst  ist  leicht  zu  sehen,  dass  sie  es  den  fielehrtcn  aller 
Klassen,  also  den  übrigen  Wissenschaften  lediglich  überlässt, 
das  Gegebene  zu  sammeln,  uml  die  Thatsacbe,  dass  es  gege- 
ben sei,  historisch  zu  bewähren.  Selbst  iler  mystischen  An- 


1 -Statt  il«ir  Worte:  „Jeder  Art  von  Kinseiti;rkelt  — von  derselben  errei- 
chen“ hat  die  3 Ausgabe  folgenden  Satz:  „Jede  solche  Einseitigkeit  würde 
uns  derjenigen,  weit  einfacheren,  geraderen  Betrachtungen  berauben,  welche 
nun  Andere  an  unserer  Statt  Vornahmen,  die  sich's  angelegen  sein  Hessen, 
jeden  Begriff  an  der  Stelle  aafzufassen,  wo  er  ge.geben  ist.“ 

* 3 Ausgabe:  „dass  die  Ueilczion  unmittelbar  Gegenstände  entweder  der 
innen»  odeniussem  Erfahrung“  u.  s.  w. 

* Die  Worte:  „oder  als  ob  man  — länger  und  beschwerlicher“  sind  Zu- 
satz der  \ Ausgabe. 
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•ichauung,  falls  diese  wirklich  ein  Gegebenes  aufzuweisen  hätte, 
würde  sic  <las  Sammeln  desselben  überlassen;  und  es  erst  da 
in  ihre  lieliandlung  nehmen,  wo  nun  weiter  die  Frage  ent- 
stünde, wofür  dies  Gegebene  zu  nehmen  sei,  und  was  es  gelten 
könne.  l..iefcrt  irgend  eine  Wissenschaft  der  Philosophie  ein 
venncintlieh  Gegebenes,  welches  nicht  als  Ilegrifl’,  d.  h.  als  ein 
Begriffenen  notiim,  not  io;  bestehen  kann,  so  ist  dies  ein  Fehle/, 
der,  wenn  er  nicht  im  Voraus  zu  venneiden  war’,  seine  He- 
riehtigung  von  der  l’hilosoi)hie  erwartet.  Dann  muss  aber 
wenigstens  das  That.siiebliche  ror  der  pliilosophischen  Bearbei- 
tung ins  Reine  gebracht  sein,  soweit  es  sich  durch  Beobach- 
tung bestimmen  lässt.  Ob  die  frühcrliin  sogenannte  oxygenirte 
Salzsäure  Sauerstoff  enthalte,  oder  vielmehr  die  Kochsalzsäure 
Wasserstoff;  ol)  die  homerischen  Gedichte  von  Einem  Homer 
oder  von  vielen  Sängern  herstanmien:  <lariiber  sind  dort  tlie 
Berichte  der  Chemiker,  hier  die  der  Philologen  und  Alter- 
thumsforseher  zu  hören;  der  Philosoph  kann  die  dahin  gehöri- 
gen Thatsachen  zu  ennitteln  nicht  zu  seinem  Geschäft  rechnen. 
Nicht  einmal  die  empirische  Psychologie  macht  hierin  eine 
Ausnahme;  denn  die  Beobachtungen,  welche  dafür  in  Irren- 
häusern oder  auf  Reisen  gemacht  werden,  kann  der  Philosoph 
nicht  verificiren;  und  es  ist  schlimm  genug,  wenn  Erschleichun- 
gen, die  in  der  Sclbstbeobachtmig  waren  gemacht  worden, 
durch  ilm  müssen  berichtigt  werden. 

Völliger  Missbrauch  des  Wortes  ist  es,  von  einer  Amchauungs- 
Philosophie  zu  reden.  Es  giebt  keine  andre  Philosopliie,  als 
eine  solche,  die  von  der  Reflexion  anheht;  <1.  h.  von  der  .Auf- 
fassung der  Begriffe.  .lener  Ausdnick  deutet  an,  es  könnte 
Anschauungen  geben,  welche  der  Reflexion  entgehen  oder  sich 
entziehen  würden.  Das  Denken  al)Cr  folgt  überall  dem  An- 
schaucn.  Begriffe,  selbst  wenn  sie  unleugbar  aus  dem  Gege- 
benen stanuuen,  (wie  der  Begriff  des  Werdens!,  können  den- 
noch Fehler  in  sich  tragen,  venuöge  deren  sie  sich  der  Rc- 
fle.xion  zu  fortgehender  Umwälzun;!  darbiefen  C Die  Philoso- 

' 3 Ausgabe:  „so  ist  tlies  entweder  eine  Untreue  oder  ein  Felder  jener 
Wissenschaft,  der,  wenn  er  nicht  *u  vermeiden  war“ 

^ ÜieW'orte:  „Das  Denken  aber  folgt  überall  ilem  Anscliaucn“  sind  Zu- 
satz der  4 Ausgabe.  Die  3 Ausgabe  bat  statt  ihrer  Folgendes:  „Die  Go- 
sehiebte  ist  allemal  mächtiger  als  die  VVillkübr  irgend  welcher  Schulen  und 
Zeiten.  Oben  ist  von  der  Geschichte  der  Metaphysik  iler  Umriss  kurz  an- 
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phie  wird  alsdann  in  Hinsicht  ihrer  niclit  eher  vollendet  sein, 
als  bis  sie  diese  Umwälzungen  zu  einem  nothwendigen  Ende 
geführt  hat;  wo  die  Reflexion  ihren  Ruheptmet  findet. 

Gerade  liieniuf  nun  würde  man  die  Erklärung  der  Philoso- 
phie gründen  müssen,  wenn  alle  Philosophie  ^letajdiysik,  oder 
eine  davon  abhängende  4\"is8eiischaft  wäre. 

Allein  bei  der  Vergleiohung  der  Ethik  und  Aesthetik  zeigt 
sich  erstlich,  dass  beide  gemeiiisehaftlich  von  der  Metaphysik 
abweichen,  indem  sie  auf  unveränderlichen  Werthbestimm^- 
gen  durch  Lob  und  Tadel  bendicn.  Zweitens  zeigt  sich,  dass 
sie  eben  durch  tlies  ihr  Gemeinschaftliches  in  Eine  llaupt- 
klassc  zusammenfallen.  Da  nun  die  .\e.sthctik  selbst  keine 
Gränze  vorzeichnet,  von  welcher  Art  ihr  Schönes  und  lläss- 
liches  sein  müsse,  vielmehr  in  ihr  schon  eine  Mannigfaltigkeit 
der  Arten  des  Lobenswerthen  und  Tadelnswcrthen  beisammen 
ist:  so  kann  die  llauptclassc,  wohin  auch  die  Ethik  gehört, 
mit  dem  Namen  Aesthetik  benannt  werden;  ein  andrer  Name 
findet  sich  nicht. 

Die  Logik  endlich,  welche  jede,  auf  besonderer  Eigenheit 
gewisser  BegrifTe  beruhende  Behandlung  derselben  von  sich 
entfernt,  würde  nicht  erlauben,  dass  man  die  Erklärung  der 
Philosophie,  von  der  sie  ein  Theil  ist,  durch  Rücksicht  auf 
das  Eigene  der  Metaphysik  oder  Aesthetik  beschränke. 

Hiedurch  nun  wird  nicht  bloss  dasjenige  verständlich  sein, 
was  sogleich  von  den  Haupttheilen  der  Philosophie  soll  gesagt 
werden:  sondern  alles  Bisherige  vereinigt  sich  zunächst  darin, 
dass  von  der  Philosophie  im  Allgemeinen  keine  andre  Erklä- 
rung den  nöthigen  Umfang  hat  als  diese: 

Philosophie  ist  Bearbeitung  der  Begriffe. 

§.  5.  Aus  den  Haupt-Arten  der  Bearbeitung  der  Begriffe 
ergeben  sich  die  Haupttheile  der  Philosophie. 

Der  erste  Erfolg  der  auf  die  Begriffe  gewendeten  Aufmerk- 
samkeit besteht  darin,  dass  sie  klar,  und,  wofern  sie  dazu 
geeignet  sind,  deutlich  werden.  Die  Deutlichkeit  besteht  in  der 
Unterscheidung  der  Merkmale  eines  Begriffs,  sowie  die  Klar- 
heit in  der  Unterscheidung  mehrerer  Begriffe  unter  einander. 
Deutliche  Begriffe  können  die  Ponn  von  Urtheilen  annehmen, 

gedeutet.  Man  erkennt  darin  leicht,  dass  Begriffe,  selbst  wenn  sic  ...  den- 
noch F ehler  in  sich  tragen  können  “ . . . 
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und  die  Vereinigung  der  Urtheile  ergiebt  Schlüsse.  Hievon 
liiindclt  die  Logik;  und  sie  selbst  ist  detjenige  erste  Tbeil  der 
Philosophie,  welcher  die  Deutlichkeit  in  BogrifFen,  und  die 
daraus  entspringende  Zusanmienstellung  der  letzteren,  ini  All- 
gemeinen betrachtet. 

§.  6.  Allein  die  Auffassung  der  'Welt,  und  Unsrer  selbst, 
führt  manche  Begriffe  herbei,  welche,  je  deutlicher  sie  gemacht 
werden,  gerade  um  so  weniger  Vereinigung  unserer  Gedanken 
zi^ssen,  vielmehr  Zwiespalt  anrichten  in  allen  den  Betrach- 
tungen, worauf  sic  Einfluss  haben  können.  Oftmals  bemüht 
man  sich,  dergleichen  Begriffe  in  andern  Wissenschaften  gänz- 
lich zu  venueiden;  diese  Bemühung  ist  vergeblich;  und  daher 
bleibt  der  Philosophie  die  wichtige  Aufgjibe,  die  Begrifte  der 
erwähnten  Art  so  zu  verändern,  wie  es  durch  die  besondere 
Beschaffenheit  eines  jeden  nothwendig  gemacht  wird.  Bei  der 
Verändening  wird  etwas  Neues  hinzukommen,  durch  dessen 
Hülfe  die  vorige  Schwierigkeit  verschwindet.  Dieses  Neue 
kann  man  eine  Ergänzung  nennen.  Demnach  ist  Ergänzung 
der  Begriffe  die  zweite  Art  der  Bearbeitung  der  Begriffe.  Die 
Wissenschaft  hievon  ist  die  Metaphysik.  Sie  hängt,  wie  schon 
der  Name  anzeigt,  wesentlich  mit  der  Physik  zusammen,  inso- 
fern unter  Physik  ganz  allgemein  die  Kenntniss  des  Gegebe- 
nen verstanden  werden  mag.  Denn  zuerst  muss  man  sich  aus 
dieser  Kenntniss  des  Gegebenen  überzeugen,  dass  die  Begriffe 
der  erwähnten  Art  wirklich  daraus  hervorgehen,  und  nieht 
etwan  willkührlich  ersonnen  sind. 

Die  Thatsache  nun,  dass  solche  Begriffe  im  Gegebenen  ihren 
Sitz  haben,  wird  tiefer  unten  ausführlich  nachgewiesen  werden'. 

§.  7.  Die  Hauptbegriffe  der  Metaphysik  sind  so  allgemein, 
und  die  Berichtigung  derselben  ist  von  so  entscheidendem 
Einfluss  auf  alle  Gegenstände  des  menschlichen  Wissens,  dass 
erst  dann  die  übrigen  Begiifte  von  der  Welt  und  von  uns  selbst 
gehörig  bestimmt  werden  können,  wenn  zuvor  jene  Berichtigung 
vollbracht  ist.  Daher  sieht  mau  die  Bearbeituns  dieser  übrigen 
Begriffe  als  etw’as  solches  an,  das  auf  die  allgemeine  Metaphy- 
sik folgen,  und  ihr  gleichsam  angehängt  werden  müsse,  damit 


• Diel  und  2 Ausgabe  hatten  hier  noch  die  Worte : „und  das  Bedürfniss 
dieser  Nachweisung,  mit  der  man  vertraut  sein  muss,  ehe  man  mit  gutem 
Erfolg  Metaphysik  studiren  kann,  ist  der  Hauptgrund,  weswegen  den  Vor- 
trägen der  Philosophie  eine  Einleitung  vorausgeschickt  wird.“ 
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Xieuiaml  in  dun  (zwar  oft  geinacbteii  und  erneuerten)  vergeb- 
lichen Versuch  verfalle,  es  für  sich  allein  und  ohne  Vorberei- 
tung hinstellen  zu  wollen.  Auf  diese  Weise  entsteht  ausser 
der  allgemeinen  Metaphysik  (mit  dem  jdten  Namen  Ontologie] 
noch  eine  angewandte  Metaphysik;  die  man  nun  weiter  nach 
ihren  Gegenständen  in  drei  grosse  Fächer  zertheilt,  nämlich  in 
Psychologie,  in  X’aturphilosophie,  (sonst  Kosmologie  genannt) 
und  in  natürliche  Theologie  oder  philosophische  Religionslehre. 

§.  8.  Noch  giebt  es  eine  Classe  von  Begriftcn,  die  mit  den 
vorenvähnten  darin  Übereinkommen,  dass  bei  ihnen  das  Den- 
ken nicht  bei  blosser  logischer  Verdeutlichung  still  stehn  kann; 
die  sich  aber  dadimch  unterscheiden,  «lass  sic  nicht,  gleich  je- 
nen, eine  Veränderung  noth wendig  machen,  wohl  aber  einen 
Zusatz  in  unserem  Vorstellen  herbeiführen,  der  in  einem  Ur- 
theile  des  Beifalls  oder  Missfallens  besteht.  Die  Wissenschaft 
von  solchen  BegrifTeu  ist  die  Aeslhelik.  Mit  der  Kenntniss 
des  Gegebenen  hängt  sie  ihrem  Ursprünge  nach  nicht  weiter 
zusammen,  als  insofeni  wir  «ladurch  reraulassl  werden,  uns 
Begriffe  vorzustellen,  welche,  ohne  alle  Rücksicht  auf  ihre 
Realität,  den  Beifall  oder  das  Missfallen  erwecken.  Angewandt 
aber  auf  das  Gegebene  sreht  die  Acsthetik  über  in  eine  Reihe 
von  Kuitslleliren;  welche  man  sämmtlich  praktische  Wissenschaf- 
ten nennen  kann,  weil  sie  angeben,  wie  derjenige,  der  sich  mit 
einem  gewissen  Gegenstände  beschäftigt,  denselben  behandeln 
soll,  indem  nicht  das  Missfallende,  vielmehr  das  Gefallende  soll 
erzeugt  werden. 

Anmerkung.  iMau  hüte  sich,  in  diesen  Panigraphen  etwas 
hineinzudenken,  was  nicht  darin  liegt.  Derselbe  bezieht  sich 
zwar  allerdings  zugleich  auf  das  moralisch  Gute,  und  auf  das 
sogenannte  sinnlich  .Schöne.  (Eigentlich  ist  keine  wahre  Schön- 
heit sinnlich,  wenn  gleich  bei  dei'  Auffassung  derselben  sinn- 
liche Empfindungen  in  vielen  Fällen  vorauszugehn  und  nach- 
zufolgen pflegen.)  Aber  cs  ist  hier  nicht  die  Rede  von  irgend 
welchen  obersten  Grundsätzen,  denen  die  mehrern  ästhetischen 
Urtheile,  und  hiemit  etwan  auch  das  Gute  sammt  dem  Schönen, 
nnterzuordnen  wären.  Vielmehr  muss  diese  falsche  Meinung 
ganz  zurückgewiesen  werden.  Jedes  ursprüngliche  ästhetische 
Urtheil  (ganz  verschieden  von  der  stets  schwankenden  Beur- 
theilung  der  Kunstwerke,)  ist  absolut,  folglich  auch  jedes  vom 
andern  ganz  unabhängig.  Vollends  für  das  Gute  giebt  es  kein 

IIkmi\rt'n  WVrke  I.  4 
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Ilülicrcs;  es  ist  in  seiner  Art  selbst  dus  Jlöehste.  — Nur  inso- 
fern wir  im  Denken  das  Gute  aufsuehen,  bestiimucn,  unterschei- 
den, zusainmenstellen,  giebt  es  für  das  dazu  nötliigo  speculative 
Verfahren  gewisse  allgeincine,  luethodisehe  Bedingungen,  die 
inan  verfelilt,  sobald  man  Acstlietik  und  jiraktiselie  l’hilosojdiie 
anders  als  so  auffasst,  dass  jene  die  weitere,  diese  die  engere 
Sphäre  sei.  Das  Zerreissen  dieses,  wesentlich  in  der  Sache 
liegenden,  Verhältnisses  ist  Schuld  an  den  falschen  Begründun- 
gen der  praktischen  Philosophie  b 

§.  9.  Die  meisten  dieser  praktischen  Wissenschaften  kom- 
men darin  überein,  dass  es  der  Willkühr  überlassen  bleibt,  ob 
mau  sieh  ein  Geschäft  mit  dem  (»egenstande  machen  wolle, 
oder  nicht.  Daher  ilie  bedingte  Form  der  Wirsehrift:  wenn 
demand  sieh  mit  dieser  Kunst  befa.sscn  will,  so  soll  er  sie  so 
und  nicht  anders  treiben. 

-Vllein  es  giebt  eine  unter  den  Kunstlehren,  deren  Voivchrif- 
ten  den  Charakter  der  nothwendigen  Befolgung  ilamin  an  sich 
tnigen,  weil  wir  unwillkührlich  und  unaufhörlicli  den  Gegen- 
stand derselben  darstellen.  Dieser  Gegenstand  nändieh  sind 
wir  selbst;  und  die  bezeiehnetc  Kunstlehre  ist  die  Tngeiidlelire' 
welche  in  Hinsicht  unserer  Aeusserungen  im  Tlinii  und  Lassen, 
in  die  Pßirhtenlehre  übergeht. 

Anmerknng.  Die  Fnige:  wie  es  zugehe,  und  in  wiefern  es 
möglich  sei,  dass  ästhetische  Urtheilc  den  W'illen  bestimmen, 
und  ein  Gewissen  erzeugen  (es  giebt  aber  ein  (iewissen  nicht 
bloss  in  moralischer  und  rechtlicher  Ilinsieht,  sondern  auch  in 
Ansehung  der  Treue,  womit  Kunstregeln,  — ja  sogar,  womit 
Klugheitsregeln  befolgt  werden),  — diese  Finge  gehört  nicht 
in  die  .\esthetik,  sondern  ln  die  Psychologie;  und  die  richtige 
Beantwortung  setzt  demnach  die  allgemeine  Metaphysik  voraus, 
denn  ohne  diese  ist  keine  wahre  Psychologie  möolieh.  In 
[iniktischcr  Hinsicht  ist  die  erwälinte  Frage  eine  der  wichtig- 
sten, die  jemals  aufgeworien  werden  können;  denn  die  sittliche 
Veredelung  des  Menschen  hängt  "m  ihrem  innersten  Wesen  da- 
von ab,  wie  sein  M'ille  bestimmt  werde.  Aber  in  theoretischer 
Hinsicht  ist  sic  .so  lange,  als  man  sich  selbst  mit  Aufstellung 
der  Prineijiien  beschäftigt,  — eine  Nebenfrage,  die  man  suchen 
muss  zu  entfernen.  Denn  tlie  Fvidenz  der  ursprünglichen  Ur- 

* Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2 u.  IT.  Ausgalje. 
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thcilc  über  Ijöblielicti  und  Scliündlielieti,  (vennögc  welcher  Evi- 
denz sie  Prineipien  sind,)  wächst  nicht  und  iiiniiut  auch  nielif 
ah,  oh  sich  niui  ein  Wille  nach  ihnen  richtet  oder  nicht.  Der 
Mensch  fällt  diese  Urthcile  auch  über  Andere,  ohne  an  sich 
seihst  zu  denken.  Diisselhc  gilt  von  den  andcra  ästhetischen 
Urthcilcn;  die  praktische  Anwendung  ist  ihnen  zufiillig.  — 
Diejenigen  aber,  die  sich  der  Nebengedanken  nicht  erwehren 
können,  verfallen  wohl  gar  auf  den  (Jegensatz:  das  Schöne 
werde  genossen,  das  Aloralischc  verlange  Aufopferung  der 
Genüsse.  Beides  ist  unter  gewissen  Uinsüinden  wahr;  beides 
ist  unter  andern  Umständen  falsch;  wesentlich  ist  weder  das 
eine  noch  das  andre.  Künstler  bringen  auch  dem  Schönen 
manchen  Genuss  zum  Opfer;  und  wer  das  Schöne  bloss  als 
(icgcnstaml  des  Geniessens  dächte,  der  würde  es  sehr  ernie- 
drigen und  verfälschen  *. 

§.  10.  Wie  mm  jeder  Kunstlehre  ein  Thcil  der  allgemeinen 
Aesthetik  entspricht,  der  zu  ihr  die  Vorbilder  enthält:  so  auch 
stützt  sich  die  Tugcndlchre  auf  die  ursprünglichen  Bestimmun- 
gen des  Löblichen  und  Schändlichen,  oder  auf  die  praktischen 
Ideen.  Es  gicht  deren  mehrere,  welche  in  Hinsicht  ihrer  Ge- 
wissheit von  einander  unabhängig  sind,  indem  sich  jede  auf 
ein  eignes  Urthcil  des  Beifalls  oder  Missfallens  gi-ündet.  Eine 
danmtcr  ist  die  Idee  des  Rechts;  die  aber,  ungeachtet  ihrer 
Selbstständigkeit,  doch  nur  in  Verbindung  mit  den  übrigen 
zweckmässig  kann  betrachtet  worden;  weil  die  Vorschriften  zu 
ihrer  Befolgung  imbrauchbar  werden,  so  bald  man  sie  abge- 
sondert aufstellcn  will.  Daher  giebt  cs  zwar  eine  j)hilosophiseho 
Reehtslehrc  (gemeinhin  Nahirrecht  genannt);  und  vom  Stand- 
puncte  der  Jurisprudenz  aus  betrachtet,  kann  es  zweekmiu«sig 
sein,  dieselbe  den  positiven  Gesetzen  vergleichend  gegenüber 
zu  stellen,  so  dass  sie  von  der  Moral  sich  abzusondern  scheint 
allein  aus  der  Reihe  der  vereinzelten  philosophischen  Vorträge 
sollte  sie  verschwinden,  und  nur  in  der  Mitte  der  gesammten 
praktischen  Philosophie  ihre  Stelle  behaupten.  Mit  dem  letztem 
Namen  bezeichnen  wir  denjenigen  Theil  sowohl  der  allgemei- 
nen als  ungewandten  iVesthetik,  welcher  die  Bcstimmmigeu  des 


* Diese  Anmerkung;  ist  Zusatz  der  2 u.  (T.  Aus;;al)C. 

2 Die  Worte:  „und  vom  .Standpuiiete  — ubzusoiideia  scheint,“  sind  Zu- 
satz der  i Ausgabe. 
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Lilbliclicn  und  Schändlichen  saninit  den  <hinuis  enf.«prlngciiden 
Vorschriften  enthält. 

Allgemeine  Anmerkung  zu  diesem  Cnpilel.  Durchaus  nnzuläs- 
si<r  ist  die  Meinung,  als  könnte  eine  heutige  Schule,  oder  über- 
hanpt  die  heutige  Zeit,  von  der  Philosophie  erklären  was  sie 
sein  solle.  (Etwa  Wissenschaftslehre  od.  dgl.)  Die  Philoso- 
j)hie  ist  weder  von  heute  noch  von  gestern;  auch  hat  sie  glück- 
lichere Zeiten  gehabt,  als  die  jetzigen,  wenn  man,  wie  sichs 
hier  von  selbst  versteht,  auf  das  lebhafte  Bewusstsein  dessen 
sieht,  wa.s  unter  dem  Namen  der  Philosophie  gesucht  wird. 
Zwm’  nicht  in  der  Behandlung  der  Untersuchung  sind  die  frü- 
heren Zeiten  zu  rühmen;  aber  die  meisten  wichtigen  Frage- 
punetc,  deren  Untersuchung  verlangt  wird,  sind  längst  neben 
einander  aufgestellt;  und  nach  diesen  müssen  die  Erklärungen 
der  verschiedenen  Tlicile  der  Philosophie  sieh  riehten.  Dass 
in  neuerer  Zeit  die  idealistischen  Fragen  vorzugsweise  hen-or- 
traten,  war  vorübergehend.  Der  Ideali.smus  konnte  sich  nicht 
halten;  die  andern  Fragen  wurden  durch  seine  .\nmaassungen 
nur  verdreht;  keineswegs  beseitigt;  und  die  hieraus  entstandenen 
\'’erkchrtheiten  wird  der  Lauf  der  Zeit  nicht  aufbewahren  '. 
Uebrigens  ist  es  viel  leichter,  von  den  drei  Theilen  der  Philo- 
sophie, der  Logik,  Metaphysik,  Acsthetik,  bestimmte  Begriffe 
zu  geben,  als  von  der  Philosophie  selbst  im  allgemeinen. 
Dies  rührt  daher,  weil  die  Metaphysik  zwar  und  die  Aesthetik 
durch  die  besondere  Natur  ihrer  Gegenstände  bezeichnet  sind; 
das  bloss  logische  Denken  aber  auf  eine  grosse  .Menge  von 
Gegenständen  kann  übertragen  werden,  die  man  gleichwohl 
gar  nicht  gewohnt  ist  in  die  angewandte  Logik  (wohin  sie  in 
philosophischer  Hinsicht  eigentlich  gehören  würden)  hereinzu- 
ziehen: indem  bei  ihnen,  gerade  wie  bei  der  Metaphysik  und 
Acsthetik,  das  Eigeuthihuliehc  eines  jeden  vorzugsweise  in 
Betracht  kommt,  womaeh  sie  in  verschiedene  wässensehaftliche 
Fächer  vertheilt  werden.  .\m  meisten  Schwierigkeit  macht  die 
Mathematik,  welche  mit  der  Philosophie  darin  übcrcinkommt, 
dass  sie  mit  der  Auffassung  des  Gegebenen  sich  nicht  beschäf- 
tigt; und  welche  dennoch  vom  Begriff  der  letztem  soll  ausge- 
schlossen werden.  .ledoch,  man  hat  sehr  Ursache  zu  zweifeln, 

* Der  Anfang  die.«cr  Anmerkung  bis  zu  den  Worten:  „niefc  .uilbeurali- 
ren  “ ist  erst  in  der  3 .\usgabe  hinzugekommen. 
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ob  der  Grund,  welcher  diese  Ausschliessung  bei  der  gegenwär- 
tigen Lage  der  Wissenschaften  rechtfertigen  kann,  der  ^lathc- 
inatik  wesentlich  sei.  Freilich  sehen  wir  die  Mathematiker 
nicht  mit  der  Bedeutung  der  Begriffe,  sondern  mit  Kunstgrif- 
fen zur  Bestimmung  der  Grössen  beschäftigt;  wir  sehen  sie  so- 
gar diejenigen  Begriffe  möglichst  vermeiden,  welche  ihnen 
Schwierigkeit  machen  könnten.  (Das  unendlich  Kleine,  die 
unmöglichen  Grössen  u.  dgl.)  Allein  sollten  einmal  die  Mittel 
der  Grössenbestimmung  durchgängig,  (was  an  sehr  vielen  sich 
leicht  zeigen  lässt,)  als  iingesuchtc  Folgen  aus  den  Begriffen 
selbst  erkannt  werden,  so  würde  Nichts  veriiindern,  dass  man 
die  so  gestaltete  Mathematik  als  einen  Theil  der  Philosophie 
betrachtete. 


UIUTTKS  CAIMTEL. 

Hauptbedingungen  des  Philosophirens. 

§.  II.  Man  kaim  zwar  über  willkührlich  gemachte  Begriffe 
philosophiren.  Man  kann  VoTaussetzungen  machen,  daraus 
Folgen  ableiten,  und  nachsebn,  ob  dieselben  mit  der  Erfahrung 
Zusammentreffen.  Solche  Voraussetzungen  heissen  Hypothe- 
sen. Allein  da  in  den  beiden  Wissenschaften,  Metaphysik  und 
Aesthetik,  etwas  erkannt  werden  soll:*  so  behandelt  man  in 
denselben  nur  entweder  gegebene,  oder  noth wendig  erzeugte 
Begriffe.  Diese  muss  man  demnach  zu  unterscheiden  wissen 
von  allem  willkührlichen  Denken,  Annehmen,  Meinen;  von 
Vorurtheilen  und  Einbildungen. 

§.  12.  Diejenigen  Begriffe,  oder  Verbindungen  von  Begrif- 
fen, welche  zu  Anfangspiincten  im  Philosophiren  dienen  kön- 
nen,» nennt  man  Principien.  Folglich  muss  ein  Princlp  zwei 
Eigenschaften  haben:  erstlich,  es  muss  für  sich  vest  stehen, 
oder  ursprünglich  gennss  sein;  zweitens,  (da  dem  Anfänge  das 
Nachfolgende  entspricht)  es  muss  im  titande  sein,  noch  etwas 
anderes,  ausser  sieh  selbst,  gewiss  zu  machen. 

• Dor  Anfang  dieses  § lantele  in  der  I und  2 Au.-giibc:  „Man  kann  zwar  ... 
philosophiren.  Alier  da  in  den  drei  Wisscnschiiften,  Logik,  Melaphvsik, 
Aesthetik,  etwas  erkannt  werden  soll,  so“... 
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Es  ist  aber  liier  ilie  Rede  von  Principien  der  Erkenntnis^; 
nicht  von  Realprincipien,  deren  Erkenntniss  selbst  als  Folge 
in  der  Reihe  des  Denkens  muss  betrachtet  werden.  Erst  nach- 
dem durch  gehörige  Untcrsucliung  die  Realgründe  gefunden 
sind,  kann  man  von  ihnen  aus  weiter  fortselirciten  '. 

Anmerkung.  Den  Unterscliied  zwischen  Erkenntnisspriu- 
eipien  und  Realprincipien  lässt  die  mystische  Anschauung 
nicht  gelten.  Weiset  man  ihr  Ungereimtheiten  nach:  so  hilft 
sie  sich  allenfalls  mit  dem:  credo,  quiä  absurdum  esl.  Wenn 
aber  Männer,  die  ursprünglich  nicht  Schwänncr  sind,  wenn 
selbst  Naturjihilosophen  sich  durch  das  Widersinnige  ihrer 
Systeme  der  mystischen  Anschauung  nähern;  so  ist  dies  ein 
Zeugniss  über  die  (zu  Kant’s  Zeiten  nicht  gehörig  erkannte) 
Beschaffenheit  der,  aus  gemeiner  Erfahrung  entsjiruiigencn,  me- 
taphysischen Probleme.  Die  gemeine  Anschauung  ist  an  sich 
eben  so  wenig  Erkenntniss,  als  die  mystische;  sie  ist  vielmehr 
ein  psychologisch  zu  erklärendes  Ercigniss  in  luiserm  Geiste. 
Lässt  nun  aber  der  Denker  sich  durch  tlie,  ihr  anhaftenden 
■Schwierigkeiten  voreilig  schrecken:  so  leidet  er  .Schiftliruch  im 
Traume.  Die  ersten  Bedingungen,  um  hier,  wie  in  den  Ange- 
legenheiten des  Lebens,  aus  Schwierigkeiten  sich  glücklich 
herauszuwickcln,  sind:  Muth  und  Gegenwart  des  Geistes.  Ver- 
loren aber  giebt  sich  derjenige,  der  mit  klarem  Bewusstsein  in 
den  Ungereimtheiten  stecken  bleibt;  statt  in  ihnen  gerade  das 
Motiv  des  fortschreitenden  Denkens  anzuerkennen. 

§.  13.  Die  allgemeine  Angabe  der  Art  und  Weise,  aus 
Piincijiien  etwas  abzuleiten,  heisst  Methode.  Die  Methoden 
gelbst  sind  wiederum  allgemeine,  und  besondere.  Jene  lehrt 
die  Logik;  aber  man  reicht  damit  in  der  Metaphysik  und 
Aesthetik  eben  so  wenig  aus,  als  in  der  Mathematik  oder  in 
irgend  einer  andern  Wissenschaft.  Vielmehr  führt  jede  Art 
von  Principien  die  ihr  angemessene  Art,  eine  abgeleitet^  (ic- 
wissheit  zu  gewinnen,  selbst  mit  sich,  und  es  muss  darauf  eine 
ganz  vorzügliche  Aufmerksamkeit  gerichtet  werden. 

Principien  und  5Ietlibden  .also  beziehen  sich  auf  einander; 
und  man  lernt  die  einen  durch  die  andern  erst  recht  kennen. 

• Dio  Worte:  „Rrstnaclidem  ...  fortsdireiten,“  so  wie  die  folgende  An- 
merkung; sind  In  der  3 Ausg:d>e  liinzugekoiiimen. 
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Beide  ziisamniciif'enomnien  sind  die  unentbehrliclistcn  Bcdin- 
"iiii"on  des  pliilosophiselicii  Wissens. 

Anmerkung  1.  Zn  den  creten  Bedingungen  des  l’liilosophirens 
ziilden  viele  Neuem  vor  allem  .Vnderen  gewisse  Vorkenntnisse 
von  der  Natur  und  Kntwickelung  des  menscldiclicn  Geistes. 
jVber  l)  Die  (icschichte  bezeugt,  dass  cs  scharfsinnige  .Vnränge 
von  Metaphysik  gab,  als  noch  die  psychologischen  Meinungen 
höchst  roh  waren.  (Man  denfvc  z.  B.  an  Demokrit’s  üÜutXn.) 
Dies  beweist  schon,  dass  Psychologie  nicht  ursprünglich  klar, 
und  auch  nicht  der  nächste  und  natürlichste  (iegenstand  der 
Betrachtung  ist.  2)  'Wer  in  einer  Untersuchung  über  das  Ge- 
dachte, und  die  hierin  liegenden  Schwierigkeiten,  abspringt  zu 
einer  Reflexion  über  den  Actus  des  Denkens,  der  verlasst  sei- 
nen Gegenstan<l,  den  er  vielmehr  vcstzuhalten  sich  gewöhnen 
sollte.  3)  Man  geräth  durch  Envahiumg  der  Psychologie  leicht 
in  das  (Jleis  des  Irrthums  von  den  Scelcnvennögen , wovon  oft 
auch  diejenigen  Ijcfangen  sind,  die  dagegen  ]>rotestiren.  In 
der  That  sind  die  Seelenvermögcn  nichts  als  niMhologische 
Wesen;  und  mit  ihrer  Hülfe  in  die  Philosophie  einlciten,  ist 
nicht  besser,  als  einer  christlichen  Religionslehre  den  heidnischen 
Olymp  voranstellcu.  Einige  Schriftsteller  h.aben  mit  löblicher 
V'^orsicht  die  .\nfiinger  gewarnt,  ja  nicht  die  hypothetische  .See- 
lenlehre  für  definitiv  zu  halten;  allein  das  venvirrt  den  Anfän- 
ger statt  ihn  aufzuklären.  ' 

Anmerkung  2.  Zu  den  verschiedenen  Methoden  gehören  eben 
so  verschiedene  Uebungen  im  Denken.  Schädlich  aber  ist, 

• Diese  Anmerkunj;  ist  in  cler'Z  Aus(;al)e  tiinr.iigekoinmen.  Dort  entliiilt 
sie  nacti  dem  ersten  Satze  (nach  den  Worten:  „dos  menschlichen  Ociates“) 
noch  Folgendes:  „Der  Verfasser  hat  sich  pefragt,  oh  es  nicht  wenipstens 
eine  unschädliche  Nachpiehipkeit  sein  wurde,  von  den  gewöhnlichen  (Je- 
pensatzen  zwischen  .Sinnlichkeit,  Verstand,  Verminfl,  von  den  Meinungen 
über  das  ursprünplicho  Sclhsthewiisstsoin  u.  dpi.  hier  einige  historische 
Angaben  einzuschalten.  Allein  nach  wieilerholter  Uebcrlcgting  bleibt  alles 
l’sj'cliologischc  weg.  Man  bemerke  Folpcniles:  I)  ,.'die  Geschichte  bo- 
zengt“  u.  s.  w.  Am  Schlüsse  nach  den  Worten;  „statt  ihn  aufzukhiren“ 
steht  in  ilcr  2 Ausgabe,  noch  Folgendes : „Kndlich  4)  ist  es  durchaus  falsch, 
dass  die  in  diesem  liuche  gleich  weiter  unten  folgenden  Lehren  auch  nur  im 
mindesten  weniger  verständlich  wären,  weil  die  psychologische  Vorberei- 
tung daran  fehlte.  Im  (icgentheil,  jeder  Zusatz  solcher  Art  würde  Miss- 
verständnisse bereiten.  Kine  lange  I’ra.\is  hat  clarüber  deutlich  gcniip  ge- 
sprochen.“ Die  2 Anmerkung  zu  diesem  § ist  erst  in  derS  Ausgabe  hinzn- 
gekommrn. 
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sich  gewisse  Fncliwerke  einzuprägen,  in  die  Alles  j)asscn  soll; 
oder  gar  bestimmte  Zahlen  ein  für  allemal  anziinelimen,  nach 
denen  alle  Begriffe  sich  sollen  spalten  und  wieder  spalten  las- 
sen. Solche  Verwöhnungen  lähmen  den  Untersuoliungsgeist. 

§.  14.  Zu  den  Ilauptbedingungen  des  Pliilosophirens  kann 
auch  das  Interesse  für  die  Philosophie  gerechnet  werden. 
Wenn  man  das  Mangelhafte  seiner  Hegnffe  von  irgend  einer 
Seite  her  wahrgenommen  hat,  — und  wenn  man  hört,  dass 
dem  Philosoi)lien  die  gesammte  Sinnenwclt  nur  für  Erscheinung 
gelte,  der  aber  ein  Seiendes,  und  veststehende  Gesetze  des 
Geschehens  zum  Gninde  liegen;  dass  der  Natur  eine  innerliche 
Erregbarkeit  und  Eiregung,  dem  menschlichen  Geiste  entwe- 
der absolute  Freiheit,  oder  eine  eigne  Art  von  Gesetzmässig- 
keit in  <ler  Entwickelung  alles  dessen,  was  ins  Bewusstsein 
kommt',  dem  menschlichen  Geschlechte  eine  fortschreitende 
Veredlung,  sowohl  der  Individuen,  als  der  Gesellsoliaftcn,  die 
ins  Unendliche  gehn,  und  die  Abkunft  des  Menschen  vom 
höchsten  Wesen  immer  herrlicher  offenbaren  müsse,  vennöge' 
philosophischer  Nachforschungen  zugeschricben  werde;  wenn 
man  daneben  von  den  Aufregungen  der  Gemüther  Kenntniss 
nimmt,  die  im  Disputiren  über  so  wichtige  Punctc  entstanden 
sind:  so  wird  man  keinen  Beweis  mehr  verlangen,  dass  es  für 
die  Philosophie  interessante  Gegenstände  gebe;  und  dass  ein 
starker  Reiz  vorhanden  sei,  in  Hinsicht  derselben  das  Gewisse 
vom  Ungewissen  sondern,  oder.  wcTiigstens  die  Gründe  der 
verschiedenen  streitenden  Svsteme  kennen  uiur  beurthcilen  zu 
lernen.  • 

Anmerkung,  Das  Interesse  für  Logik  ist  ähnlich  dem  für  die 
Grundlehren  der  Geometrie.  Das  der  Metaphysik  hängt  genau 
zusammen  mit  dem  Interesse  für  Natunvissenschaft,  sofern  die- 
selbe als  ein  Ganzes  betrachtet  wird.  Das  ästhetische  Interesse 
wird  nicht  bloss  durch  Kunstwerke,  sondern  auch  durchs  Stu- 
dium der  Geschichte,  und  durch  den  Wechsel  der  menschlichen 
Angelegenheiten  aufgeregt.  Selten  sind  diese  verschiedenen 
Interessen  in  dem  wünschensw'erthcn  Gleichgewichte  beisam- 
men ^ 

§.  15.  In  der  That  werden  die  Meisten  zu  der  Philosoj)hie 
dadurch  hingezogen,  dass  sie  über  irgend  einen,  ihnen  wich- 

* Diese  Anmerkung  ist  in  der  3 An«gal)c  hinzugekoinmen. 
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tigen  ( icgenstiiiul  Auf.'cliliis.-i  von  dor.«elbon  erwarten.  Allein 
das  Interesse  der  einzelnen  Gegenstände  ist  weder  das  einzige, 
nocli  das  erspriesslicliste  für  das  Studium.  Wer  die  Philoso- 
phie von  einer  besondem  Seite  lieb  gewonnen  hat,  dessen  Un- 
tersuehnngen  werden  einseitig,  und  um  so  mehr  dem  Irrthnm 
ausgesetzt,  je  mehr  er  zu  einem  bestimmten  Ziele  hincilt,  mit 
Veniachlössigung  der  V^orkcnntnissc.  Sehr  selten  ist  da.sjenige, 
was  man  am  meisten  zu  wissen  wünscht,  zugleich  das,  was 
sieh  am  ersten  erforschen  lässt. 

Jemchr  hingegen  die  Form  der  Untersuchung  intercssirt,  um 
desto  wachsamer  wird  die  richtige  Form  des  Denkens  beobach- 
tet, und  um  desto  sicherer  also  die  Bedingung  der  Erkenntniss 
erfüllt. 

Anmerkung  I.  Nach  Kant  sind  Gott,  Freiheit,  und  Unsterb- 
lichkeit die  drei  Gegenstände,  auf  deren  sichere  Erkenntniss 
(oder  wenigstens  auf  einen  gesicherten  Glauben  daran,)  die 
Ilauptabsicht  der  Philosophie  gerichtet  ist.  Wer  würde  hierin 
nicht  gern  mit  ihm  übereinstimmen?  Besonders  da  er  niit  preis- 
w’ürdiger  Vorsicht  sich  hütete,  dass  nicht  der  Wunsch,  zu  die- 
sen Zielpunctcn  zu  gelangen,  die  (iründlichkeit  der  Untersu- 
chung aufheben  möge.  Und  dennoch  ist  ein  solcher  Schaden 
keinesweges  vermieden  worden.  Kant  selbst  täuschte  sich  über 
die  Freiheit;  er  verwechselte  sic  mit  der  Absolutheit  der  sittli- 
chen Urtheile;  er  legte  in  den  Willen  die  Autonomie,  die  nur 
der  willenlosen  Billigung  und  Missbilligung  zukommt;  er  ver- 
darb sich  den  Causalbegriff,  um  ihn  auf  Erscheinungen  zu  be- 
schränken; er  gab  das  zeitliche  Leben  des  Menschen  einer 
Natumoth Wendigkeit  Preis,  die,  genau  genommen,  alle  wahre 
Veredelung,  ja  alle  Besserung  ausschliesst;  (wovon  tiefer  un- 
ten * das  Weitere.)  So  geschah  es,  \ceil  das  Interesse  an  dem 
Gegenstände  den  Denker  verleitete.  Seine  Nachfolger  erfanden 
eine  absolute  Erkenntniss,  durch  welche  die  Ueberzeugung  von 
Gott  und  Unsterblichkeit  gegen  alle  Zweifel  geschützt  werden 
sollte,  — in  der  That  aber  allen  Zweifeln  mehr  als  jemals  Preis 
gegeben  ist,  weil  kein  nüchterner  Denker  an  der  eingebildeten 
absoluten  Erkenntniss  Thcil  nehmen  kann,  wohl  aber  vor  Au- 
gen ^ sieht,  wie  diese  Einbildung  als  ein  Kind  des  Zeitalters 
entstanden  ist. 

• Die  2 Ausgabe  verweist  .mfg.  107  u.  109  (128  ti.  130  tler  vorl.) 

* 2 Ausgabe;  „ganz  klar  vor  Augen  sieht.“ 
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Anmerkung  2.  Viele  finden  auch  die  Philosophie  dannn  in- 
teressant, weil  sie  mit  Hülfe  derselben  richtij'er  und  bcstiniintcr 
über  die  Angelegenheiten  der  Zeit,  besonders  des  Staats  und 
der  Ivirche,  glauben  lu-theilen  zu  können.  Nun  ist  zwar  gewiss, 
dass  derjenige  seinem  Urtbeile  am  meisten  trauen  darf,  der  am 
meisten  und  am  tiefsten  gedacht  hat,  falls  er  nämlich  hiemit 
Erfahrung  und  Beobachtungsgeist  verbindet.  Allein  auch  hier 
müssen  sieh  die  philosophischen  Kesultatc  von  selbst  darbieten ; 
sie  müssen  nicht  gesucht,  nicht  erschlichen  werden;  und  der 
Denker  muss  sie  zu  seinem  eignen  Gebrauche  behalten,  niemals 
aber  unternehmen,  unmittelbar  auf  das  Zeitalter  einzuwirken. 
Das  ist  eine  jVnmaassung,  so  lange  als  noch  die  verschiedenen 
Systeme  der  Philosophie  einander  widers])reehen.  Und  die 
Folge  ist,  dass  Staat  und  Kirche  anfangen,  die  AVissenseh.aft 
zu  fürchten,  und  deren  freie  Ausbildung  zu  beschränken,  ln 
diese  Gefahr  wird  zu  allen  Zeiten  jeder  einzelne  Philoso])h  die 
übrigen  setzen,  sobald  er  vergisst,  dass  nicht  die  Zeit,  sondeni 
das  Unzeitliehe,  sein  eigentlicher  Gegenstand  ist.  Nur  die 
höchste  Anspruchlosigkcit  kann  den  Denkern  ein  so  ruhiges, 
äusseres  Leben  sichern,  als  nöthig  ist,  um  der  Spccidation  ihre 
gehörige  Keife  zu  geben.  Und  nur  vereinigte  Kräfte,  gleich 
denen  der  heutigen  Mathematiker  und  Physiker,  die  sieh  Jeder 
ganz  auf  ihre  Wissenschaft  legen,  und  die  meistens  einträchtig 
Zusammenarbeiten,  — können  eine  so  grosse  Wirkung  heiwor- 
bringen,  die  heilsam,  und  von  selbst,  alliuälig,  und  durch  viele 
Mittelglieder,  auf  das  Ganze  der  mcnsclUiehcn  Angelegenheiten 
übergeht  *. 

§.  16.  Das  formale  Interesse  der  Philosophie  ist  zugleich 
dasjenige,  welches  auf  die  übrigen  Studien  am  wohlthätigstcn 
wirkt.  Denn  cs  lässt  die  Philosophie  als  den  Mittelpunet  er- 
blicken, in  weleheiu  sich  alle  übrigen  Wissenschaften  gleich- 
sam begegnen,  um  sich  unter  einander  zu  verknüjifcn.  Hier 
ist  der  Zusammenhaner  der  Gnmdbem'ifte  zu  suchen,  an  deren 
jeden  sich  weiterhin  eine  ganze  Masse  des  Wissens  anschliesst. 
Jedes  Studium  einer  andern  Wissenschaft  ist  in  irgend  einer 
Rücksicht  mangelhaft,  wenn  cs  nicht  auf  Philosophie  hinleitct; 
aber  das_  Studium  der  l’hilosophie  ist  noch  viel  mangelliaftcr, 

' Die  beiden  Anmerkungen  zu  §,  15,  so  wie  die  zu  §.  tl)  sind  Zusatz  <ler 
2 Ausgabi'. 
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wenn  cs  das  Interesse  für  andre  Studien  nicht  besrünstist 
Durch  die  Ahndung  einer  noch  unbekannten  Einheit  alles 
Wissens,  und  durch  ein  lebhaftes  Hestreben  diese  zu  erkennen,  . 
pflegt  pliilosophischer  Geist  sich  zuerst  anzukiindigen;  der  frei- 
lich sich  darum  noch  gar  nicht  auf  sich  selbst  verlassen  darf, 
indem  vielmehr  diese  Geistesrichtung;  die  Gefahr  vielfälti"cr 
Irrthümer  mit  sich  führt.  Die  Erläuterungen  hiezu  werden 
sich  weiterhin  son  selbst  ergeben. 

Anmtrkung.  Die  Speculation  scheint  mannigmal  eine  Rich- 
tung zu  nehmen,  welche  dem  Interesse  des  Menschen  zunider- 
läuft.  Hierüber  ist  dreierlei  zu  merken:  1)  die  Natur  der  Dinge 
richtet  sich  nicht  nach  unsem  Wünschen,  und  es  ist  eine  Un- 
redlichkeit ohne  Zweck,  sich  die  W ahrheit  verhehlen  zu  wollen. 

2)  Ueber  das  praktische  Interesse  gewisser  Lehren  giebt  es 
eben  so  grosse  Irrthümer,  als  über  theoretische  Wahrheit.  Die 
Kantische  Freiheitslehre  zum  Heispiel  wurde  für  unentbehrbch 
znr  Moralität  der  Handlungen  gehalten,  während  sic  vielmehr 
in  Beziehung  auf  alle  einzelnen  Handlungen  und  Entschlicssun- 
gen  im  Leben,  dem  Fatalismus  gleich  gilt,  und,  consequent 
verfolgt,  jedes  Streben  nach  Verbesserung  zur  Thorheit  machen 
würde.  So  giebt  es  auch  Lehren  von  (iott,  nach  welchen  er 
nicht  bloss  der  Höchste,  sondern  Alles  allein  ist;  die  gleich- 
wohl Nichts  von  Güte,  Weisheit,  Gerechtigkeit  Gottes  übrig 
lassen,  und  dem  absichtlichen  Ilathschluss  nicht  die  mindeste 
Macht  cinräumen.  3)  Damit  man  unbefangen  denken  könne, 
ohne  seinen  Gefühlen  zu  schaden,  muss  man  das  Denken  stets 
als  einen  blossen  Versuch  bctnicbten,  und  es  ganz  absonderu 
von  den  Ansichten,  an  welchen  die  Sittlichkeit  des  Charakters 
zu  hängen  scheint,  bis  in  reifem  Jahren  beides  sich  von  selbst 
vereinigt '. 

VIERTES  CAPITEL. 

Skepsis  unter  Voraussetzung  der  gemeinen 
W e 1 1 a n 8 i c h t. 

§.  17.  Die  Zweckmässigkeit  jeder  Einleitung  hängt  thcils 
ab  von  der  Bildungsstufe  derer,  die  man  cinleiten  soll;  thcils 

• Die 2 u,  3 Ausgabe  setzen  noeh  hinzu:  „V'orciliges  Ucfomiircn  selmilet 
im  eignen  Innern  eben  so,  wie  in  iler  Aussenwelt  unil  im  bürgerlielien 
Leben.“ 
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von  der  Natur  der  Gegenstände,  wozu  eiiigeleitet  wird.  Beides 
koiiunt  bei  der  Einleitung  in  die  Philosophie  in  Betracht. 

1)  Diejenigen,  welche  durch  den  gewöhnlichen  Schulunter- 
richt mehr  zum  Ecmcn  als  zum  Denken  angehalten  wurden, 
haben  gewöhrdich  Mühe,  Begriffe  dergestalt  vcstzuhaltcn,  wie 
man  mit  den  Augen  ein  Object  fixirt,  das  man  scharf  und  lange 
beschauen  >vill.  Die  nöthige  Uebung  hierin  können  sie  nur 
allmälig  erwerben,  und  man  darf  ihnen  Anfangs  keine  langen 
Anstrengungen  zumuthen,  dergleichen  die  meisten  philosophi- 
schen Untersuchungen  erfodem.  Doch  pflegt  die  Logik  denen, 
w'elchc  sich  ernstlich  mit  Grammatik  und  Mathematik  beschäf- 
tigten, leicht  genug  zugänglich  zu  sein;  auch  trägt  sie  wesent- 
lich bei,  um  die  verlangte  Uebung  zu  verschaffen.  Sie  gehört 
schon  deshalb  zur  Einleitung  in  die  Philosophie;  deren  allge- 
meinster Zweck  in  solcher  Uebung  besteht. 

2)  Die  Philosophie  hat  nicht  bloss  eineu  Zugang,  sondern 
mehrere;  diese  müssen  wo  möglich  alle  geöffnet  werden,  damit 
Jeder  den  Wes  wählen  könne,  der  ihm  nach  seiner  Eisen- 
thümliehkcit  am  meisten  angemessen  ist.  Keiner  von  diesen 
Zugängen  aber  ist  in  solchem  Grade  bequem,  dass  man  sich 
gleichsam  passiv,  ohne  alle  eigtie  Bewegung,  könnte  hinein- 
fahren lassen.  Die  Bewegtuigcn  fodem  einige  Uebung;  die 
Einleitung  in  die  l’hiloso])hie  muss  das  in  jedem  Pimcte  fühlen 
lassen;  sie  muss  das  Nachdenken  in  H])anmmg  setzen.  Dem 
gemiLss  könnte  man  sie  als  die  Wissenschaft  von  den  philoso- 
phischen Fragen  und  Problemen  bezeichnen,  wenn  nicht  jedem 
Theile  der  Philosophie  seine  Fragen  zugehörten,  welche  er 
nicht  weggeben  kann.  Ferner  ist  imgeaehtct  der  Verschieden- 
heit unter  den  Theilen  der  Philosophie  doch  ein  solcher  Zu- 
sammenhang unter  ihnen,  dass  jeder  Theil  an  alle  erinnert; 
auch  giebt  cs  ausser  der  Verknüpfung  der  Wahrheiten  noch 
einen  Zusammenhang  der  leicht  möglichen  Inthümer;  daher 
verlangt  der  Vortrag  der  philosophischen  Wissenschaften,  dass 
man  nicht  bloss  wie  auf  einem  sehnuden  AVege  fortschreite, 
sondern  dass  man  stets  auch  den  Blick  nach  allen  Seiten  hin 
bewege.  Sollen  nun  die  Zuhörer  solchcu  Vorträgen  folgen: 
so  müssen  sie  in  der  Einleitunst  vorläufig  in  allen  Theilen  der 
Philosophie  orientirt  worden  sein.  Endlich  bei  der  Verschie- 
denheit der  Systeme,  und  wegen  der  gi'osscn  Wichtigkeit  der 
Gegenstände  ist  es  ( rewissenssaebe  des  Lehrers,  dass  er  die 
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Zuhörer  nicht  lediglich  an  eine  Voretellung.snrt  gcwöline  und 
gleichsam  binde;  sondern  er  muss  sie  mit  den  Gnmdgedanhen 
der  Systeme,  mit  den  Ilauptgcsichtspunctcn  verschiedener 
Denker  bekannt  maclien.  Dies  trifft  besonders  die  Metaphy- 
sik; die  zwar  noch  vor  nicht  langer  Zeit  so  leicht  behandelt 
wurde,  dass  man  sie  mit  der  Logik  in  einen  Vortrag  verknüpfte ; 
deren  gründliches  Studium  aber  nicht  einmal  möglich  ist.  wenn 
nicht  Vorkenntnisse  verschiedener  Systeme  vorangegangen  sind. 
Es  kommt  nun  gleich  zunächst  darauf  an,  hinreichende  Gründe 
anzugeben,  derentwegen  die  Vorstellungsarten  der  gemeinen 
Erfahrung  nicht  unangefochten  bleiben  können,  sondcni  eine 
Bewegung  des  Denkens  erfolgen  muss,  zu  der  man  sich  mit 
den  Hülf.smitteln  der  Logik,  soweit  diese  reichen,  auszurüsten 
Ursach  hat;  und  welcher  alsdann  noch  durch  die  veststehenden 
Grundideen  der  praktischen  Philosophie  ein  Gegengewicht 
muss  gegeben  werden  *. 

§.  18.  So  nothwendig  es  ist,  dass  in  der  Einleitung  die 
Hauptfragen  in  ihrer  ganzen  Schärfe,  folglich  die  Schwierig- 
keiten, worauf  sie  sich  beziehen,  mit  ihrem  ganzen  Nachdruck 
fühlbar  gemacht  werden:  so  dient  dennoch  zur  ersten  V'or- 

1 Der  §.  17  lautete  in  der  1 u.  2 Ausgabe:  „§.  17.  Die  Einleitung  in  die 
Philosophie,  wollte  man  sie  in  ihrer  Art  vollständig,  und  ohne  Kürksicht  auf 
zugeinessene  Zeit  des  Vortrags,  ausfiihren,  wurde  als  Wissenschaft  von  den 
philosophischen  Problemen  können  angesehen  werden.  Indessen  wäre 
eine  wissenschaftliche  Vollständigkeit  nicht  zweckmassig,  da  der  dogma- 
tische Vortrag  sogleich  elntreten  kann , nachdem  zum  Verstehen  und  freien 
Ueberdenken  desselben  die  Empfänglichkeit  hinreichend  bereitet  ist.  Hier- 
in aber  gieht  es  offenbar  kein  genaues  Maass;  sondern  Versuche  und  Er- 
fahrungen müssen  den  schicklichen  Umfang  der  Einleitung  bestimmen.“ 

Die  2 Ausgabe  hat  dazu  noch  folgende  Anmerkung:  „Man  wolle  die 
Einleitung  nicht  so  begrenzen,  als  ob  sie  irgend  eine  ohjective  Aufgabe,  die 
ihr  eigenthUmlich  wäre,  zu  lösen  hätte.  Ihr  Zweck  ist  subjectiv;  Vorbe- 
reitung der  Anfänger;  soweit,  damit  sie  Kraft  genug  haben,  den  systema- 
tischen Vorträgen  zu  folgen.  Aber  auf  die  natürliche  Frage  der  Anfänger, 
womit  man  sie  zu  beschäftigen  gedenke?  ist  die  am  nächsten  zutreflcnde 
Antwort;  mit  den  philosophischen  Problemen.  Dass  hiemit  der  Einleitung 
■kein  besonderes,  ihr  ausschliessend  zugehöriges,  Feld  angewiesen  werde; 
leuchtet  unmittelbar  ein;  denn  die  Wissenschaft  kann  ihre  Probleme  nicht 
Weggehen.  Ausserdem  muss  auch  die  Einleitung  zu  den  verschiedenen 
Systemen  die  Eingänge  eröffnen,  das  heisst,  sie  muss  mit  den  Problemen 
zugleich  die  Anfänge  von  der  Bearbeitung  derselben  vorlegen.  Dadurch 
gieht  sie  dem  Zuhörer  die  Freiheit,  sich  weiterhin  nach  eignem  Sinne  in  der 
Philosophie  zu  versuchen ; und  das  ist  die  Hauptsache.“ 
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ül)ung  sclion  liinlUnglich  die  zweifelnde  Ueherlegung,  oder  die 
Skepsis  *.  Man  kann  sic  in  eine  niedere  und  eine  liölicre  ein- 
tlieilen.  Die  niedere  bezweifelt  bloss,  dass  die  Dinge  so  be- 
sehafFcn  seien,  wie  sie  uns  erscheinen,  in  der  Meinung  niiin- 
lieh,  dass  sie  statt  dessen  wohl  anders  beschaflen  sein  möeh- 
ten;  die  höhere  aber  macht  selbst  die  Meinung  wankend,  dass 
überhaupt  etwas  da  sei,  indem  sie  den  Zusammenhang  in  un- 
serer Vorstellimgsart  der  Dinge  völlig  auflösst,  oder  wenigstens 
für  eine  Zeitlang  unsichtbar  macht. 

Uebrigens  aber  muss  man  sich  schon  hier  einprägen,  dass 
die  Einleitung  in  die  Philosophie  eine  Gymnastik  des  Geistes 
ist,  welche  keinesweges  in  der  Absicht  angestellt  wird,  um  an 
den  Zweifel  zu  gewöhnen,  und  ihn  zur  hciTschendcn  ficinüths- 
sfiinmung  zu  machen.  Vielmehr  soll  derselbe  durch  das  nach- 
folgende System  beruhigt  werden;  und  hiemit  kehren  eine 
Menge  gewohnter  Vorslcllungsarten,  nur  in  gewissen  Puncten 
verändert  und  ergänzt,  zurück;  welche  angcfochten  waren  eben 
sowohl  um  den  gemeinen,  aber  gesunden  Verstand  zu  recht- 
fertigen,  wo  es  möglich,  als  ihn  zu  berichtigen,  wo  es  nöthigist^. 

Anmerkung.  Jeder  tüchtige  Anfänger  in  der  Philosophie  ist 
Skeptiker.  Und  umgekehrt:  jeder  Skeptiker,  ah  solcher,  ist 
Anfänger.  Endlich,  m.an  soll  nicht  Anfänger,  also  auch  nicht 
Skeptiker  bleiben.  Hierüber  einige  kurze  Erläuterungen. 

• Der  Anfang  dieses  § lautete  in  der  1 — 3 Ausgabe:  „So  notliwendig  es 
ist ...  gemaclit  werden,  so  sebeint  dennoch  aus  versebieilentlicli  al)geänder- 
ten  Versuchen  her^’Orzugehen , dass  selbst  die  Aufstellung  der  Probleme 
noch  einer  Vorbereitung  bedürfe,  um  nicht  als  gar  zu  schneidend,  gar  zu 
sehr  die  gewöhnliche  Ansicht  der  Dinge  umkehrend,  anstössig  zu  werden, 
und  dadurch  die  ruhige  Stimmung,  welche  dem  nachfolgenden  Studium  des 
Systems  so  unentbehrlich  ist,  vielmehr  zu  verderben,  als  herbeizufiihren.“ 

„Die  mildere  Detrachtungsart  nun,  welche  nicht  geradezu  das  Ungereimte 
in  der  gemeinen  Weltansicht  aufdeckt  und  auf  die  llinwegschallüng  dessel- 
ben aus  unseren  ISegrifl'en  dringt,  — sondern  fürs  erste  nur  das  für  gewiss 
Gehaltene  als  ungewiss  darstellt  und  das  Schwankende  unserer  Meinungen 
fühlen  hisst;  dies  ist  die  zweifelnde  IJeberlegung,  die  Skepsis.“ 

- Nach  diesen  Worten  steht  in  der  1 — 3 Ausgabe  noch  Folgcniles:  „Da 
nun  der  Geist  des  Zweifels  nicht  herrschend  werden  soll,  so  wäre  cs  übel 
angebracht,  lange  bei  der  Skepsis  zu  verweilen;  uml  wohl  gar  die  bestimmte 
Aufstellung  der  metaphysischen  Hauptprobleme  gleich  ilarauf  folgen  zu 
lassen.  Hingegen  wird  die  Logik,  nebst  den  Vorbetrachtungen  zur  prak- 
tischen Philosophie,  zwischen  jenes  beides  in  die  Mitte  gestellt,  eine  zweck- 
mässige Abwechselung  [3  Ausgabe:  und  Hebung]  gewähren.“ 
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1)  AVer  nic^ht  ciunml  in  seinem  Leben  Skeptiker  gewesen  ist, 
ilcr  hat  diejenige  durehilringendc  Krsehüttennig  aller  seiner  von 
früh  auf  angewöhnten  Vorstellungen  und  Meinungen  niemals 
emj)funden,  welehe  allein  vennag,  das  ZufiUlige  von  dem  Noth- 
wendigen,  das  Ilinzugedachte  vom  (jcgebencn  zu  scheiden. 
Ihm  droht  thörichter  und  hoehmüthiger  Dogmatismus. 

2)  Wer  in  der  Skepsis  behurrt:  dessen  Gedanken  sind  nicht 
zur  Reife  gekommen;  er  weiss  nicht,  wohin  jeder  gehört,  und 
wietiel  aus  jedem  folgt.  Dies  sieht  man  ganz  deutlich  an  den 
Häuptern  des  Skcpticismus,  an  Sexlu.i  Empiricus  und  an  Iliime. 
Jener  hat  mit  grossem  Fleisse  eine  Menge  von  Argumenten 
gesammelt,  und  sie  dem  äussem  Scheine  nach  sehr  wohl  ge- 
ordnet; dennoch  stehn  viele  nicht  in  der  rechten  Verbindung 
(man  wird  mehrere  davon  im  \ierten  Abschnitte  dieses  Buchs 
finden;)  und  nir^icnds  hat  Sextiis  das  Gewicht  derselben  richtiir 
geschätzt.  Bald  gelten  ihm  die  leichtesten  Sophismen  zu  viel; 
bidd  die  wesentlichsten  (iründe  gegen  den  Sinnenschein  zu 
wenig;  so  dass  er  oft  bemerkt,  er  wolle  seinen  Schlüssen  selbst 
nicht  trauen,  sondern  sic  nur  als  Gegengewichte  wider  die 
Ijchren  ilcr  Doffuiatiker  brauchen.  Wäre  das,  was  er  vorträirt, 
seine  eigne  Krfindung:  so  würde  er  es  nicht  so  herabwürdigen. 
Aber  er  lebte  in  einem  Zeitalter,  welches  den  Nachlass  seiner 
\'orzcit  nicht  zu  benutzen  wusste.  Von  fremden  Gedanken 
und  vom  Widerstreite  derselben  gedrückt,  w’crdcn,  auch  heut 
zu  Tage  noch,  diejenigen  fast  immer  Skeptiker,  welche  fleissig 
waren  im  Lesen,  und  faul  im  Denken.  Ein  trauriger  Zustand; 
<lein  ein  zwcckmilssiger  Unterricht  von  Anfang  an  soticl  mög- 
lich entgegenarbeitet.  — V^^n  Iluinc  wird  gleich  weiterhin  die 
Rede  sein.  Ilm  hätte  Sextiis  vielleicht  kaum  für  einen  Skc])ti- 
ker  gelten  lassen;  eher  für  einen  negativen  Dogmatiker,  gleich 
den  Akademikern.  Vcrgl.  den  Anfang  der  Pyrrh.  Ilypot. 

§.  19.  Die  niedere  Skepsis  mag  mit  ganz  leichten  Fragen 
beginnen  *. 

Die  Thicre  haben  Augen  und  Ohren,  beinahe  wie  wir;  wer- 

' Stau  der  Anmerkungen  zu  §.  18,  19,  die  in  der  2 Ausgabe  hlnzugekora- 
men  siml,  hatte  die  1 Ausgabe  an  dieser  Stelle  nur  folgende  kurze  Anmer- 
kung; „Der  kundige  Leser  wird  hier  eine  Benutzung  der  Zweifelsgründe 
des  Aenesidemus  erkennen,  welehe  durch  eine  gewisse  populiiro  Zusammen- 
stellung besonders  geeignet  scheinen,  als  Proben  der  niedern  Skepsis  ge- 
braucht zu  werden.“ 
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den  sie  aber  aiieli  eben  su  damit  sehen  und  liörcn  wie  wir? 
(jc.aetzt,  sie  vemUhineu  den  Schall  und  die  Farbe  anders  wie 
wh-,  welche  \Vahrnehinun"  würde  die  rechte  sein? 

Nicht  einmal  in  die  Emj)findim<f  eines  andern  Menschen 
kann  man  sich  hineinversetzen.  Bei  den  Worten  roth  und 
blau;  süss  und  sauer;  denkt  ein  Jeder  das,  was  Er  empfindet; 
die  Einstinnnun''  in  den  Worten  aber  versichert  un.s  nicht  der 
Gleichheit  in  den  Vorstellunjren. 

Anmerkuug.  Diesen,  und  die  beiden  folgenden  Paragraphen 
mag  man  mit  dem  ersten  Buche  von  des  Sextiis  Ilypotyposis 
Pyrrhoniat  vergleichen. 

Vielleicht  ist  nicht  überflüssig,  auch  noch  auf  Cicero’s  quac- 
sliones  acadetiücas  hinzuweisen,  die  freilich  nicht  den  geordne- 
ten und  bestimmten  Vortrag  darbieten,  wie  Se.rtns  Empiricus 

§.  20.  Ein  und  derselbe  iVlensch  bemerkt  Abweichungen  in 
der  .Auffassung  seines  eignen  Sinnes,  welche  ihn  misstrauisch 
machen  müssen.  Die  nämliche  Sache  erscheint  anders  und 
anders,  je  nachdem  man  sie  ansieht.  Dieses  gilt  im  sinnlichen, 
wie  im  geistigen.  Neben  oder  nach  gewissen  Farben,  Tönen, 
Speisen  sogar  und  Gerüchen,  machen  andre  einen  ungewöhn- 
lichen Eindruck;  und  nach  unserer  Laune  finden  wir  die  näm- 
lichen Dinge  bald  lächerlich  bald  traurig. 

Bei  genauerer  Uel)crlcgung  können  wir  uns  nicht  verhehlen, 
dass  eine  Menge  von  Umständen  auf  unsre  Wahrnehmungen 
und  Urtheile  Einfluss  haben.  Der  Zustand  der  Sinne,  das 
Medium  der  Em])findung,  die  räumliche  Lage  tler  Gegen- 
stände, — die  Nebengedanken,  welche  wir  einmischeu,  — der 
Ton,  in  welchem  man  uns  anredet,  die  Wendungen  des  Ge- 

• Diese  Anmerkung  lautete  in  der  2 u.  3 Ausgabe:  „Diesen  ...  verglei- 
chen. Es  scheint  nicht  der  Muhe  werth,  so  leichte  Sachen  hier  ausführli- 
cher zu  entwickeln.  Nur  das  muss  bemerkt  werden,  dass  diese  Argumente 
nicht  bloss  zum  Zweifeln  den  Grund  enthalten,  sondern  ibass  sie  das  ganze 
bestimmte  Uesultat  des  §.  97  (§.  118  d.  vorl.  Ausg.)  ergeben,  wo  man  den 
Faden,  der  hier  liegen  bleibt,  weiter  fortgesponnen  finden  wird.  Hier  sol- 
len bloss  die  ersten  Anregungen  gegeben  werden,  damit  dum  vierten  Ab- 
schnitte die  Empfänglichkeit  des  Zuhörers  entgegen  kommen  möge. 

Noch  ist  zu  erinnern,  dass  mit  dem  §.  21  eine  sehr  wichtige  Keihe  von  Be- 
trachtungen aniiebt,  ilie  oft  wiederkehren,  (nämlich  im  §.  23,  97,  101,  113 
[§.  1 18,  122,  133  d.  vorl.Ausg.j)  bis  sie  in  derMetaphysik  gehörig  ausgefuhrt 
werden.  (Hauptpuncte  d.  Met.  §.  1,2,  3,  3.) 

Vielleicht  ist  nicht  überflüssig  ...  wie  Sexlus  Empiricus." 
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sprächs  und  der  Darstellung!  Endlich  der  Unterschied  des 
Schlafs  und  Wachens.  Wir  träumen  von  Traum  und  Wachen: 
wer  versichert  uns,  dass  wir  nicht  jedesmal  träumen,  so  oft  wir 
behaupten  zu  wachen? 

§.  21.  Wir  haben  mehrere  Sinne,  jeder  sagt  uns  auf  seine 
Weise,  tea$  die  Objecte  seien.  Hätten  wir  noch  mehrere 
Sinne,  so  würde  vielleicht  die  Summe  dieser  Aussagen  noch 
grösser  werden;  das  nämliche  Ding  würde  für  uns  mehr  Eigen- 
schaften bekommen,  ohne  dass  darum  in  den  wahren  Eigen- 
schaften eine  Vervielfältigung  vorginge.  Wie  steht  es  denn  um 
diejenige  Vielheit  der  Eigenschaften,  die  wir  jetzo  wahmehmen? 
Kommt  sie  dem  Dinge  wirklich  zu?  Und  ist  etwa  das  Ding 
selbst  die  Summe  dieser  Eigenschaften?  — Weim  nicht:  so 
fragt  sich,  welcher  Sinn  detm  wohl  der  innem  Natur  des  Din- 
ges am  nächsten  kommt?  Ob  es  ein  solches  ist,  wie  es  schmeckt; 
oder  ein  solches,  wie  es  klingt,  oder  ein  solches,  wie  es  aus- 
sieht? — Offenbar  hat  hier  kein  Sinn  einen  Vorrang  vor  dem 
andern;  imd  eben  ihre  Menge  macht,  dass  wir  keinem  trauen 
können.  — 

Diese  Zweifel  zusammengenommen  erinnern  uns,  dass  wir 
schwerlich  ein  getreues  Bild  von  dem  u>as  die  Dinge  sind, 
durch  unsre  Sinne  erlangen.  Gleichwohl  mögen  die  Körper 
im  Raume  auf  irgend  eine  Weise  gestaltet,  in  der  Zeit  irgend 
welchen  Veränderungen  unterworfen,  die  Stoffe  durch  Kräfte 
ergriffen  und  behandelt,  die  Menschen  und  Thiere  von  irgend 
welchen  Wahrnehmungen  und  Gesinnungen  erfüUt  sein,  wenn 
wir  schon  eben  so  wenig  wissen,  was  für  Wahrnehmungen  und 
Gesinnungen,  als  was  für  Kräfte,  Stoffe,  Veränderungen  und 
Gestalten.  — Doch  der  Zweifel  kann  weiter  Vordringen. 


FÜNFTES  CAPITEL*. 

Höhere  Skepsis. 

§.  22.  Der  Hauptgedanke  ist  hier,  dass  wir  wirklich  gar 
nicht  alles  dasjenige  wahmehmen,  was  wir  wahrzunehmen  glaub- 

^ l)ie  Anmerkungon  lu  §.  22 — 30  sind  in  dor  2,  die  zu  §.  32  u.  33  in  der 
3 Ausgabe  hinzugekommen. 

llsRBAaT'ii  Werke  I.  5 
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ten;  dass  wir  ea  also,  wer  wciss  auf  welche  Weise  und  mit 
w'elchem  Rechte,  nnwillkürlich  müssen  hinzugedacht  haben. 

Anmerkung.  Die  zunächst  folgenden  Paragraphen  enthalten 
diejenigen  Zweifel,  wovon  Hume  eine  Probe  gab,  indem  er  den 
CaiisalbcgritF  auf  blo.s.oe  (rcwohnlicitcn  rcdiicircn  wollte.  Kant 
bemerkte,  dass  Iliimc  der  Con.scqnenz  nach  viel  weiter  hätte 
gehn  sollen'.  Hume  Tiingt  damit  an,  .sieh  ein  Verhültniss  zwi- 
schen Eindriicketi  und  Hegrift'eii  auszusinnen,  als  ob  die  letz- 
tem Copien  wirren  von  jenen,  — dii.sselbe  V'crhilltnias,  was  er 
zwischen  Dingen  und  deren  Vorstellungen  nicht  annehmen  will. 
Nun  fragt  er  nach  den  Eimhiicken,  welche  copiit  werden  in 
dem  Begiiftb  do.s  nothwendigen  Hände«  zwischen  Ursaehe  und 
Wirkung,  Natürlich  findet  er  keine.  .\her  etwas  anderes 
konnte  er  finden;  die  Nothwendigkeit,  zu  der  Wirkung  irgend 
eine  Ursache  zu  fordern.  Statt  dessen  kehri  er  die  Frage  um: 
wie  folgt  nns  der  Ursache  die  Wirkung'?  .'\nf  diese  (verschro- 
bene') Frage  ergeht  wiedenim  keine  Antwort,  wenigstens  nicht 
von  Seiten  der  Erfahrung,  .letzt  macht  er.  mit  übel  vmiiehlter 
Dreistigkeit,  seine  Unwissenheit  zum  Prirteip  des  Wissens  (man 
vergleiche  ilen  Schluss  des  vierten  V'ersuchs):  und  erheht  die 
Gewohnheit  zur  Ursache  (!)  des  an  sich  nichtigen  Causalhegrifls, 
— wodurch  Kant  verleitet  wurde,  die  Anwendung  de«.selhen 
auf  die  Zeit  folge  zu  beschränken,  die  mit  der  Cnu.salitiU  gar 
nichts  Wesentliches  getnein  hat. 

§.  23.  AVir  glauben  die  Körper  wahrznnehmen  aks  ausge- 
dehnt nach  Länge,  Breite,  Dicke.  .MIein  gesehen  und  gefühlt 
haben  wir  nur  <lie  Oberflächen;  wie  nun,  wenn  Nichts  tlahintcr 

t 

• In  <ler  2 n.  3 yVusgabe  steht  hier  Folgendes:  „In  der  Tlial  ist  der  Mann, 
liem  die  Ehre  widerfuhr,  zu  Kant’s  T’ntersuchungen  eine  vorzügliche  .\nre- 
gung  zu  gellen,  zu  einem  dauprh.aften  Ruhme  mehr  clurch  seine  historischen 
V'erdicnste,  als  durch  seinen  philosophi.«chen  Geist  berechtigt;  und  wenn  er 
in  der  «irentlichen  Ilochschälzung  cdien  so  viel  gew:inri,  als  l.ocke  verlor, 
so  durfte  die  spätere  Nachwelt  darüber  ganz  ander*  urtheilcn.  Ueherdie 
schleichende  und  uniherschwcifemle  Beredsamkeit,  die  mit  nicht  geringer 
Keckheit  endigt,,  (man  sehe  den  Schluss  des  zwidften  Versuchs  in  Ilume's 
enqmry  conceroiog  human  wutnrstanding ,)  »oll  hier  nichts  gesagt  worden; 
wer  den  geraden,  einfachen  ■‘'cj'/wr  Kmpirk  us  daneben  legt  , der  wird  den 
VnlCTSchied  de.s  V ortrags  bald  empfinden.  Ueher  den  Mangel  an  Gehalt 
und  Kraft  in  dem  ganzen  philosophischen  Unternehmen,  hier  nur  soviel: 
Ilume  fängt  damit  an,  sich  in  der  rohesten  Erschleichung  ein  Verhältni.s» 
zwischen  Kindnicken“  u. w. 
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wäre?  — Wollen  wir  das  Innere  anfbrechen,  anf.>ielineiden: 
PO  kommt  eine  neue  Oberfläche  zum  Vonsehein;  und  wieder 
eine  neue,  f.-dls  wir  auch  diese  diirehdrin^en  wollten  um  in.s 
Innere  zu  n^lanpren.  Da.s  Solide  entzieht  sich  immer  den  Sin- 
nen. Woher  denn  wissen  wir  von  einem  solchem? 

Also  nur  Flächen  hätten  wir  wahrfienommcn.  Auch  dicse.s 
ist  zu  viel  behauptet;  weder  Flächen  noch  auch  nur  Finien 
sind  unsem  Sinnen  ge;rebcn.  Denn  die  Summe  des  Gefärbten 
trelehes  mir  sahen,  oder  die  Summe  des  Widerstandet  den  mir 
fühlten,  ist  als  blosse  Summe  überall  nichts  Ausgedehntes,  nichts 
Gestaltetes.  (Hier  mag  man  .sich  noch  ans  der  Geometrie  erin- 
nern, dass  ein  gegebenes  Quantum  liängc  oder  Fläche  gar  vie- 
lerlei Gestalten  haben  kann;  ganz  ohne  Gestalt  aber  ist  es  ein 
Abstraetnm,  das  sich  nur  verständlich  machen  lässt,  indem 
man  ihm  irgend  eine  Gestalt  tcillkürlich  leihet.)  Entfernungen 
müssten  wh-  wahmehmen,  um  das  Ausscreinander  wahrnehmen 
zu  können.  Aber  die  leere  Hntfernung  ist  nicht  sichtbar,  sie  hat 
keine  Farbe;  hinwiederum  den  farbigten  Stellen  ist  es  nicht  anzu- 
sehn,  wie  weit  sie  ron  einander  entfernt  sind.  Man  rücke  zwei 
Körper  ndher  oder  ferner:  das  eigentlich  Sichtbare  an  ihnen  bleibt 
das  nämliche. 

Anmerkung.  In  Ansehung  dieser  sowohl,  als  der  nächstfol- 
genden Zweifel  kann  man  sich  im  voraus  merken,  dass  diesel- 
ben nur  nothwendige  Versuche  im  Denken  sind,  und  dass  sie 
in  der  Folge  gehoben  w'erden.  Die  Erfahrung  ist  allerdings 
auch  ihrer  Fonn  nach,  und  zwar  in  voller  Bestimmtheit,  gege- 
ben; also  z.  B.  nicht  bloss  Räumliches  überhaupt,  sondern  in 
genau  begrenzten  Gestalten  und  Zwischenräumen  ist  es  gege- 
ben. Vcrgleicbc  unten  die  ersten  I’aragraphen  des  vierten  Ab- 
schnitts. Allein  der  Zweifel  ist  äusserst  scheinbar,  und  in  vie- 
ler Hinsicht  von  wichtigren  Folgen. 

§.  24.  Es  Ist  leicht,  ähnliche  Betrachtungen  auf  die  Zeit  zu 
übertragen.  Dass  zwei  Töne  einander  schneller  oder  langsa- 
mer folgen;  wie  erfahren  wir  cs?  Die  leere  Zeit  zwischen  beiden 
ist  nicht  hörbar.  Das  Hörbare  sind  die  Töne;  aber  Niemand  wird 
behaupten,  dass  in  dem  Klange  seihst  die  Distanz  des  einen  vom 
andern  vernommen  werde;  oder  dass  die  veränderte  Distanz  den 
Klang  verändere.  — Dasselbe  gilt  von  allem,  was  wir  in  be- 
stimmter Succession  wahrzunehmen  behaupten. 

§.  25.  Zu  den  allenvichtigsten  Bestimmungen  der  Dinge, 

.5* 
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welche  wir  als  aus  der  Erfahrung  erkannt  allgemein  annehmen, 
gehört  die  Aggregation  ihrer  Merkmale.  Demselben  Metall 
schreiben  wir  zu,  dass  es  schwer,  dehnbar,  klingend,  glänzend 
sei.  Hier  ist  es  von  neuem  nöthig,  die  Materie  des  Gegebenen 
von  dessen  Form  zu  unterscheiden.  Angenommen,  es  seien 
zwei  Metalle  in  der  Erfahrung  gegeben,  so  ist  die  Summe  aller 
Merkmale  von  beiden  Metallen  die  Materie  des  Gegebenen, 
die  Vertheilung  dieser  Merkmale  in  zwei  Gruppen  aber  die 
Form.  ■ Nun  beruht  auf  der  Gruppirung,  oder  auf  der  Form, 
ganz  wesentlich  die  Auffassung  des  Dinges  selbst.  Wir  wür- 
den z.  B.  weder  Gold  noch  Silber  erkennen,  wenn  die  Erfah- 
rung es  unbestimmt  Hesse,  ob  wir  die  specifische  Schwere 
des  Goldes  mit  der  gelben,  oder  mit  der  weissen  Farbe,  ob 
wir  den  Klang  des  Silbers  mit  der  weissen,  oder  mit  der  gel- 
ben F arbe  zu  Merkmalen  eines  Dinges  verbunden  denken  soll- 
ten? Wir  behaupten  allerdings,  die  Beobachtung -lehre,  das 
specifisch  Schwerere  sei  zugleich  das  Gelbe,  das  Klingendere 
sei  zugleich  das  Weisse.  UVe  lehrt  sie  denn  dieses?  — 
sie  lehrt  und  giebt:  das  sind  die  einzelnen  Merkmale  selbst, 
und  nichts  anderes.  Diese  müssten  also  die  Nachweisung  der 
Gruppining  in  sich  enthalten.  Aber  Niemand  kann  behaupten, 
man  ßhle  mit  der  Schwere,  und  durch  dieselbe,  die  Nothwen- 
digkeit,  dieses  Schwere  zugleich  für  gelb  zu  halten;  oder  man 
sehe  mit  der  gelben  Farbe,  und  durch  dieselbe,  die  Noth Wen- 
digkeit, das  Gelbe  für  so  und  so  schwer  anzuerkennen.  Eben 
so  wenig  weiset  uns  beim  Silber  der  Klang  auf  die  Farbe,  oder 
die  Farbe_  auf  den  Klang.  Wie  in  diesem  Beispiele,  so  in 
Hinsicht  aller  Dinge  mit  einer  Mehrheit  von  Merkmalen.  IFir 
haben  swar  die  Merkmale,  aber  nicht  ihre  Vereinigung  xoahrge- 
nommen.  HVr  behaupten  dennoch  eine  Vereinigung,  und  zwar 
bestimmt  diese  und  keine  andre.  Da  sie  nicht  wahrgenommen 
ist,  so  muss  sie  hinzugedacht  sein,  wir  wissen  aber  nicht  we, 
noch  mit  welchem  Rechte. 

Anmerkung.  Der  Inhalt  des  vorhergehenden  Paragraphen  ist 
selbst  von  geübten  Denkern  viel  zu  wenig  erwogen  worden. 
Man  muss  es  Locken  zum  besondem  Verdienst  anrechnen,  dass 
er  sehr  nachdrücklich  und  wiederholt  die  Leerheit  unserer  Be- 
griffe von  Substanzen,  und  die  gänzlich  zufällige  Anhäufung  der 
sinnlichen  Merkmale  rügt,  diwch  die  wir  jene  zu  erkennen  glau- 
ben. (Man  sehe  Locke’s  Versuch  über  den  menschlichen  Ver- 
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Stand,  Buch  II,  Cap.  23,  und  andre  Stellen.)  Dagegen  con- 
trastirt  ‘ die  Unbehutsamkeit,  mit  der  die  Wolffische  Schule  die 
Mehrheit  von  Attributen  und  Modificationen  in  der  Einheit  der 
Wesen  ganz  unbedenklich  voraussetzt.  Man  sehe  z.  B.  Alexan- 
der  Bmmgarten’s  Metaphysik,  §.  37,  u.  f.,  ivelclie.s  Hueh  liier 
dcsh.alb  angefiilirt  wird,  weil  es  zu  einer  kurzen  Ucbersieht  der 
Leibnitziseh-Wolffisclien  Philosophie,  so  wie  sie  in  den  Sehu- 
Icn  ausgchildct  wurde  (nicht  zur  niihern  Hekanntschaft  mit 
Lcibnitzen  seihst,  den  inan  vielmehr  ans  seinen  eignen  Sehnf- 
ten  studiren  muss,)  vorzüglich  beipicm  ist. 

§.  26.  Tlieher  gehört  aneh  die  Ueherlegung,  wiefeni  man 
aus  der  Erfahning  (z.  B.  durch  physikalische  Experimente) 
lernen  könne,  dass  gewissen  VerUnderuugen  gewisse  ürmchen 
zugehören.  Ciesetzf,  man  nehme  wahr,  dass  auf  das  ^Vnsehla- 
geu  des  Stahls  an  den  Kiesel  ein  Funke  erfulgf,:  so  hat  man 
höchstens  die  Zeitfolge  (und  dies  wäre  n.aeh  §.  2-1  schon  zuviel 
eingeräumt),  aber  nicht  den  nnthwctidigen  ZusninmeiihaiKj  der 
Ursache  mit  der  Wirkung  wahrgenommen;  nicht  das  Eingreifen 
des  Wirkenden  in  das  Leidende. 

Anmerkung.  Räumt  man  hiebei  ein,  dass  die  Zeitfolge  gege- 
ben sei  (und  man  muss  es  in  der  That  einräumen,  gemäss  der 
Amuerkiing  zu  §.  2.3),  so  befindet  man  sich  auf  dem  Staml- 
punete  des  Ilnine.  Unter  dieser  Voraussetzung  muss  man  auch 
das  einräumen,  dass  die  Idenliliit  des  veränderten  Gegenstände» 
vor  und  nar/i  der  Veränderung,  in  der  Erfahning  gegeben  sei. 
Dies  geschieht  zwar  genau  genommen  nur  dadurch,  dass  die 
spätere  Auffassung  'nach  der  Verämh'ning)  sieh  mit  der  frü- 
hem, von  ihr  reprodueirten  oder  vestgehaltenen,  vereinigt;  allein 
ohne  dies  gäbe  es  gar  keine  Zusaininenfnsanng  des  Suecessiven, 
mithin  auch  nicht  einmal  eine  Wahrnehmung  der  Sucoession. 
Ist  aber  die  Identität  de»  Gegenstandes,  zugleicb  mit  der  Ver- 
änderung in  einigen  seiner  Merkmale,  gegeben:  so  ist  auch  der 
Widerspruch  gegeben,  von  dem  tiefer  unten,  im  vierten  Ab- 
schnitte, weiter  die  Rede  sein  wird;  und  es  ist  blosse  Gedanken- 
losigkeit, diesen  Widersprncb  nicht  zu  bemerken.  In  der  That 
fühlt  ihn  der  gemeine  Verstand  sehr  gut;  daher  der  Causalbegritf. 

§.  27.  Vielwcniger  können  die  zwerkmd.<isigen  Formen  der 
Naturgegenständo  sich  der  Frage  entziehen,  ob  die  Zwcckmäs- 

*3  Ausgabe:  „coutrastirt  sehr  übel.“ 
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sigkeit  wahrgenoinmen,  oder  hinzugedaeht  sei?  — Hier  ist  es 
am  leichtesten  und  am  schädlichsten,  sich  an  die  Ansicht  ernst- 
lich zu  gewöhnen,  die  Können  seien  nur  hinzugedacht;  doch 
muss  man  der  Consequcnz  gemäss  über  diese  Können  nicht 
anders  entscheiden,  wie  über  die  vorigen. 

§.  28.  Alle  unsre  Vorstellungen  schreiben  wir  Uns  selbst 
zu;  wir  sehen  sie  an  als  in  unserem  liewusst.sein  verbunden. 
Können  wir  denn  wohl  dieses  Hand  wuhrnchmen?  — Die  Vor- 
stellungen selbst  geben  sieh  (wenigstens  dem  bei  weitem  gröss- 
ten Theile  nach)  eben  so  wenig  als  Verbundene  zu  erkennen, 
wie  die  einzelnen  Merkmale  Emes  Dinges  auf  ihre  Aggregation 
hinweisen.  Was  aber  die  Vorstellung  Ich  anlangt,  die  wir  an 
alles  unser  Vorgestelltes,  als  au  das  i'iisriye,  gleichsam  von 
aussen  anheften  können,  um  es  dadurch,  als  ob  es  von  Einem 
Gefässe  umfasst  wäre,  anzuschn:  von  diesem  Ich  wird  tiefer 
unten  gezeigt  werden,  dass  es  offenbare  und  \ielfdltige  Wider- 
sprüche enthält;  vorläufig  kann  man  sehr  leicht  bemerken,  dass 
man  nicht  eigendich  wisse,  leas  man  vorstcllt,  hidein  man  sich 
Torstellt;  weil  hier  eme  Menge  von  Zufälligkeiten  abzusondern 
sind,  nach  deren  Weglassung  nichts  Deutliches  übrig  bleibt. 

Anmerkung.  Kant  bemerkte,  dass  die  Einheit  des  IJemisst- 
seins  die  Bedingung  sei,  unter  welcher  allein  das  Mannigfaltige 
einer  gegebenen  Anschauung  sich  in  den  Begriff  eines  Objects 
vereinigen  könne.  Das;  Ich  denke,  sagt  er,  muss  alle  meine 
Vorstellungen  begleiten  können,  sonst  würden  sie  nicht  durch- 
gängig  mir  zugehören.  — Unglücklicherweise  knüpfte  Kant 
hieran  einen  Irrthiun’,  indem  er  die  Verbindung  der  Vorstel- 
lungen (ohne  Beweis)  von  einer  Handlung  der  öj-nthesis,  und 
einem  Beuntsslsein  dieser  Synthesis,  ablcitcu  wollte.  Hierin  liegt 
der  erste  Anlass  mannigfaltiger  Verirrungen  in  der  neuesten 
Philosopliie;  indem  sowohl  Reinhold  als  Fichte  den  nämlichen 
Irrdium  immer  weiter  trieben,  und  dadurch  den  Ciipfel  zu  er- 
reichen meinten,  von  wo  aus  sich  alle  Philosophie  müsse  über- 
schauen und  bestimmen  lassen.  Man  vergleiche  die  ersten 
Grundsätze  in  Ucinhold’s  Theorie  des  Vorstellungsvcrmögens, 
und  in  Kichte's  Wissenschaftslehre  mit  dem  §.  16  u.  s.  f.  in 
Kant’s  Kritik  der  reinen  Vernunft 

‘ 2 Ausgabe : „ einen  grossen  Irrthum.“ 

* Die  2 Ausgabe  hat  hier  noch  eine  Verweisung  auf  das  Lehrbuch  der 
Psychologie  §.  21,  136,  194.  [§.  63,  22,  191  der  2 Ausgabe]. 
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§.  29.  Man  kann  von  dem  Ursprünge  der  Fonnen  unserer 
Vorstellungen  allerlei  Meinungen  fassen,  und  man  hat  sie  ge- 
fasst: aber  die  gerade  und  natürlichste  Folge  aus  dem  Vorge- 
tragenen ist  der  Zweifel,  ob  nicht  die  sämnitlichen  Formen, 
welche  wir  für  walirgenonunen  hielten,  und  dennoch  beim 
Durchsuchen  des  Wahrgenonunenen  nicht  auffinden  konnten, 
leere  Rinbildungen  sind,  von  welchen  sich  loszuniachen , der 
erste  Schritt  zur  Weisheit  sei?  — In  diesem  Falle  müssen  wir 
bekennen,  dass  die  ganze  Natur,  ja  unser  eignes  Selbst,  zer- 
stört vor  uns  liege,  weil  alle  Merkmale,  an  welchen  wir  die 
Dinge  und  uns  selbst  erkannten,  aus  ihren  Fugen  gewichen 
sind. 

Gegen  diesen,  in  der  That  unerträglichen  Zweifel  • muss  zu 
allererst  das  Factum  wiederum  vestgestellt  werden,  dass  jene 
Formen  wirklich  wahryenommen  werden.  Eine  viel  spätere  Frage 
ist,  wie  diese  Wahrnehmung  möglich  sei?  Jenes  gehört  in  den 
Anfang  der  allgemeinen  Metaphysik  das  letztere  in  die  Psy- 
chologie. 

§.  30.  Die  Skepsis,  so  wie  sie  bisher  dargcstcllt  wonleu, 
bezieht  sich  auf  die  Principien,  indem  sie  zweifelt,  ob  veste 
Aiifangspuncte  unseres  Wissens  überall  zu  finden  seien.  Man 
kann  damit  noch  Betrachtungen  verbinden,  welche  zweifelhaft 
machen,  ob  im  Fall,  dass  Principien  wirklich  vorhanden  wären, 
eich  Methoden  für  ein  fortschreitendes  Denken  würden  finden 
lassen. 

Erstlich:  der  leichteste,  und  vielfältig  eingeschlagcne  Weg 
des  fortschreitenden  Denkens  ist  die  Induction.  Diese  bildet 
allgemeine  Sätze  aus  dem,  was  in  «eien  Erfahrungen  sich 
gleichmässig  wiederholt.  Prüft  man  aber  die  Gewissheit  und 
den  Gehalt  solcher  allgemeinen  Sätze,  so  sieht  man  sogleich, 
dass  sie  entweder  nichts  mehr  ausdrücken  als  nur  die  Summe 
der  einzelnen  Erfahrungen;  und  dann  liefern  sie  höchstens 
eine  bequeme  Uebersicht,  aber  keine  neue  Ivenntniss;  oder 
dass  sie  mehr  enthalten  sollen,  als  den  abgekürzten  Ausdruck 
der  bestimmten  Menge  von  Erfahrungen,  denen  sie  abgewoii- 


• 2 u.  3 Ausgabe;  „lIoITt  man  von  diesem  ...  Zweifel  sieb  zu  befreien; 
so  muss“  u.  8.  w. 

* Die  1 u.  2 Ausgabe  verweisen  hier  auf  die  Hauptpuncle  derMetaphysik, 
Einleitung  II. 
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nen  wurden ; und  dann  ist  dieses  Mehr  eine  offenbare  Erschlei- 
chuHg;  wofern  nicht  irgend  ein  neuer  Rechtsgrund  hinzukommt, 
durch  allgemeine  Erfahrungssätze  die  Summe  der  wirklich  ge- 
machten Erfahrungen  zu  überschreiten  *.  Die  Induction,  wenn 
sie  im vollständig  ist,  prdsumirt  nur  das  Vorhandensein  einer 
allgemeinen  Regel;  welche  alsdann  analogisch  auf  neue  votr 
liegende  Fälle  ausgedehnt  wird.  Ob  eine  solche  Präsumtion 
dem  Gegenstände  angemessen  ist:  das  lässt  sich  im  Allgemei- 
nen nicht  bestimmen.  Wo  man  zu  irgend  einer  Entscheidung 
genöthigt  ist,  um  handeln  zu  können:  da  begnügt  man  sich  oft 
genug  mit  den  unsichersten  Analogien;  aber  diese  unvermeid- 
liche Gewohnheit  darf  doch  in  das  Streben  nach  philosophi- 
schem Wissen  keinen  Eingang  finden. 

In  der  Naturforschung  gilt  die  Voraussetzung:  die  Natm  sei 
sich  selbst  getreu;  man  dürfe  daher  auf  gleiche  Erfolge  imter 
gleiehen  Umständen  reehnen;  mithin  gebe  es  eine  Regelmäs- 
sigkeit in  der  Natiu",  die  sich  durch  Vergleichung  ähnlicher 
Fälle  entdecken  lasse.  Dies  veranlasst  zu  der  Meinung,  man 
müsse  sich  die  Regelmässigkeit  möglichst  gross,  die  Regeln 
möglichst  umfassend,  oder  die  Anzalil  der  Gründe  im  Ver- 
hältniss  gegen  die  Menge  der  Folgen  möglichst  klein  denken. 
Denn  in  der  Natur  seien  alle  Folgen  jedes  Grundes  gegeben. 
Man  vergisst  hier  zweierlei:  erstlich,  dass  nicht  alle  Folgen, 
welche  wirklich  aus  ihren  Gründen  hervorgehn,  um  gegeben 
sind;  zweitens,  dass  sehr  ■siele  Natiuwirkungen  einander  ge- 
genseitig zerstören;  wodurch  ihre  Menge  sich  vermindert  Die 
ganze  Maxime,  welche  man  wohl  das  Gesetz  der  Sparsamkeit 
genannt  hat,  ist  schon  deshalb  höchst  unsicher. 

Anmerkung.  Der  Gegenstand,  von  welchem  hier,  und  in  dem 
folgenden  Paragraphen  die  Rede  ist,  kann  hier,  im  Anfänge 
der  Einleitung,  nur  berührt,  nicht  ausgeführt  werden.  Es  ist 
zwar  sehr  leicht  zu  verstehn,  dass  Kant  (im  Anfänge  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft)  analytisehe  Sätze,  deren  Prädicat 
schon  im  Subjecte  liegt,  unterschied  von  synthetischen,  die  im 
Prädicate  einen  neuen  Begriff,  entweder  a posteriori  oder  n 
priori,  herbeiführen,  und  im  letztem  Falle  durch  blosses  Nach- 
denken unsere  Erkenntniss  erweitern  sollen.  Allein  das  Unbe- 

* Das  Folgende  bis  zum  Schluss  dieses  § ist  in  der  3 Ausgabe  hinzuge- 
kommen. 
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friedigende  und  Grehaltlose  einer  bloss  analytischen  Art  zu  phi- 
losophiren  (dergleichen  grossentheils  die  ältere  Schulphilosophie 
war,  z.  B.  die  Wolffische),  kann  und  soll  ein  Anfänger  noch 
wenig  empfinden;  ihm  bringt  eine  solche  Lehrart  immer  noch 
den  Gewinn,  seine  Gedanken  zu  verdeutlichen;  woran  es  neuer- 
lichst selbst  einigen  namhaften  Schriftstellern  gar  sehr  zu  feh- 
len scheint  Ueberdies  wird  die  Frage  von  der  Möglichkeit 
der  Demonstration  immer  niu*  in  dem  Maasse  richtig  beantwor- 
tet werden,  als  man  die  Principien  gehörig  auffasst,  und  ihnen 
die  Möglichkeit  ansieht,  sie  in  Untersuchungen  zu  bearbeiten. 
Fehlt  es  daran,  und  das  ist  meistens  der  Fall,  so  helfen  alle 
Untersuchungen  über  die  Form  der  Wissenschaft  zu  gar  nichts; 
sie  sind  nur  eine  Aussaat  von  Missverständnissen. 

§.  31.  Zweitens:  ein  Rechtsgrund  zu  einer  Synthesis  a priori 
scheint  kaum  denkbar.  Denn  was  ein  jedes  Princip  an  Er- 
kenntniss  und  Gewissheit  enthalten  mag,  das  ist,  so  scheint  es, 
sein  eigner  Inhalt;  es  lässt  sich  aber  gar  nicht  absehen,  wie 
diese  Gewissheit,  sich  selbst  überschreitend,  eine  andere  und 
von  ihr  verschiedene  ergeben  sollte.  Gesetzt,  dies  geschähe, 
so  wäre  das  sich  selbst  überschreitende  Wissen  sich  selbst 
nicht  gleich;  es  wäre  ein  anderes  vor  dem  Uebcrschreiten,  ein 
anderes  im  Uebcrschreiten,  ein  anderes  nach  dem  Ueberschrei- 
ten;  es  wäre  also  im  Widerspruch  mit  sich  selbst. 

§.  32.  Das  eben  erhaltene  Resultat,  weit  entfernt,  die  Hoff- 
nungen der  Philosophie  niederzuschlagen,  ergiebt  vielmehr,  in 
Verbindung  mit  dem  im  §.  29  erw'ähnten  Factum  den  wahren 
und  bestimmten  Aufschluss  über  die  Möglichkeit  der  Metaphy- 
sik. Nämlich  die  Formen  der  Erfahrung  sind  wirklich  gege- 
ben; aber  sie  sind  von  der  Art,  dass  sie  widersprechende  Be- 
griffe liefern.  Indem  diese  Widersprüche  im  Denken  verbes- 
sert werden,  erweitert  sich  die  Erkenntniss;  und  die  Methode 
besteht  also  zugleich  in  einer  Berichtigung  und  einer  Ergänzung 
der  Principien.  Die  Beweise  dessen,  was  hier  historisch  gesagt 
ist,  können  aber  erst  am  Ende  der  Einleitung,  und  zum  Thcil 
erst  in  der  Metaphysik  selbst  ihren  Platz  finden.  In  der  letz- 
tem ist  auch  die  Erklämng  von  dem  fortschreitenden  Denken 
in  der  Mathematik  zu  suchen,  welches  grossentheils  durch  die 
mannigfaltigen,  in  den  Grössenbegriffen  enthaltenen  Beziehun- 
gen möglich  wird. 
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Anmerkung.  Das  Erste  also,  was  sich  aus  dem  Vorstehenden 
ergiebt,  ist  die  Aussicht  auf  einen  langen  — der  Ungeduld  we- 
nigstens lang  scheinenden  Weg;  welcher,  wenn  er  gerade 
geht,  sehr  viel  kürzer  ist  als  die  Umwege  derer,  die  von  den 
Bedingungen  regelmässiger  Untersuchung  nichts  verstehen. 
Das  Zeitalter  ist  unglaublich  verwöhnt  worden  durch  die, 
welche  kurz  und  gut  Ein  Princip  und  Eine  Methode  setzten; 
wodurch  sie  nichts  weiter  erreichen  konnten,  als  was  erreicht 
worden  ist;  nämlich  Vcrschrohenheit  der  Wissenschaften,  so- 
weit sie  von  dieser  Manier  misshandelt  wurden;  und  Scheu 
der  Meisten  vor  dem  Xamen  Philosophie.  Durch  regelmässige 
Untersuchung  wd  sich  diese  Scheu  wieder  verlieren.  Dazu 
gehört  aber,  dass  mim  die  Schwierigkeiten  kenne,  und  nicht 
überspringe;  ferner,  dass  man  der  Logik  nicht  Trotz  biete, 
sondern  ihren  Warnungen  (iehör  gebe;  überdies,  dass  man 
ästhetische  und  sittliche  Wcrthbestimmungeii  nicht  in  meta- 
physische Erkenntnisse  umdeute;  endlich,  dass  man  die  Erfah- 
rting  als  den  Gnmd  und  Boden  der  Metajihysik  anerkenne, 
und  nicht  anstatt  desselben  sich  in  Luftschlössern  ansicdele. 

§.  33.  Wenn  aber  Jemand  aus  den  angegebenen  Zweifeln 
keinen  Ausweg  findet,  wenn  er  sie  vielleicht  nicht  einmal  voll- 
ständig durchschaut;  oder  endlich  sie  ganz  ignorirt;  so  muss 
dieses  auf  alles  sein  Denken,  und  auf  seine  ganze  Ansicht  von 
der  Welt  einen  entscheidenden  Einfluss  haben.  Sogar  auf  das 
Praktische  wird  dieser  Einfluss  sich  erstrecken.  Denn  wer 
nichts  gewiss  zu  wissen  glaubt,  der  getraut  sich  weder,  die 
Dinge  zu  behandeln,  die  er  dabei  als  bekannt  voraussetzen 
müsste,  noch  die  Grundsätze  vcstzustcllen,  n.ich  denen  er  sie 
behandeln  sollte.  Das  letztere  jedoch  ist,  in  Hinsicht  der 
ersten  Grundsätze,  keine  noth wendige  Folge,  sondern  nur  eine 
Schwachheit  der  Menschen.  Denn  die  ästhetischen  Urtheile, 
auf  welchen  die  praktische  Philosophie  beruht,  sind  unabhän- 
gig, wie  oben  bemerkt  (§.  8),  von  jeder  Realität  irgend  eines 
Gegenstandes;  so  dass  sie  selbst  mitten  unter  den  allcrstärk- 
sten  metaphysischen  Zweifeln  mit  einer  unmittelbaren  Gewiss- 
heit henorleuchtcn. 

Wer  aber  die  Zweifel  entweder  nicht  in  ihrer  Stärke  kennt, 
oder  wer  sie  überw'undcn  hat,  wird  sich  ein  System  der  Philo- 
sophie zu  bilden  unternehmen  können.  Des  angegebenen  Un- 


Digitized  by  Google 


75 


§.  33.] 

terschicdes  wogen  zerfallen  die  Systeme  im  Allgemeinen  in 
Empirismus  und  flationaf/smu«,  jene  jenseits,  diese  diesseits  des  \ 
Zweifels,  nämlich  aus  dem  Standpuucte  der  Philosophie  als 
Wissenschaft  betrachtet. 

Anmerkung.  Der  Unterschied  liegt  also  nicht  etwa  darin,  als 
ob  der  Rationalismus  die  Erfahrung  verschmähete,  und  sie 
überspränge,  der  Empirismus  aber  sie  gehörig  in  Ehren  hielte. 
.Sondern  darin,  dass  der  Empirist  nicht  zweifeln  gelernt  hat, 
dass  er  die  Begriffe  der  Erfahrung  nicht  kritisch  behandelt, 
dass  er  deshalb  sich  erlaubt,  die  .Seele  und  die  M.aterie  mit  so 
vielen  Kräften  zu  begaben,  als  er  Classen  von  Erscheinun- 
gen vorfindet;  und  dass  er  nun  meint,  diese  Kräfte  aus  der 
Erfahrung  selbst  zu  kennen,  während  die  Erfahrung  von 
Kräften  nie  etwas  sagt  noch  sagen  kann.  Der  Empirist 
wird,  ehe  er  es  merkt,  durch  Erschleichungen  zum  falschen 
Rationalisten. 

Der  heutige  Ration.alismus  aber  ist  zwiefach  getheilt;  er  hat 
entweder  die  spinozistischc  oder  die  kantische  Richtung.  Zu 
vorläufiger,  bloss  historischer  Erläuteiamg  kann  man  hierüber 
dem  Anfänger  etwa  Folgendes  sagen: 

1)  Das  allgemeine  Verlangen  des  Philosophirenden  besteht 
darin,  über  sich  und  seine  nächste  Begränziing  hinauszu- 
sehauen;  seinen  Blick  zu  erweitern.  Wohin  denn?  In  die  Na- 
tur im  Grossen.  Die  Einzclnheiten  der  Physik  genügen  ihm 
nicht;  sie  entfernen  ihn  überdies  von  sich  selbst. 

2)  Nun  bietet  Ihm  Spinoza:  cognilionem  nniunis,  quam  mens 
am  Iota  natura  habet.  Er  beh.auptet  ferner:  res  nullo  alio 
modo  neque  alio  ordine  a Deo  produci  potuemnt,  quam  productae 
sunt. 

3)  Denjenigen  aber,  der  solche  Behauptungen  wagt,  zieht 
die  kantische  Kritik  wegen  der  Möglichkeit  seines  vorgeblichen 
IDssen»  zur  Rechenschaft. 

Dieser  Streit  dauert  nun  noch  fort.  Denn  einerseits  kannte 
Spinoza  nicht  die  heutige  Physik,  und  bcsass  nicht  die  heutige 
ästhetische  Bildung;  andererseits  sind  Kant’s  Schriften  niclit 
unmittelbar  gegen  Spinoza  gerichtet.  Daraus  entstand  neue 
Arbeit  für  die  Nachfolger  auf  beiden  Seiten.  Diese  Arbeit 
wird  erschwert  durch  den  Umstand,  dass  Kant  sich  in  seinen 
Darstellungen  einer  alten,  dem  Empirismus  angehörigen  Psy- 
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cholojrie  bedient  hat;  und  dass  Manche  seiner  Anhänsjer  zu 
nachgiebig,  theils  gegen  Fichte’s  Lehre  vom  Ich,  theils  gegen 
den  spinoziötischen  Parallelismus  zwischen  Natur  und  Geist, 
gewesen  sind,  lieber  Spinoza’s  Lehre  sehe  man  unten  §.  142, 
wobei  jedoch  das  Vorhergehende,  (von  §.  132  an)  muss  ver- 
glichen werden.  Ausführlicher  über  den  Streit  der  heutigen 
Systeme  zu  reden,  scheint  der  allgemeinen  Propädeutik  noch 
nicht  angemessen.  \ 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

DIE  LOGIK'. 

ERSTES  CAPITEL*. 

Von  den  Begriffen. 

§.  34.  Unsre  säinmtliclien  Gedanlten  lassen  sich  von  zwei 
Seiten  betrachten;  theils  als  Thätigkeiten  unseres  Geistes,  theils 
in  Hinsicht  dessen,  was  durch  sie  gedacht  wird.  In  letzterer 
Beziehung  heissen  sie  Begriffe,  welches  Wort,  indem  es  das 
Begriffene  bezeiehnet,  zu  abstrahiren  gebietet  von  der  Art  und 
Weise,  wie  wir  den  Gedanken  empfangen,  produciren,  oder 
reproduciren  mögen.  , . 

* Zu  der  Ueberschrift  dieses  Abschnitts  hat  die  1 u.  2 Ausgabe  folgende 
Anmerkung:  „Einen  ganz  kurzen  Umriss  der  Logik,  zur  Andeutung  der 
mir  eigenthümlichen  Ansichten,  habe  ich  schon  meinen  Hauptpuncten  der 
Metaphysik  beigegehen.  Allein  das  gegenwärtige  Lehrbuch  musste  alles  in 
sich  fassen,  was  zum  vollständigen  Leitfaden  für  meine  Vorlesungen  gehört. 
Zn  ausführlicher  Vertheidigung  dessen,  worin  ich  von  andern  abweiche, 
vollends  der  Auslassung  unnützer  WeitläuAigkeiten,  die  ich  mir  gestatte, 
ist  hier  so  wenig  Kaum  als  in  jenen  Hauptpuncten.  Hingegen  die  nöthig- 
sten  Erläuterungen  über  den  sogenannten  Satz  des  Widerspruchs,  über  die 
Schwierigkeit  der  Realerklärungen , und  die  systematischen  Eintheilungen, 
etwas  ausgefiihrtere  Lehren  von  der  Classification,  und  von  den  Ketten- 
schlüssen,  haben  ihre  Stelle  hier  gefunden,  und  meine  vorige  Darstellung 
der  Lehre  von  den  Urtheilen  und  Schlüssen  ist  in  der  Anordnung  verbessert 
worden.  Es  kann  sein,  dass  Manchen  mein  Vortrag  der  Logik  zu  kurz 
scheint.  Ohne  der  absichtlichen,  nach  meinen  Ueberzeugungen  unerläss- 
lichen Ausscheidung  alles  Psychologischen,  folglich  auch  der,  darin  sich 
verwickelnden,  sogenannten  angewandten  Logik,  hier  zu  gedenken,  erin- 
nere ich  bloss,  dass  erstlich,  die  von  Vielen  verachtete  und  verkürzte 
Syllogistik,  von  mir  mit  Sorgfalt  behandelt  wird;  zweitens  eine  grössere 
Weitläufigkeit  den  höchst  nöthigen  Vorbereitungen  zur  Metaphysik  die 
Zeit  rauben  würde ; drittens  gerade  die  Logik  unter  allen  Theilen  der  Phi- 
losophie am  leichtesten  aus  Büchern  kann  studirt  werden,  unter  denen  ich 
nur  die  Werke  von  Hoffbauer,  Krug  und  Fries  hier  nennen  will.“ 

* Die  Anmerkungen  zu  §.  35  u.  39  sind  in  der  2 Ausgabe,  die  zu  §.  48  in 
der  3 Ausgabe  hinzugekommen. 
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Unserni  Geiste  selbst  schreiben  wir  Verstand  zu  (als  das  Ver- 
mögen der  Begriffe),  insofern  wir,  unabhängig  von  Geinütlis- 
bewegungcn,  unsre  Gedanken  nach  der  Beseliaffenlieit  des  (Je- 
dachten  verknüpfen.  D.aher  pflegt  man  die  Logik  als  Wissen- 
schaft des  Verstandes  anzusehen.  Allein  man  würde  sieh  sehr 
irren,  wenn  man  darum  in  der  Logik  nur  das  Geringste  von 
der  Untersuchung  envarten  wollte,  nach  welchen  geistigen  Ge- 
setzen es  geschehen  könne,  dass  wir  uns  im  Denken  nach  der 
Beschaffenheit  des  Gedachten  richten  und  vest  bestimmen,  und 
dadurch  uns  über  das  Spiel  der  Einfälle  und  Launen  erheben. 
Diese  wichtige,  aber  schwere  Untersuchung  muss,  wie  alles, 
was  die  geistigen  Ereignisse  betriff),  der  Psychologie  Vorbehal- 
ten bleiben,  wo  sie  allein  im  rechten  Zusammenhänge  kann  an- 
gestellt werden.  — In  der  Logik  ist  es  noth wendig,  alles  Psy- 
chologische zu  ignoriren,  weil  hier  lediglich  diejenigen  Formen 
der  möglichen  Verknüpfung  des  Gedachten  sollen  nachgewie- 
sen werden,  welche  das  Gedachte  selbst  nach  seiner  Beschaf- 
fenheit zulässt. 

§.  35.  Die  erste  Folge  * aus  diesen  Erklärungen  ist  der 
Satz,  dass  nicht  zwei  Begriffe  vollkommen  gleich  sein  können, 
sondern  jeder  gleichsam  nur  in  einem  einzigen  Exemplar  vor- 
handen ist.  Denn  zwei  gleiche  Begriffe  würden  sich  in  Hin- 
sicht dessen,  tras  durch  sie  gedacht  wird,  nicht  unterscheiden; 
sie  würden  sich  also  ah  Begriffe  überhaupt  nicht  unterscheiden. 
Dagegen  kann  das  Denken  eine.s  und  desselben  Begriffes  viel- 
mal  wiederholt,  bei  sehr  verschiedenen  Gelegenheiten  erzeugt 
und  hervorgerufen,  von  unzähligen  Vernunft  wesen  vorgenoni- 
men  werden,  ohne  dass  der  Begriff’  liiedurch  ver\iclfiUtigt 
würde. 

Anmerkung.  Es  ist  von  Wichtigkeit*,  sich  die  beiden  vor- 
stehenden Paragraphen  durch  eignes  Nachdenken  ganz  deut- 
lich zu  machen,  und  sich  wohl  einzuprägen,  d.ass  Begriffe  we- 
der reale  Gegenstände,  noch  Kirkliche  Acte  des  Denkens  sind. 
Der  letztere  Irrthum  ist  noch  jetzt  wirksam;  daher  halten  Man- 
che die  I.(Ogik  für  eine  Naturgeschichte  des  Verstandes,  und 
glauben  dessen  angebomc  Gesetze  oder  Denkformen  in  ihr  zu 
erkennen ; wodurch  die  Psychologie  verdorben  * wird.  Der 

* 1 — 3 Ausgabe:  „die  erste  wichtige  Folge.“ 

* 2 n.  3 Ausgabe:  „ Es  ist  von  der  äu.sserstcn  Wichtigkeit.“ 

* 2 Ausgabe:  „gänilich  verdorben  wird." 
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erstcre  Irrthuni  herrschte  iii  der  pythagorischen  und  platoni- 
schen Sehlde;  in  welchen  die  Figuren,  Qualitäten , und  Zahlen 
K«(  idim  x«i  aQiOftot),  geradehin  zu  den  Kleinenten  der 
Phänomene  gerechnet  wurden  (Sextm  Pyrrh.  //.  III.  c.  18j, 
worüber  tiefer  unten,  l>ei  der  platonischen  Lehre,  das  Weitere. 
Es  entstand  nun  grosse  Verwunderung,  ivie  doch  ein  einziger 
Begrift'sich  mchrem  mittheilen  könne,  ohne  sich  zu  veiwielfäl- 
tigen.  Anstatt  solche  Verwunderung  heute  noch  zu  erneuern, 
sollte  man  bemerken,  wieviel  Anstrengung  es  Jenen  Alten  kostete, 
Begriffe  zu  Gegenständen  der  Betnichtung  zu  erheben,  und  die- 
ser Betrachtung  ein  Uebergewieht  zu  geben  über  die  sinnlichen 
Anschauungen.  Es  war  danuds  nicht  so  wie  jetzt,  wo  alle 
Wissenschaften  längst  die  logische  Anordnung  angenommen, 
und  hiemit  die  Herrschaft  der  allgemeinen  Begriffe  in  allen 
Angelegenheiten  des  Denkens  anerkannt  haben.  Die  jetzt  alte, 
einst  neue  Geistesrichtung  hatte,  da  .sie  neu  war,  ihren  Enthu- 
siasmus; dessen  Zeit  vorüber  ist  und  nicht  wiederkchren  kann*. 

36.  Mehrere  Begriffe  können  aber  zum  Theil  gleich  sein, 
wenn  nur  jeder  auch  etwas  Eigentbümliches  und  von  dem  an- 
dern Abweichendes  besitzt.  Alsdann  entspringen  verschiedene 
Verhältnisse,  welche  diesem  ersten  C’a|)itel  der  Logik  zum  Ge- 
genstände dienen. 

Erstlieh:  das  (ilciche  der  mchreni  Begriffe  ist  selbst  als  Be- 
griff zu  betrachten,  und  in  so  fern  nur  Eins.  Dieser  Eine  Be- 
griff findet  sich  nun  in  jedem  der  mchrern  als  gemeinschaftliches 
Merkmal;  und  die  mehrem  Begriffe  stehen  zu  ihm  im  V’^crhält- 
nisse  der  Unterordnung. 

Zweitens:  das  Ungleiche,  als  solches,  bildet  einen  Gegensatz, 
indem  von  dem  Eigenthüinlichcn  eines  jeden,  verglichen  mit 
dem  des  andern,  zu  sagen  ist,  die.ses  sei  nicht  jenes,  und  jenes 
nicht  dieses. 

Wir  wollen  d.as  Verhältniss  des  fiegensatzes  zuerst  in  Be- 
tracht ziehen  und  genauer  bestimmen. 

§.  37.  Der  eben  erklärte  Gegensatz  ist  blosse  Verschieden- 
heit, oder  Nichtcincrleihcit.  Man  muss  aber  als  ein  merkwür- 

• Statt  der  Sätze:  „Anstatt  solche  Verwundening  ...  nicht  wiederkchren 
kann“  hat  die  2 Ausgabe:  „Wegen  des  Missbrauchs,  den  heut  zu  Tage  die 
scbellingische  Schule  vom  Platonismus  macht,  ist  sehr  zu  fürchten,  dass 
manche  alte  Verirrungen,  die  ehemals  von  jenem  Puncte  ausgogangen  sind, 
sich  erneuern  werden.“ 
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diges  Factum  hier  erwähnen,  dass  unter  sehr  vielen  Begriften 
sich  ein  solcher  Gegensatz  findet,  wobei  die  verschiedenen  un- 
vereinbar sind.  Der  Cirkel  und  das  Rothe  sind  nicht  einerlei; 
indessen  kann  das  Rothe  gar  wohl  in  Cirkelgcstalt  erscheinen; 
hingegen  der  Cirkel  und  das  Viereck  sind  unvereinbar,  indem 
der  eine  Gedanke  den  andern  aufhebt. 

Zwei  unvereinbare  BegrifiTe  bilden  nicht  bloss  eine  Sunune, 
sondern  auch  einen  Contrast.  Sie  ndthigen  zur  Vergleichung, 
eben  weil  sic  einander  das  Gedachtwerden  streitig  machen, 
dagegen  bei  den  bloss  verschiedenen  ihr  Zusammenkommen  im 
Denken  unbemerkt  bleiben  kann. 

§.  38.  Die  bloss  verschiedenen  sind  disparate  Begriffe;  die 
unvereinbaren,  deren  aber  jeder  unabhängig  vom  andern  ge- 
dacht werden  kann,  stehn  in  contrdrem  Gegensatz.  Die  dis- 
paraten  sowohl  als  conträren  ergeben  noch  den  contradiclori- 
schen  Gegensatz,  zwischen  a und  non  a,  b und  non  b;  indem 
von  a und  b gesagt  wird,  jedes  sei  nicht  das  andere.  Beim 
contradictorischen  Gegensatz  kann  non  a nicht  ohne  Voraus- 
setzung des  a gedacht  werden.  Derselbe  Gegensatz  hat  immer 
nur  zwei  Glieder;  der  conträre  hingegen  lässt  mehrere  in  Einer 
Reihe  zu,  d.  h.  solche,  die,  wegen  eines  gemeinschaftlichen 
höheren  Begriffs  zu  diesem  in  einerlei  Verhältniss  der  Unter- 
•ordnung  stehen. 

§.  39.  Entgegengesetztes  ist  nicht  einerlei.  Diese  Formel 
heisst  der  Satz  des  Widerspruchs.  Der  Satz  erhält  seinen 
Sinn  durch  die  vorausgesetzte  Kenntniss  der  Gegensätze;  er 
selbst  lehrt  nichts  Neues.  Mit  ihm  gleichgeltcnd  ist  eine  andre 
Formel,  der  sogenannte  Satz  der  Identität,  A -=  A;  eigentlich 
A ist  nicht  gleich  non  A,  wo  die  Negationen  einander  aufheben, 
und  eine  Bejahung  ergeben.  Desgleichen  das  sogenannte  prin- 
cipium  exclnsi  medii,  A ist  entweder  B oder  nicht  B,  indem  ein 
Drittes,  sofern  es  von  B unterschieden  würde,  zusammenficle 
mit  non  B,  und  wenn  man  cs  von  non  B unterscheidet,  einerlei 
ist  mit  fl;  sollte  cs  aber  Beide  vereinigen,  einen  Widerspruch 
enthalten  würde.  — Der  Satz  des  Widerspruchs  findet  eich, 
bestimmt  ausgesprochen,  schon  beim  Platon  (Phaedo  p.  234  ed. 
Bip.  [Steph.  p.  103  c.]  fnidtnore  tv«vx(ov  tan  rb  tvarrior)  *. 

‘ Die  Sätze:  „Mit  ihm  glcichgcltend  ...  ro  iravriory^  sind  in  der  2 Aus- 
gabe hinzugekommen. 
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Uebrigcn»  ist  er  oft  unrichtig  so  ausgcdrüekt  worden,  als  oh  er 
sich  auf  Dinge  als  solche,  wohl  gar  mit  Kininischuug  von  Zeit- 
bedingungen bezöge;  während  er  bloss  Begriffe  als  solche  be- 
trifft. Zu  merken  ist  nur,  dass  zu  einem  Widerspruche  genaue 
Identität  des  einander  Widersprechenden  erfodert  wird.  Denn 
sonst  können  sieh  Entgegengesetzte  auf  mancherlei  Weise  bei- 
sammen finden.  .Sollten  sie  aber  Eins  und  «lasselbe  sein,  so 
da.ss  auf  die  Frage:  tras  oder  welchtrlei  ist  dies  Eine?  geant- 
wortet werden  müsste,  es  ist  ein  solches  und  auch  ein  anderes, 
folglich  nicht  solches,  — also  solches  und  nicht  solches  einerlei, 
nUndich  die  eine  Bestimmung  des  Was  jenes  Einen,  — alsdann 
ist  der  Widerspruch  vorhanden.  Und  allerdings  findet  dieser 
Fall  bei  mehrei-en  höchst  wichtigen  Begriffen  statt,  deren  Wi- 
dersprechendes der  gemeinen  Aufmerksamkeit  entgeht.  Schon 
»lie  Mehrheit  dis[)arater  Begriffe  kann  einen  Widerspruch  da 
her\orbringen,  wo  die  Natur  der  .Sache  eine  strenge  Einheit 
(die  keine  V'ielheit  in  sich  schliesse)  erfodert.  Hingegen  wo 
es  erlaubt  ist,  die  Einheit  einer  Summe  anzunchmen,  da  kann 
diese  Summe  ein  solches  und  ein  anderes  enthalten,  und  der 
gemeine  Sprachgebrauch  wird  dies  oft  so  ausdrücken:  dieses 
Ding  ist  ein  solches  und  auch  ein  anderes,  z.  B.  dies  Kleid  ist 
rofh  und  blau;  diese  .Speise  ist  süss  und  sauer;  dieses  Ereig- 
niss ist  zugleich  erfreulich  und  traurig.  Hier  bewirkt  selbst 
der  contrüre  fJegensatz  keinen  Widerspmeh.  Es  kommt  also 
alles  auf  die  .\rt  der  Einheit  an,  welche  gefodert  wird. 

Anmerkung.  Wolff’  stellte  den  .Satz  des  Widerspruchs,  und 
mit  ihm  den  sogenannten  .Satz  des  zureichenden  Grundes,  an 
die  Spitze  der  Ontologie.  Das  war  natürlich  in  einer  Zeit,  wo 
inan  glaubte,  sich  mit  dialektischen  Werkzeugen  möglichst  ver- 
sorgen zu  inü.sscn,  um  in  Demonstrationen  soweit  als  möglich 
zn  kommen.  Aber  diese  Werkzeuge  halfen  nichts,  weil  man 
die  Probleme  der  Metaphysik  und  die  Principien  der  prakti- 
schen Philosophie  verkannte;  man  muss  erst  die  Widersprüche 
in  den  gegebenen  Erfahrungsbegriffen  kennen,  um  cinzusehn, 
wie  wichtig  die  Fodeniug  ist,  dass  A = A (tale,  quäle  est  nach 
Cicero  und  hieniit  nach  Platon)  sein  so//«  *.  Wegen  des  Miss- 
jingens  jener  falsch  angelegten  Demonstrationen  hat  unsre  Zeit 

* Statt  clcr  Worte:  „man  muss  erat  ...  sein  solle“  liat  ilie  2 Ausgabe: 
„auch  sind; Tautologien,  wie  der  Satz  des  Widersprnelis  und  seine  ganze 
Familie,  schlechte  Werkzeuge  in  jedem  Falle.“ 

HraasaT'K  Werke  1.  6 


Digitized  by  Google 


82 


[§.  40. 


einem  tliöriehten  Misstrauen  gegen  alle  Demonstration  Kaum 
gegeben.  — Kant  verlegte  jene  Sätze  in  die  Logik,  wo  sie  un- 
nütz sind;  Fichte  verfiel  auf  eine  unglückliche  Spielerei  damit, 
bei  Gelegenheit  seiner  Untersuchung  über  das  Ich  im  Anfänge 
der  Wissenschaftslehre;  unter  vielen  verkehrten  Nachahmungen 
die  verkehrteste  ist  die*,  welche  das  principium  exclusi  medii 
vertl rängen  will  durch  dessen  gerades  Gegentheil,  ein  pr.  tertii 
intervenienth,  nach  welchem,  um  zwei  Gegensätze  auszugleichen, 
ein  Drittes  dazwischen  kommen  soll.  — Jemand*  wollte  den 
Satz  des  Widerspruchs  so  ausdrücken:  Entgegengesetztes  giebt 
keinen  Begriff'.  Dies  ist  ganz  falsch.  Ohne  Zweifel  ist  / — 1 
ein  Begriff’,  und  zwar  ein  ganz  bestimmter,  obgleich  unmögli- 
cher; an  dessen  Stelle  man  nicht  — 2 setzen  darf.  Mit  un- 
möglichen BegrifTen  muss  man  in  der  Mathematik  zu  rechnen, 
in  der  Metaphysik  richtig  zu  denken  verstehn.  — Der  Satz  des 
(irundcs  wurde  von  Leibnitzen  eingeführt;  aber  mit  unzulässi- 
ger Vermengung  von  drei  höchst  verschiedenen  Bedeutungen, 
deren  keine  zu  einem  (irundsatze  taugt.  Ce  principe  esl  celui 
du  besoin  d'une  raison  süffisante,  pour  quune  chose  existe,  quun 
erhiement  arrive,  quune  verile  ail  Heu.  (Am  Ende  des  fünften 
Schreibens  gegen  Clarke.)  Die  erste  Bedeutung  verschwindet 
durch  richtige  Bestimmung  des  BegrifTs  vom  Sein;  die  zweite 
erfodert  eine  weitläuftige  Untersuchung  über  den  CausalbegriflT, 
und  endet  in  die  Theorie  von  Störungen  und  Selbsterhaltun- 
gen; die  dritte  ist  entweder  leer  und  nichtig,  oder  sie  führt  auf 
die  schwere  Frage:  wie  eine  Erkennlniss,  aus  sich  herausgehend, 
eine  von  ihr  verschiedene  begründen  könne? 

§.  40.  Für  d.as  Verhältniss  der  Unterordnung  hat  die  Logik 
eine  Menge  von  Kunst  Worten.  Inhalt  und  Umfang;  (Jattung 
und  .Vrt;  höhere  und  niedere  Begriffe,  jene  enthalten  in  diesen, 
diese  unter  jenen;  Abstraction  und  Determination;  Subordina- 
tion und  Coordinadon.  Der  Inhalt  eines  Begriffs  ist  die  Summe 
seiner  Merkmale;  der  Umfang,  die  Menge  der  andern  Begriffe, 


* 2 Ausgabe:  „die  vcrkehrte.ite  ist  die  des  Herrn  Eschenmayer  in  seiner 
Psychologie,  wo  er  das  principium“  o.  s.  w. 

* 2 Ausgabe:  „Der  Leipziger  Recensent  dieses  Buchs  will  den  Satz  des 
Widerspruchs“  u.  s.  w. 

* In  der  2 Ausgabe  folgen  hier  noch  die  VVorte:  „Hierüber  sehe  man  den 
Anfang  meiner  Hauptpuncte  der  Metaphysik.  Dort,  und  nicht  hier,  haben 
alle  diese  Fragen  ihre  Stelle.“ 
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worin  jener  als  Merkmal  vorkomint ; dergestalt,  dass  der  Inhalt 
wächst  wie  der  Umfang  nhnimrat,  und  rückwärts.  Setzt  man 
der  Gattung,  dem  höheren  IJegriffe,  Ein  Merkmal  zu,  so  kommt 
man  durch  Detennination  zur  nächsten  Art;  rückwärts  durch 
Abstraction  zur  nächsten  Gattung.  Coordinirte  Begriffe  sind 
einem  höheren  auf  gleiche  Weise  suhordinirt. 

§.  41.  Uie  Angabe  des  Inlialts  eines  Begriffs,  indem  sie 
ihn  in  seine  Merkmale  zugleich  zerlegt  und  daraus  zusammen 
setzt,  ist  seine  Definition.  Er  wird  dadurch  verdeutlicht  (man 
sehe  die  Erkläning  der  Logik  gleich  im  Anfänge  dieses  Buchs); 
und  zwar  nicht  l)loss  durch  lleraushcbung  einzelner  Merkmale, 
die  sich  am  leichtesten  erkennen  lassen  (welches  übrigens  oft 
ein  vortreffliches  Ilülfsiiiittel  ist,  wo  m.an  nicht  auf  einmal  voll- 
ständige Deutlichkeit  erreichen  kann):  sondern  durch  Angabe 
solcher  Merknude,  welche  zusammengenommen  dem  Inhalte 
gleich  sind. 

Hat  nun  ein  BcgriflT  mehr  als  zwei  Merkmale:  so  scheint 
etwas  Willkürliches  darin  zu  liegen,  ob  man  ihn  in  alle  einfachen 
Merkmale  auflösen,  und  deren  Summe  angeben,  oder  wieviele 
der  Merkmale  man  als  Einen  Begriff"  zus.ammennehmen  will, 
um  aus  solchen  schon  zusammengesetzten  BegrifTen  den  noch 
mehr  zusammengesetzten  zu  bestimmen.  Oft  entscheidet  hier-  • 
über  die  Spniche,  indem  sie  gerade  für  eine  gewisse  Zusam- 
menfassung von  Merkmalen  einen  völlig  verständlichen  Aus- 
druck darbietet.  Kommt  es  darauf  an,  ein  gewsses  Verhält-» 
niss  der  Unterordnung  bemcrklich  zu  machen,  so  richtet  sich 
darnach  die  Definition.  So  wird  die  systematische  Stelle  eines 
Begriffs  am  besten  <lurch  genus  proximum  und  differentiam  spe- 
cificam  ausgodrückt.  Ueberhaupt  muss  hiebei  die  Absicht  der 
Definition  zu  Rathc  gezogen  werden,  indem  die  Richtung  der 
Aufmerksamkeit  von  derjenigen  Zerlegung  des  Begriffs  ab- 
hängt,  welche  die  Definition  bezeichnet. 

§.  42.  Zu  dem  Wichtigsten,  was  über  die  Definitionen  gesagt 
werden  kann,  gehört  die  Unterscheidung  der  Nominal-  und 
Realdefinitionen.  Die  erstem  erklären  den  Sinn  eines  Wortes, 
sic  lassen  aber  zweifelhaft,  ob  ein  solches  Wort  mit  solchem 
Sinn  überall  einen  wissenschaftlichen^  Werth  habe,  oder  ob  es 
bloss  in  den  willkürlichen  oder  doch  individuellen  Gedanken 
dessen  seinen  Sitz  habe,  der  das  Wort  in  diesem  Sinne  ge- 
braucht. Aber  die  Realdefinitionen  entwickeln  die  Merkmale 

6» 
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eines  gültigen  Begriffs  (nicht  notliwendig  eines  solclien,  der  et- 
was Keales  bezeichnet,  — von  einem  Logarithmus  giebt  es 
eljcn  sowohl  eine  Realdefinition  im  (Jegensatz  der  nominalen, 
.als  von  einem  Hebel).  Die  Gültigkeit  eines  Begriffs  besteht 
darin,  dass  er  aus  irgend  einer  Erkenntnissquelle  entsprungen 
sei,  also  in  einem  nothwendigen  Denken,  das  entweder  unwill- 
kürlich sich  aufdringt  (in  der  Auffassung  des  Gegebenen),  oder 
das  wenigstens  zu  irgend  einem  Zwecke,  der  als  solcher  aner- 
kannt wird,  unentbehrlich  ist.  Hätte  aber  etwan  der,  welcher 
die  Definition  giebt,  allein  diesen  Zweck,  oder  rühmte  er  sich 
einer  besondem  Auffassung  des  Gegebenen,  die  Niemand  sonst 
in  sich  wiederfände,  so  würde  er  auch  seine  Definition  für  sich 
allein  behalten  müssen. 

Der  vielfältige  Gebrauch,  wclcheu  besonders  diejenigen  phi- 
losophischen Schriftsteller,  die  mehr  im  Anordnen  fremder  Ge- 
danken, .als  im  Erfinden  stark  sind,  von  Definitionen  machen, 
nöthigt  den  Leser  zur  Wachsamkeit,  dass  ihm  nicht  Worter- 
klUningen  ins  Gedächtniss  geprägt  werden,  mit  der  .Vnmuthung, 
denselben  reale  Bedeutung  ohne  allen  Grund  zuzu£rcstehn '. 
Aechtc  Realdefinitionen  sind  so  schwer  zu  erreichen,  da.ss  man 
^sie  da  gar  nicht  erwarten  darf,  wo  die  Definitionen  massenweise 
■gespendet  werden.  Wer  wirklich  bis  zu  den  Erkeimtnissquellcn 
zurückgegangen,  und  wem  es  gelungen  ist,  \on  dort  aus  die 
Dednclion  eines  Begriffs  zu  vollführen:  der  hat  kaum  das'Bc- 
^lürfniss,  den  nunmehr  völlig  bekannten  Gedanken  auch  noch 
in  die  Form  einer  Definition  zu  bringen : wenin-stens  ist  dies 
mehr  ein  Bedüi’fniss  der  Älitthcilung  als  der  eigenen  Ueber- 
zeugung. 

. Uebrigens  mögen  Anfänger  immcrliin  in  dem  Entwerfen  von 
Nominaldefinitionen  sich  üben.  Sic  werden  dadurch  das  deut- 
liche Bcmisstsein  dessen,  was  sie  eigentlich  meinen,  nebst  einem 
bestimmten  Ausdrucke  für  dasselbe,  — nur  aber  nicht  neue  und 
bessere  Einsichten,  als  sic  schon  hatten,  — gewinnen;  und  sie 
dürfen  nie  vergessen,  dass,  nachdem  die  Nominaldefinition  ge- 
funden ist,  nun  gerade  die  Prüfung  bevorstehc,  ob  der  Begriff 
Gültigkeit  habe  oder  keine. 


* In  der  1 — 3 Ausgabe  stehen  hier  noch  die  Worte:  „Es  ist  unglaublich, 
wie  viele  übermütbige  Einbildungen  dadurch  sind  verbreitet  worden  und 
noch  verbreitet  werden.“ 
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§.  43.  Die  An^be  des  Umfangs  eines  Begriffs,  vermittelst 
einer  Reihe  ihm  untergeordneter  Begriffe,  ist  die  Eintheilnny  des- 
selben. Sie  erfodert  einen  EinlheilHngsgmnd  {funäamentum 
divisiouis).  Nämlich  die  speci fischen  Differenzen,  welche  man  als 
detenninirende  Merkmale  (§.  40)  deiy  einzutheilenden  Begriffe 
ziisetzt,  um  in  seinen  Umfang  herabzusteigen,  müssen  eine  Reihe 
bilden  (§.  38  am  Ende)  d.  h.  sie  müssen  ein  gemeinschaftliches 
Merkmal  haben.  Dieses  Merkmal  ist  der  Eintheilunffsjrnmd, 
oder  dasjenige,  worauf  die  Aufmerksamkeit  fortdauernd  gerichtet 
bleiben  muss,  während  man  die  Theilungsglieder  angiebt.  Heisse 
der  einzutheilende  Begriff  A;  seine  Theilungsglieder  a,  b,  c,  d; 
die  specifischen  Differenzen,  welche  in  a,  b,  c,  d,  als  Merkmale 
stecken,  a,  ß,  y,  d:  so  ist  der  Theilungsgrund  derjenige  allge- 
meine Begriff,  unter  welchem,  als  der  Gattung,  die  Arten  «,  ß, 
Y,  d,  enthalten  sind.  Folglich  ist  der  Theilungsgrund  selbst  ein 
eingetheilter  Begriff,  und  seine  Theilungsglieder  sind  «,  ß,  /,  ö *. 

Hieraus  folgt,  dass  jede  Eintheilung  eine  frühere,  die  des 
Theilungsgrundes,  voraussetzt;  und  da  dieses  nicht  ins  Unend- 
liche gehen  kann,  dass  man  sich  irgend  einmal  mit  einer  minder 
vollkommenen  Eintheilung  werde  begnügen  müssen,  nämlich 
mit  einer  solchen,  bei  der  kein'  Theilungsgnind  mehr  angegeben 
werden  kann. 

Ein  Beispiel^  wird  dies  klar  machen. 

Man  könnte  die  Metalle  eintheilen  nach  ihrer  Schwere;  und 
die  Schwere  gäbe  demnach  hier  den  Theilungsgrund.  Um  das 
zu  vermögen,  muss  zuvor  sie  selbst  eingctheilt  sein,  nach  ihren 
verschiedenen  Graden,  welche  eine  Reihe  bilden,  deren  gemein- 
schaftliches Merkmal  sie  selbst  ist.  (Die  verschiedenen  Grade 
verhalten  sich  nämlich  zu  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Grades 
überhaupt,  wie  die  niedera  Begriffe  zum  höhern,  oder  wie  die 
Arten  zur  Gattung)  Diese  vorausgesetzte  Eintheilung  der 
Schwere  hat  nun  noch  einen  Theilimgsgrund , nämlich  den 
Begriff  des  Grades,  oder  der  intensiven  Grösse.  Aber  die  in- 
tensive Grösse  ist  wiederum  eingetheilt  mit  Hülfe  der  Zahlbe- 
griffe;  und  so  besitzt  also  auch  diese  zweite  vorauszusetzende 

* Die  Worte ; „ Heisse  der  einzutheilende  Begriff ...  a,  ß,  y,  rf,“  sind  in  der 
*1  Ausgabe  hinzugekommen. 

} 1 Ausgabe:  „Ein  Beispiel,  aus  welchem  sich  leicht  eine  allgemeine  For- 
mel abziehen  lässt“  u.  s.  w. 

* Die  eingeklammerten  Worte  sind  in  der  2 Ausgabe  hinzugekommen. 


DIgitized  by  Googls 


86 


[§.44.  45. 


Eintheilung  noch  einen  Theilungsgnind  in  dem  Begriffe  der 
Zahl  überhauj)t.  Die  Zahlen  selbst  bilden  eine  Reihe  unter 
dem  Begriff  der  Zald;  sehwerlich  aber  wird  Jemand  den  Aus- 
druck gebrauchen,  die  Zahl  werde  eingctheilt  in  Eins,  Zwei, 
Drei,  Vier,  u.  s.  W.  Denn  hier  lässt  sich  kein  Theilungsgrund 
mehr  angeben.  Wollte  man  sagen,  cs  sei  der  Begriff  des  Mehr 
oder  Minder,  so  ist  gerade  dieses  die  eigcntlielie  Bedeutung 
des  Zahlbegriffs  selbst;  und  es  ist  hier  eine  ursprüngliche  Reihe, 
welche  dem  von  ihr  abstrahirten  Begriffe  erst  Sinn  und  Bedeu- 
tung giebt;  indem  Niemand  wissen  würde,  was  Z.ahl  sei,  wenn 
er  nicht  zuvor  wüsste,  was  Eins,  Zwei,  Drei,  Vier  ist.  Dieses 
Begriffes  Inhalt  beruht  demnach  auf  seinem  Umfange.  — 

§.  44.  Sehr  häufig  lassen  sich  mehrere  Theihmgsgründe  für 
einen  Begriff  auffiuden;  indem  mehr  als  eine  Rcilie  spccifischer 
Differenzen  ihm  zur  Determination  kann  zugesetzt  werden. 
Alsdann  scheint  eine  Willkür  zu  entstehen  in  der  Wahl  des 
Theilungsgrundes.  In  Abhandlungen,  die  nicht  die  äusserste 
systematische  Strenge  erfodem,  wählt  man  den  Theilungsgrund, 
welcher  am  zweckmässigsten 'befunden  wird.  Aber  in  strengen 
Systemen,  wo  gar  keine  Willkür  in  dem  Fortschritt  des  Denkens 
sichtbar  sein  darf,  muss  der  Theilungsgrund  gerechtfertigt 
werden,  wo  nicht  vorher,  doch  nachher.  Das  heisst,  es  muss 
bewiesen  werden,  man  habe  mit  dem  eingetheilten  Begriffe 
gerade  diese  und  keine  andre  Reihe  von  specifischen  Differenzen 
an  diesem  Orte  zu  verknüpfen  gehabt. 

§.  45.  Zu  diesem  schweren  Geschäfte  kommt  noch  ein  anderes. 
Es  darf  kein  Zweifel  übrig  bleiben,  dass  die  Reihe  der  speci- 
fischen Differenzen  voUstämlig  sei,  denn  die  Eintheilung  soll 
den  ganzen  Umfang  des  Begriffs  angeben.  Bei  einer  ganz  be- 
kannten, wie  die  der  Zahlen,  oder  der  Winkel,  ist  hierin  keine 
Schwierigkeit;  bei  andern  Reihen  wird  sie  um  so  grösser. 

Hier  hilft  man  sich  manchmal  mit  einer  Kette  von  dichotomi- 
schen  Eintheilungen , die  nach  dem,  stets  vollständigen,  contra- 
dictorischen  Gegensatz  gebildet  werden.  Z.  B.  A ist  entweder 
a oder  nicht  a;  A,  welches  nicht  a,  ist  entweder  b oder  nicht  b; 
A,  welches  nicht  b,  ist  entweder  c oder  nicht  c.  Fasst  man  diese 
Eintheilungen  zusammen:  so  kommt  heraus:  A ist  entweder  a 
oder  b oder  c oder  nicht  c.  Ilies  enthält  das  letzte  negative 
Glied  das  Bekenntniss,  man  müsse  eine  leere  .Stelle  offen  lassen, 
weil  man  die  Vollständigkeit  der  Theilung  nicht  verbürgen 
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könne.  Ueberdies  aber  erschwert  man  sich  auf  diesem  Wejre 
das  Geschäft  noch  dadurch,  dass  man  eine  Menge  von  Thei- 
lungsgründen  einführt,  deren  jeder  die  Frage  nach  seiner  Zweck- 
mässigkeit aufregt. 

Dennoch  ist  zuweilen  diese  Methode  die  einzige  braucli- 
bare.  Sie  führt  nämlich  in  dem  Falle  zum  Ziele,  wenn  man 
das  letzte  negative  Glied  mit  Zuziehung  anderer  Kenntnisse  in 
ein  positives  verwandeln  kann.  Im  obigen  Beispiele,  wenn  man 
weiss:  A»  welches  nicht  c,  ist  allemal  ä.  Jedes  Glied  der  Ein- 
theilung  hat  überdies  oft  seine  bestimmte  Ordnungszahl  als 
erstes,  zweites,  drittes  u.  s.  w.  Die  Reilie  fängt  dann  wo  mög- 
lich vom  Einfachsten  an.  Indem  sie  nun  mit  den  kleinsten 
Schritten  fortgeht,  entdeckt  man  hiedurch  oft  auch  eine  voll- 
ständige Reihe,  ^o  bei  den  praktischen  Ideen  *. 

§.  46.  Das  Mindeste,  was  von  einer  irgend  brauchbaren  Ein- 
theilung  gelodert  wird,  ist  reiner  Gegensatz  ihrer  Glieder. 
Durch  diesen  kann  sie  wenigstens  einen  Theil  des  Umfangs 
eines  Begriffs  klar  vor  Augen  legen,  und  dadurch  leistet  sie 
einen  ähnlichen  Dienst,  als  die  Hervorhebung  einzelner  Merk- 
male in  Fällen,  wV  die  Definition  Schwierigkeiten  findet.  Man 
weise  also  den  Gegensatz  je  zweier  Glieder  einzeln  nach,  falls 
man  sich  nicht  getrauet,  auf  einmal  den  Theilungsgrund  und 
die  ihm  zugehörige  Reihe  der  Differenzen  vestzustellen. 

§.  47.  Die  Willkür  im  Aufraffen  der  ersten  besten  Thei- 
'*lungsgründe,  und  die  Sorglosigkeit  im  Nachweisen  der  Voll- 
ständigkeit der  Glieder,  hat  die  philosophischen  Schriften  eben 
so  sehr  und  eben  so  schädlich  von  Eintheilungen  überfüllt  als 
von  Deßnitionen.  Die  angewandten  Theile  der  Philosophie, 
wo  der  Natur  der  Sache  nach  die  Eintheilungen  häufig  sein 
müssen,  w'eil  hier  ein  weidäuftiges  Detail  durch  Begriffe  soll 
beherrscht  werden,  erfodem  zu  ihrer  gehörigen  (nicht  popu- 
lären) Bearbeitung,  dass  man  zuvor  alle  dabei  vorkommenden 
Begriffsreihen  aus  den  Erkenntnissquellen  deducirt,  und  die 
Nothwendigkeit,  sie  unter  einander  zu  verflechten,  nachgewiesen 
habe.  — Um  aber  dieses  zu  vollführen,  reicht  eine  blosse  Pnn- 
theilung  selten  hin;  vielmehr  entsteht  ein  Gewebe  von  Begriffen, 
welches  sich  in  mehrere  Eintheilmigen,  und  zwar  auf  mancherlei 
Weise  auflösen  lässt. 

* Die  Worte:  „Jedes  Glied  der  Eintheilung...bei  den  praktischen  Ideen,“ 
sind  Zusatz  der  4 Ausgabe. 
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§.  48.  Es  .seien  gegeben  (durch  Deduction  oder  in  der  Er- 
falirun«;)  die  Begriftsreihen 

A.  B,  C,  D,  . . . 

u,  ß,  •(,  S,  . . . 

a,  h,  c, 

etc. 

welche  Reilien  unter  einander  verflochten  werden  sollen,  der- 
gestalt, dass  auf  alle  mögliche  Weise  mit  jedem  Gliede  aus 
einer  Reihe  ein  Glied  aus  jeder  andern  Reihe  verbunden;  und 
aus  den  verbundenen  Gliedern,  als  den  Merkmalen,  ein  zusam- 
mengesetzter Begriff  gebildet  werde.  Dieses  ergiebt  Begriffe  wie 


Aua 

Aßa 

etc. 

Baa 

Bßa 

Aub 

Aßb 

Bub 

Bßb 

Aue 

Aßc 

Bac 

Bßc 

etc. 

etc. 

etc. 

etc. 

deren  vollständige  Aufstellung  diux:h  diejenige  combinatorische 
Openition  erhalten  wird,  welche  man  Yariiren  nennt.  Um  so- 
gleich ein  Beispiel  zu  haben,  nehme  man  die  grammatischen 
Flexionsbegriffe,  es  sei  der  Declination  oder  der  Conjug-ation. 
Für  ein  Adjectivum  würde  die  Reihe  .1,  B,  C,  . . . anzusehen 
sein  ids  die  Reihe  der  Begiäffe  masailinim,  femiuinum,  neutrum; 
und  p,  als  der  allgemeine  Name  dieser  Reihe,  wäi-e  der  Bcgiilf 
des  genus;  eben  so  bedeutete  q die  Reihe  des  mtmerui,  nämlich 
« den  .Singidaris,  ß den  Pluralis,  oder  wenn  man  will,  den 
Dualis,  und  alsdann  noch  y den  Phualis;  desgleichen  r die' 
Reihe  der  Casus,  sdso  o den  Nominativ,  b den  Genitiv  u.  s.  w’. 
Bei  der  Declination  des  Adjcctivs  verflechten  sich  diese  Be- 
griffsreihen auf  die  vorbeschriebene  Art. 

Anmerkung.  Kaum  giebt  es  in  der  ganzen  Logik  einen  Ge- 
genstand, der  für  tlie  Anwendung,  in  der  Praxis  des  Denkens, 
wichtiger  wäre  als  dieser.  El>en  deshalb  aber  wird  ihn  der  An- 
fänger auch  nur  allmälig,  durch  Uebung,  sieh  gehörig  aneignen 
können.  Doch  mag  noch  Folgendes  gesagt  werden,  uui  durch 
ein  Gleichniss  die  Sache  zu  erläutern. 

Wenn  ein  Körper  als  Product  aus  Grundfläche  und  Höhe, 
oder  ids  Product  seiner  Länge,  Breite  und  Dicke  betrachtet 
worden  ist:  so  lässt  er  sieh  durch  die  Höhe  oder  Dicke  divi- 
diren;  dann  bleibt  die  Grundfläche  zurück;  die  sich  noch  ein- 
mal durch  einen  ihrer  Factoren  dividiren  lässt,  und  alsdann  den 
andern  deutlich  zurücklässt.  Nun  betrachte  mau  die  Begriffs- 
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reihen,  woraus  ein  System  von  Gegenständen  des  Nachdenkens 
zusammengewebt  ist,  als  Factoren:  so  kommt  es  darauf  an, 
solche  Factoren,  die  sich  zuerst  bestimmt  erkennen  lassen, 
richtig  herauszuziehen;  also  das  System  der  gegebenen  (icgen- 
stäiide  diidurch  glcidisarn  zu  dividiren,  um  nisdann  die  noeh 
übrijie  VerwehiuiLr  von  Bescriffeu  leichter  iiufziilösen.  Hierin 
muss  man  suclien,  T’^ehiing  zu  gewnnen;  und  eben  so  in  dem 
umgekchiten  GesehiLfte.  die  Begriffsreilien  wieder  zusammen- 
zusetzen.  Man  vergleiche  unten  §.  81  etc.  Dureli  solches 
Verfahren  werden  die  eigentlichen  Fragejttmktc  hlossgeleyl,  uiul 
die  schon  gefiilu-ten  Untersuehungen  vollständig  angewendet. 

§.  49.  Gesetzt  nun,  man  hahe  schon  die  aus  jenen  Reihen 
zusammengesetzten  Bcgritie  vor  sich  liegen,  so  kommt  es  dar- 
auf an,  sie  zu  ordnen,  oder  zu  elassitieircn;  welches  ilureh 
mehrere  Eintheihmgen  gcschehn  wird,  die  aber  auf  mehr  als 
eine  Weise  können  gchildet  werden.  Nach  der  Anordnung  des 
vorigen  §.  fielen  sie  so  aus:  .Jedes  filied  der  Reihe  p wird  ein- 
getheilt  mit  Hülfe  der  Glieder  der  Reihe  q;  die  entstandenen 
Begriffe  werden  weiter  eingctheilt  mit  Hülfe  der  Reihe  r;  und 
falls  cs  noch  eine  Reihe  s oder  mehrere  gälte,  so  würden  sie 
eine  nach  der  andern  zur  weitem  Eiuthcihmg  gezogen  worden. 

Allein  die  Folge  der  Reihen  p,  q,  r,  <t,  . . . ist  hiehei  im  all- 
gemeinen nicht  hestimmt.  A\'ic  rielemal  man  diese  Folge  ver- 
ündem  kann,  so  \iele  neue  .Stellungen  hekommt  das  Hvstem  der 
ztisanimcngehörigcn  Eintheilung.  l)ic  Comhinationslehre  gieht 
die  Versetiiimgitzrilil.  für  p,  q,  r,  s,  . . . Die  beste  Folge  unter 
den  mehrern  möglichen  ist  in  der  Kegel  die,  wobei  die  Reihe, 
welche  die  wenigsten  Glieder  hat,  voransteht,  und  die  ülirigen 
gemäss  der  wachsenden  Anzahl  ihrer  Glieder  nachfolgen.  Denn 
alsdann  werden  die  Eintheihmgen  so  ausfallen,  dass  jeder  höhere 
Begriff  die  grösste  mögliche  Anzahl  von  niederen  unter  sieh 
fasse,  wodurch  die  Bctjucmlichkeit  der  Uebersieht  so  gross  als 
möglich  wird. 

§.  5Q,  -Vuf  d ie  vorstehende  Theorie  der  verschiedenen  mög- 
lichen Classificationen  wird  noch  mehr  Licht  fallen,  wenn  man 
das  Gegenstück  der  Lehre  von  den  Eintheihmgen,  nämlich  die 
von  der  UnierurdniiiKj  eines  gegebenen  Begrifls  unter  seine 
höheren,  genauer  erwägt.  Wie  wir  nämlich  vorhin  fragten  nach 
dem  Umfange  eines  Begriffs,  so  fragen  wir  jetzo  nach  denen 
Begriffen,  in  deren  LTmf.ange  er  selbst  liegt. 
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Der  gegebene  Begriff  habe  n Merkmale.  Lässt  man  davon 
eins  weg;  so  entsteht  ein  höherer  Begriff,  in  dessen  Umfange 
er  liegt.  Lässt  man  noch  eins  weg:  so  entsteht  ein  noch  höherer 
Begriff  u.  8.  f.,  bis  nur  ein  Merkmal  übrig  bleibt,  welches  keine 
weitere  Abstraction  zulässt. 

Allein  man  kann  auf  n verschiedene  Weise  ein  Merkmal  weg- 
lassen; dieses  giebt  ilie  Anzahl  von  n nächst  höheren  Begriffen, 
welchen  der  gegebene  sich  unterordnen  lässt.  Die  Combina- 
tionslehre  weiset  w’eiter  nach , wie  viele  Begriffe  sich  auf  jeder 
höhem  Stufe  finden  werden.  Zuletzt  bleiben  wieder  n höchste 
Begriffe,  von  deren  jedem  herab  eine  fortgesetzte  Eintheilung 
laufen  könnte,  mn  den  gegebenen  aufzunchmen. 

§.  51.  Wegen  des  unter  den  Begriffen  so  häufigen,  fort- 
laufenden conträren  Gegensatzes,  vennöge  dessen  sie  Reihen 
bilden,  wird  man  sehr  gewöhnlich  finden,  dass  jedes  Merkmal 
eines  gegebenen  Begriffs  nur  ein  Glied  einer  solchen  Reihe  sei; 
ferner,  dass  die  übrigen  Glieder  dieser  Reihen  sich  ebenfalls  zu 
ähnlichen  zusammengesetzten  Begriffen  verbinden,  wie  der  ge- 
gebene war.  Durch  diese-  Betrachtung  erreicht  man  die  Ueber- 
sicht  über  das  System  von  Begriffen,  wozu  der  gegebene  gehört; 
desgleichen  die  Kenntniss  seiner  Stelle  in  demselben.  So 
schnffl  ein  einziges  flectirtes  Wort  den  Ueberblick  über  die 
ganze  Flexion;  eine  einzige  Pflanze  weiset  auf  die  ganze  Bo- 
tanik, ein  einziges  Mineral  auf  die  ganze  ADneralogie.  Ohne 
diese  Umsicht  lassen  sich  beschränkte  Vorstellungsarten  kaum 
vermeiden. 

Das  Wichtigste  aber  ist,  dass  man  sich  gewöhne,  nicht  jede 
wissenschaftliche  Abhandlung  in  die  Form  einer  Eintheilung 
zwängen  zu  wollen.  Ein  Gegenstand,  in  welchem  sich  mehrere 
Begriffsreihen  durchkreuzen,  kann  nicht  ohne  Nachweisung  der- 
selben deutlich  gemacht,  und  nicht  ohne  Anzeige  aller  mög- 
lichen Verbindungen  dieser  Reihen  vollständig  beleuchtet  werden. 
Für  die  fernere  Darstellung  im  freien  Vortrage  ist  jedoch  das 
coinbinatorisehe  Schema  beschwerlich;  darum  mag  mann  nach- 
dem jene  Angaben  geleistet  sind,  für  die  nöthigen  Erläuterungen 
ein  leichteres  Fachwerk  gebrauchen. 
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ZWEITES  CAPITEL. 

Von  den  Urtheilen*. 

§.  52.  Da  die  Logik  in  ihrem  ersten  Cnpitel  nicht  von  den 
Begriffen  als  einzeln  stehenden,  sondern  schon  von  dem  Zu- 
sammenhange  derselben  nach  Umfang  und  Inhalt  gehandelt 
hat:  so  kann  sie  nicht  im  zweiten  Capitel  noch  einmal  von  die- 
sem Zusammenhänge  handeln  wollen,  der  jetzt  als  etwas  fer- 
tiges und  bestehendes  bekannt  ist.  Allein  es  ist  ein  Unter- 
schied zwischen  demjenigen  Gefüge,  was  den  Begriffen  als  sol- 
chen zukommt,  und  zwischen  dem  Entstehen  dieses  Gefüiies  im 
Denken.  Fonnen  dieses  Entstehens  lassen  sich  auffinden,  wenn 
man  annimmt,  ein  Paar  Begriffe  begegnen  einander  im  Denken, 
und  es  komme  nun  darauf  an,  ob  sie  eine  Verbindung  eingehn 
werden,  oder  nicht.  In  diesem  Schweben  bilden  sie  zuvörderst 
eine  Frage;  die  Entscheidung  derselben  wird  ein  Urtheil  er- 
geben 

Das  Denken  aber  ist  hier  nur  das  Mittel,  gleichsam  das 
Vcliikel,  um  die  Begriffe  zusmnmcnzuführen;  auf  sie  selbst 
kommt  cs  an,  ob  sie  zu  einander  passen  werden,  oder  nicht. 
Daher  muss  auch  hier  das  Loarische  von  aller  Einmischung  des 
Psychologischen  entfernt  gehalten  werden. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass,  um  die  Untersuchung  allgemein 
genug  zu  fassen,  anfangs  ganz  unbestimmt  gelassen  werden 
muss,  in  welcher  Form  die  Begriffe  selbst  erscheinen  mögen. 
Sie  können  in  ihrem  Ausdrucke  noch  die  Spur  ihres  Entstehens 
aus  der  Zusammenfügung  ihrer  Mcrknndc  an  sich  tragen,  ohne 
dass  dieses  die  Beschaffenheit  der  jetzt  entspringenden  Urtheile 
weiter  als  im  Ausdrucke  veränderte. 

§.  53.  Damit  ilie  Frage,  als  solche,  genauer  bestimmt  wer- 

* Die  erste  Anmerkung  zu  §.  53,  so  wie  die  zu  §.  60  u.  63  sind  in  der  2,  die 
zweite  zu  §.  53,  so  wie  die  zu  §.  5!)  in  der  3 Ausgabe  hinzugekommen. 

* Hierzu  hat  die  2 Ausgabe  folgende  Anmerkung;  „Ein  Recensent  will 
dies  verbessern;  nach  ihm  entstehn  die  Urtheile  vielmehr  aus  ,,der  unter- 
scheidenden Reflexion  auf  den  Inhalt  oder  Umfang  eines  Begriffs,  bei  Vest- 
haltung  seiner  Identität.^*  Sehr  künstlich  I üb  aber  auf  die  Weise  wohl 
irgend  ein  Begriff  zu  einem  negativen  Prädicate  gelangen  möchte,  woran 
weder  sein  Inhalt  noch  sein  Umfang  erinnert?  Zudem  wenn  den  Begriflen 
verboten  wird,  einander  im  Denken  zu  begegnen ! “ 
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(len  könne,  muss  man  vor  allem  ilir  Siihject  und  Prädirnt  unter- 
«eheiden.  Xündicli  das  Unternehmen  der  Verknüpfung  zweier 
Begriffe  lässt  sieh  als  ein  zwiefaches  betrachten,  in  so  fern 
einer  dem  andern,  und  der  andere  jenem  soll  verknüpft  werden. 
Nun  ist  zwar  gewiss,  dass,  wenn  die  Verknüpfung  von  der 
einen  Seite  gelingt,  sie  auch  von  der  andern  vorhanden  sein 
wird;  und  es  gehört  dies  wesentlich  zu  den  logischen  Betrach- 
tungen (es  entspringt  daraus  die  Uchrc  von  den  Umkehrungen). 
Allein  der  Einfachheit  wexen  muss  zuerst  die  cinseitijie  Ver- 
knüpfungsart  genauer  erwogen  werden,  bei  welcher  ein  Begriff 
angesehen  wird,  als  derjenige,  welchem  der  andre,  letzterer  hin- 
gegen als  der,  welcher  jenem  zu  verknüpfen  sei.  Zwischen  bei- 
den ist  alsdann  der  Unterschied,  dass  jener  vorausgesetzt  wird, 
indem  dieser  zu  ihm  hinzutritt;  dass  also  jener  als  der  zuerst 
aufgcstclltc,  dieser  nur  als  der  an  jenen  anzuknüpfendc  er- 
scheint. «lener  heisst  Suhjecl,  dieser  Prädicat. 

üb  nun  gleich  das  Subject  umibhängig  von  seinem  Prädicate 
ist  aufgestellt  worden,  so  wäre  cs  doch  nicht  .Subject,  sondern 
nur  ein  Begriff  schlechthin,  wenn  es  nicht  irgend  ein  Prädicat 
erwartete. 

Das  Suhject  ist  demnach  Subject  für  irgend  ein  Prädicat;  das 
Prädicat  ist  Prädicat  für  ein  bestimmtes  Subject. 

Hieraus  folgen  sogleich  noch  zwei  wichtige  »Sätze.  Das 
Subject  kann  unbeschränkt  aufgcstellt  werden;  hingegen  der 
Begriff,  welcher  zum  Präilicate  dient,  wird  als  solcher  allemal  in 
beschränktem  Sinne  gedacht,  nämlich  nur  in  so  fern  er  an  das  be- 
stimmte Subject  soll  angeknüpft  werden. 

Ferner:  ohne  Voraussetzung  des  .Subjects  würde  an  kein 
Prädicat,  noch  an  die  Verbindtmg  desselben  mit  jenem  gedacht 
werden;  aber  auch  der  Begriff,  welcher  zum  Suhjecte  dient,  wird 
als  solcher  keinesweges  absolut,  sondern  hypothetisch,  nämlich  in 
Erwartung  irgend  eines  Prädicats,  und  zum  Behuf  der  An- 
knüpfung desselben  aufgestellt;  und  hiedurch  wird  schon  die 
Frage,  vollends  das  Urtheil,  allemal  hypothetisch. 

Das  Urtheil,  A ist  B,  und  eben  so  die  Frage:  Ist  .4  wol  B? 
enthält  keinesweges  die  gewöhnlich  hinzugedaehte,  aber  ganz 
fremdartige,  Behauptung,  dass  A sei;  denn  von  A für  sich  allein, 
und  von  seinem  Dasein,  seiner  Gültigkeit  ist  da  keine  Rede, 
wo  man  seiner  bloss  deshalb  erwähnt,  um  die  mögliche  An- 
knüpfung eines  Prädicats  an  dasselbe  zu  untersuchen.  Das 
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ITrtheil:  der  vierockigte  Cirkel  ist  uninüglicli , schliesst  gewiss 
nicht  <len  (iediinken  in  sich,  der  yiereckigte  Cirkel  sei  vorhan- 
den; sondeni  es  bedeutet,  tceim  ein  viereckigter  Cirkel  gedacht 
wird,  so  muss  der  Begriff  der  Unmöglichkeit  hinziigcdaeht 
werden. 

Anmerkung  1.  Da  die  hier  gegebene,  und  die  folgenden  dar- 
auf gestützten  Darstellungen,  von  den  gewöhnlichen  abwcicheu, 
und  der  Gegenstand  wegen  der  Anwendungen  auf  Metaphysik, 
die  so  Viele  nach  Kant’s  Beispiele  von  ihrer  logischen  Vorstel- 
lungsart zu  machen  pflegen,  sehr  wichtige  Bcziehimgen  hat': 
so  sind  Missverständnisse  zu  verhüten.  Zuvörderst  dies,  als 
würde  jedes  Urtheil  für  j)roblcmatisch  erklärt.  Im  j)roblema- 
tischen  Urthellc  sclnvankt  nicht  die  Aufstellung  des  Subjeefs 
mehr  als  im  assertorischen,  sondern  die  Verbindinig  zwischen 
Subject  und  Prädicat,  — die  überall  das  Wesentliche  der  IJr- 
theile  ausmacht,  — diese  ist  problematisch.  Hingegen  erscheint 
jedes  Subject,  als  solches,  in  Relation^  zu  irgend  einem  (nicht 
schon  zu  einem  bestimmten)  Prädicate.  Ohne  diese  wäre  es 
zwar  ein  Begriff,  aber  nicht  ein  Subject.  In  jeder  Kclation 
aber  liegt  eine  Hypothese;  und  kein  Kelatives  ist  einer  absolu- 
ten Setzung  fähig;  denn  die  Kclation  enthält  allemal  den  Sinn: 
wenn  der  Beziehungspunct  wegfielc,  müsste  auch  das  Bezogene 
Wegfällen.  Hierauf  beruht  der  nwdus  tollens  oder  die  zweite 
Figur  im  Schliessen;  und  die  Abhängigkeit  des  Subjects  von 
seinem  Prädicate  zeigt  sich  darin  aufs  deutlichste.  Diese  Ab- 
hängigkeit wäre  nicht  möglich,  wenn  im  kategorischen  Urtheile, 
als  solchem,  das  Subject  definitiv  aufgestellt  wäre.  — Miuiche 
behaupten  einen  Unterschied  zwischen  luhärenz  und  Dependenz, 
der  etwas  Täuschendes  hat.  Wüsste  mim  nur  erst  anzugel«?n, 
wie  einem  Begriffe  seine  Merkmale  inhäriren;  Das  ist  der  wich- 

• Statt  der  folpenden  Worte;  „so  sind  ...  erklärt,“  hatte  die  2 Ausgabe; 
„so  waren  Angriffe  zu  erwarten,  und  es  wäre  erwünscht,  wenn  man  sich  aus- 
führlich und  deutlich  erklärte.  Die  wenigen  Worte  der  Leipziger  Recen- 
sion  lauten  so:  „ „Das  Subject  erscheint  nach  der  Ansicht  des  Verfassers 
„ „nur  relativ,  das  Urtheil  könnte  daher  als  problematitch  betrachtet  werden. 
„ ,,Der  V’effasscr  wird  gewiss  nicht  ein  Urtheil  schon  darum  für  hypothetisch 
„„halten,  weil  man  sich  der  Bindewörter  wenn  und  so  dabei  bedienen 
„„kann.““  Was  soll  man  daraus  machen?  Etwan,  dass  nach  der  Ansicht 
des  y erC&sgQrs  jedes  Urtheil  problematisch  sein  möchte?  Uas  sei  ferne! 
Im“  u.  s.  w. 

* 2 Ausgabe ; „ Hingegen  hat  jedes  Subject  als  solches  eine  Relation  “ 
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tige  Punct,  um  den  sich  die  Logik  gar  nicht  bekümmern  kann ; 
sic  betrachtet  alle  Begriffe  als  Aggregate  von  Merkmalen,  ob- 
gleich man  in  einzelnen,  bestimmten  Begriffen  die  verschieden- 
artigsten Verknüpfungen  findet,  vermöge  deren  der  Begriff  der 
Inhärenz  so  weit  wird,  — oder  vielmehr  so  unbestimmt' bleibt,  { 

dass  man  füglich  auch  die  Dependenz  als  inhäiirend  betrachten 
kann.  Vergl.  §.  60. 

Anmerkung  2.  Schon  Wol/f  in  seiner  Logik  §.  226  legt  Ge- 
wicht auf  den  Satz,  dass  kategorische  Ürtheile  den  hypotheti- 
schen gleich  gelten,  und  sich  darauf  zurückführen  lassen.  Seine 
Begründung  dieser  Behauptung  ist  zw*ar  nicht  ganz  die  näm- 
liche wie  die  vorliegende;  sie  lässt  sich  indessen  damit  verglei- 
chen. Er  erinnert:  was  von  einem  Subjecte  unbedingt  oder 
kategorisch  ausgesagt  werde,  das  stehe  dennoch  unter  der  still- 
schweigenden  Bedingung  der  Definition  des  Subjects.  Wenn 
diese  richtig  sei,  so  gelte  der  Satz.  Wir  können  von  hier  fort- 
fahren. Zwar  die  Definition  eines  Begriffs  mag  immerhin  noch 
unbekannt  sein,  w'O  man  nur  ein  einzelnes  Merkmal  einem  Sub- 
jecte beilegen  oder  absprechen  will;  aber  Wolffs  Vorsicht  erin- 
nert daran,  dass  nur  dem  Begriffe,  so  fern  er  durch  eine  Defi- 
nition bekannt  werden  könnte,  das  Prädicat  zukommt.  ‘ Also  i 

noch  nicht  einem  Gegenstände,  von  welchem  in  dem  Ürtheile  selbst 
behauptet  würde,  er  sei  vorhanden.  Denn  das  Vorhandensein 
des  Gegenstandes  liegt  nicht  in  seiner  Definition.  Daher  heisst 
der  Satz:  A ist  B,  noch  lange  nicht:  A ist.  Sondern  er  heisst: 
wenn  man  die  richtige  Definition  des  Begriffs  A hätte,  so  wmrde 
man  das  Merkmal  B darin  finden,  oder  doch  für  zulässig  er- 
kennen. Auf  das  Verhältniss  der  Begriffe  kommt  Alles  an. 

§.  54.  Das  Bisherige  beruht  bloss  auf  dem  besondem  Ge- 
brauche, welchen  man  von  Begriffen  macht,  indem  man  sic  in 
die  Relation  des  Subjects  und  Prädicats  bringt;  cs  ist  daher 
der  Frage  und  dem  Ürtheile  gemein.  Das  Nachfolgende  be- 
ruht dagegen  auf  der  Eigenthümlichkeit  des  Urtheils,  jüs  der 
Entscheidung  der  Frage. 

Diese  Entscheidung  geschieht  ohne  Zweifel  durch  Ja  oder 
Nein,  Man  kann  daher  die  ürtheile  überall  nicht  in  Betracht 
ziehn,  ohne  sie  zugleich  einzuthcilen  in  bejahende  und  ver- 
neinende. Diese  Eintheilung  (nach  der  sogenannten  Qualität) 
ist  die  einzige  den  ürtheilen  wesentliche;  alle  übrigen  müssen 
als  zufällige  derselben  nachgesetzt  werden. 
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§.  55.  Bejahende  Urtheile,  wenn  keine  weitere  Bestimmung 
hinzukommt,  sind  allgemein  bejahend;  verneinende  Urtheile, 
wenn  keine  weitere  Bestimmung  hinzukommt,  sind  besonders 
verneinend. 

1)  Die  Bejahung,  ohne  weitere  Bestimmung,  verknüpft  einen 
Begriff  dem  andern  Begriff.  Hat  dieser  andre  Begriff  einen 
Umfang,  so  wird  das  angeknüpfte  Merkmal  ihm  für  diesen 
ganzen  Umfang  zukommen,  d.  h.  das  Urtheil  wird  allgemein  sein. 

Sollte  dieses  nicht  gelten:  so  müsste  der  Begriff,  welchem 
ein  Prädicat  beigelegt  wirde,  nicht  für  seinen  ganzen  Umfang 
derselbe  sein,  welches  widersinnig  ist. 

2)  Die  V^emeinung,  ohne  weitere  Bestimmung,  trennt  einen 
Begriff  von  dem  andern  Begriff,  d.  h.  von  dessen  Inhalte.  Aber 
daraus,  dass  jener  nicht  zu  den  Merkmalen  von  diesem  soll 
gezählt  werden,  folgt  gar  nicht,  dass  ein  solches  Merkmal  dem 
letztem  nicht  könnte  zur  Determination  beigegeben  werden, 
wenn  es  darauf  ankommt,  in  dessen  Umfang  hinabzusteigen, 
«md  einen  niedrigem  Begriff  aus  beiden  zu  bilden.  Folglich 
ist  die  Verneinung  keine  Ausschliessung  vom  ganzen  Umfange 
des  Begriffs,  d.  h.  sie  ist  nicht  allgemein,  sondern  particidür. 
Z.  B.  Sind  die  Thiere  gelehrig?  Nein!  Im  Begriffe  des  Thiers 
liegt  nichts  davon.  Dennoch  sind  einige  Thiere  gelehrig.  Also 
sagt  jene  Verneinung  nur  particulär:  nicht  alle  Thiere  sind 
gelehrig  *. 

§.  56.  Man  kann  dennoch,  durch  Zusetzung  oder  .\uffassung 
näherer  Bestimmungen  ein  bejahendes  Urtheil  particulär,  ein 
verneinendes  allgemein  machen. 

1)  Das  besonders  bejahende  Urtheil,  einige  A sind  B,  hat 
zum  Subject  eigentlich  nicht  schlechtweg  den  Begriff  A,  sondern 
statt  dessen  ist  ein  Theil  aus  dem  Umfange  des  Begriffs  A her- 
ausgehoben worden.  Gewöhnlich  wird  dieser  Theil  nicht 
genauer  begrenzt;  man  kann  aber  auch  die  Grössenschätzung, 
viele,  wenige,  die  meisten,  die  wenigsten,  oder  eine  Zahlbestim- 
mung zehn,  hundert  u.  dgl.  hinzufügen.  — Gleichwohl  wird  A 
als  das  Subject  angesehn,  und  nur  in  so  fern  ist  das  Urtheil 
besonders  bejahend. 

2)  Das  allgemein  verneinende  Urtheil,  kein  A ist  B,  besitzt  nur 
dann  die  strengste  Allgemeinheit,  wenn  der  Begriff  A cs  im- 

• Die  Worte:  „Z.  B.  Sind...  gelehrig“  sind  Zusatz  der  3 Ausgabe. 
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denkbar  macht , B mit  ilim  zu  vereinigen.  Diese  Undenkbarkeit 
ist  contriirer  oder  contradictorischer  Gegensatz  (§.  37).  Also 
kommt  die  nähere  Bestimmung  durch  diesen  Gegensatz  hinzu; 
und  sie  kann  sogar  als  ein  positives  Merkmal  von  A betrachtet 
werden. 

§.  57.  Die  allgemein  bejahenden  Urtheilc,  und  die  besonders 
verneinenden,  nach  der  einfachsten  Betrachtungsart  (§.  54)  und 
die  allgemein  verneinenden  im  strengen  Sinn  (§.  56)  sind  von 
der  Beschaffenheit,  dass  sie  gcfället  werden  ohne  Kiicksicht  auf 
ihre  Quantität  (den  Unterschied  der  Allgememheit  und  l’arti- 
cularität):  dass  aber,  während  die  Entscheidung  der  Frage 
bloss  von  der  Ueberlegung  der  Begriffe  nach  ihrem  Inhalte 
abliing,  sich  die  Bestimmung  der  Quantität  von  selbst  einfinden 
musste. 

Von  dieser  Betrachtungsart  verschieden  ist  eine  andre,  welche 
sich  aus  dem  Umfange  der  Begriffe  erhebt,  mid  zufolge  einer 
Induction  (§.  30)  dasjenige  mehr  oder  weniger  allgemein  aus- 
spricht,  was  zuvor  in  einer  Menge  von  besondem  UrtheUen 
vestgesetzt  war.  ./Vllein  in  diesem  Falle  ist  gar  nieht  dem 
Begriffe,  der  die  Stelle  des  Subjects  cinnimmt,  ein  Prädicat 
beigelegt  worden,  sondern  das  U'ort  für  diesen  Begriff  verhüllt 
nur  die  Vielheit  der  in  jenem  Begriffe,  als  ihrem  gemeinsamen 
Merkmale,  sich  begegnenden  Subjecte,  welchen  allen  das  näm- 
liche Prädicat  zugedacht  war.  Viele  Subjecte  aber  ergeben 
eben  so  viele  UrtheUe;  und  in  die  ganze  Menge  derselben 
muss  der  verkürzte  Ausdmek,  der  sie  andeutete,  semem  wahren 
Sinne  nach  wieder  aufgelöst  werden.  Die  logische  Theorie 
darf  unter  dergleichen  Verkürzungen  nicht  leiden. 

§.  58.  Die  nach  Quantität  und  Qualität  verschiedenen  Ur- 
theilc lassen  sich  auf  mancherlei  Weise  zusammenstcllcn;  und 
sie  bekommen  gewisse  Bestimmungen  in  der  Zusammenstellung, 
welche  ihnen  einzeln  genommen  nicht  bcigelegt  werden  könnten. 

1)  Das  besonders  verneinende  Urthcil  ist  das  contradicto- 
rische  Gegentheil  des  allgemein  bejahenden  (bei  gleichem  Stib- 
jeet  und  Prädicat);  welches  schon  aus  §.  55  unmittelbar  er- 
hellet. Nämlich  jene  Ui’tlicilsformen  entspringen,  indem  die- 
selbe Frage  durch  Ja  oder  Nein  entschieden  wird.  Vennöge 
dieses  Gegensatzes  nun  wird,  durch  Anfliebung  des  einen  der 
erwähnten  Urtheile,  das  andre  logisch  nothirendig. 

2)  Zwischen  den  besonders  bejahenden  und  allgemein  ver- 
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neineiulen  Urtheilen  findet  echeinbiir  daesclbc  Verliältniss  statt. 
Allein  hierin  liegt  ein  Irrthum,  den  die  Verwechselung  der 
dmrh  Indiiction  erhiiltenen,  mit  den  strengen  nllgcinein  ver- 
neinenden Urtheilen  verania.xst  '.  Die  Aufliebung  der  letztem, 
oder  die  Läugnung  eines  eontriiren  (iegensatzes  zwischen  Sub- 
jcct  und  Prädieat,  entscheidet  keinesweges,  dass  es  Fälle  gäbe, 
worin  dein  .Snbjcct  das  Prädieat  wirklicli  znkoinnic;  sie  steigt 
überhaupt  nicht  in  den  Umfang  des  Sulijects  hinab.  Das  ent- 
gegenstehende besonders  bejahende  Unheil  wird  daher  nicht 
logisch  nothwendig,  sondern  logisch  in/lglich"^.  Hieher  gehört 
Alles,  was  durch  neuere  Erfindungen  möglich  geworden  ist,  in 
Ansehung  der  früheren  Zeit.  Denn  früher  dm-fte  man  die  idl- 
gemcine  Verneinung  rlicser  Möglichkeit  zwar  nicht  behaupten, 
da  iler  Behauptung  bevorstand,  widerlcprt  zu  werden  durch  die 
Erfindung;  man  durfte  aber  auch  die  nämliche  allgemeine  Ver- 
neinung nicht  ilergestalt  läugnen,  als  oli  die  besondere  Be- 
jahung schon  gcrcclitfcrtigt  wäre,  bevor  die  Erfindung  gemacht 
wurde.  Z.  B.  Kann  ein  Mensch  sich  einige  tausend  Fuss  hoch 
in  der  Luft  iimherbewegcn?  Wir  wissen  jetzt,  dass  einige 
Mcnsclien  es  können,  nämlich  die  im  Luftballon.  V'^or  der  Er- 
findung des  Luftballons  gidt  ilicse  besondere  Bejahung  nicht, 
aber  eben  so  falsch  war  die  gegcnübcrstehcmlc  Verneinung, 
wenn  sie  allgemein  d.  h.  für  alle  Zeiten  gelten  wollte. 

Die  Aufhebung  des  besonders  bejahenden  Urtheils  erreicht 
auch  nicht  die  strenge  Allgemeinheit  des  entgegenstehenden 
verneinenden.  Denn  man  kann  alles  das,  was  in  dem  Umfang 
eines  Begriffs  sich  wirklich  findet,  oder  sich  in  ihm  positiv  be- 
stimmen lässt,  durchsucht  haben,  und  man  hat  dennoch  keines- 
weges den  inöglichen  Umfang  des  Begriffs  ermessen.  Dazu 
würde  die  Nachwcisiing  gehören,  es  könnten  ausser  den  be- 
kannten Detenuinationen  dieses  Begriffs  gar  keine  mehr  ge- 
dacht werden.  Man  müsste  also  das  besonders  bejahende  Ur- 
thcil  nicht  bloss  der  Wirklichkeit,  sondern  der  Möglichkeit  nach 
auflicben,  und  alsdann  freilich  hätte  man,  wie  schon  gezeigt, 
das  eontradictorische  Gegentheil  des  gegenüberstebenden  nll- 

• Die  1 u.  2 Ausgabe  halten  hierzu  folgcnilo  Anmerkung:  „Man  finilet 
diesen  Irrthum  unter  andern  hei  h'ieiewftter,  und  in  meinen  eigenen  IJaiipt- 
punrten  ilcr  Logik,  datier  ich  ihn  um  so  mehr  berichtigen  muss.“ 

* Die  folgenden  Satze  bis  zum  Schlüsse  dieses  .\bsatzos  („gelten  wollte“) 
sind  in  der  3 Ausgabe  hinzugekoiumen. 

llsaasRT's  Werke  I < 
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gemein  vcmcinemlen  diireli  die  .Auflielmng  getroffen,  und  da- 
mit das  letztere  nothwendig  gemacht 

Die  hier  gewonnenen  Bestimmungen  der  Nothwendigkeit  und 
der  Möglichkeit  der  Urtheile,  zeigen,  dass  beides  relativ  ist 
Und  offenbar  lassen  sieh  Nothwendigkeit  und  Möglichkeit  gar 
nicht  anders  denken,  als  durch  Vergleichung  des  Vorliegenden 
mit  seinem  Ciegentheil.  Noth  beruht  auf  Zwang,  auf  Wider- 
stand auf  Unmöglichkeit  des  Gegentheils.  Möglichkeit  wird 
erkannt  durch  den  Mangel  des  Zwanges;  aber  die  Auffassung 
dieses  Mangels  setzt  die  Vo>^fellung  von  dem  Zwange  voraus. 

3)  Die  Nebensätze,  durch  zwei  besondre  Urtheile  von  ver- 
schiedener Qualität,  desgleichen  der  conträre  Gegensatz  der 
allgemeinen  Verneinung  und  Bejahung,  werden  kaum  einer  be- 
sondem  Erwähnung  bedürfen. 

§.  59.  Wir  können  jetzt  eine  Betrachtung  des  §.  53  wieder 
aiifnehmen,  nach  welcher  das  Urtheil'als  einseitige  Verbindung 
zweier  Begriffe  gewiss  noch  eine  rücklaufende  Verbindimg,  eine 
Umkehrung,  mit  sich  hihren  muss,  durch  welche  das,  seiner 
Natur  nach  wechselseitige,  Zusammenhängen  zweier  Elemente, 
erst  vollständig  wird  vor  Augen  gelegt  werden. 

Hier  nun  dringt  sich  gleich  anfangs  auf,  dass,  wo  keine  Ver- 
bindung von  der  einen  Seite,  da  auch  keine  von  der  andern 
versichert  sein  werde.  In  der  That  lassen  sich  die  besonders 
verneinenden  Urtheile  gar  nicht  umkehren.  Diese  nämlich  sind 
es  eigentlich,  worin  schlechtweg  die  Verbindung  des  I^rädicats 
mit  dem  Subjeethegriffe,  als  eines  in  dem  letztem  vergeblich 
gesuchten  Merkmals,  ahgewiesen  wird.  Dass  diese  Abweisung 
keine  bejahende  Umkehrung  anzeige,  sieht  man  immittelbar; 
aber  auch  die  verneinende  ist  nicht  angezeigt;  sondern  umge- 
kehrt kann  wohl  die  Art  den  Gattungsbegriff  enthalten,  ob- 
gleich man  im  Gattungsbegriffe  das  Eigene  der  Art  vergeblich 
suchte;  oder  auch  beide  Begriffe  mögen  vereinbare  Merkmale 
eines  durch  sie  zu  bestimmenden  dritten  Begriffes  sein,  welches 
besondere  Bejahungen  ergehen  wird.  Hier  also  ist  gar  kein 
bestimmtes  Verhältniss  der  Begriffe  vestgesetzt  ‘.  (Man  sehe 

• Statt  der  Worte:  „Die.»e  nämlich  sind  es  eigentlich  ...  vestgesetzt.“ 
hatten  die  1 u.  2 Ausgabe  bloss:  „Diese  numlich  sind  es  eigentlich,  worin 
schlechtweg  die  Verbindung  zweier  Begriffe  abgewiesen  wird.  (Man  sehe 
§.  55).  Hier  bekümmern  sich  gleichsam  Subject  und  Prädient  nicht  um  ein- 
ander. Hingegen  “ u.  s.  w. 
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§.  55).  Hingegen  l)ei  den  aJlgeniein  verneinenden  Urtheilen 
bildet  sieh  ein  contrürer  Gegensatz  (§.  56),  der  für  ein  wirkli- 
ches Verhälfnisa  gelten  innss.  Solcher  Gegensatz  ergiebt  die 
gleich  vollkommene  Veraeinnng  des  einen  Gliedes  durchs  an- 
dre, und  des  anderen  durch  das  erste  (§.  37,  3H);  daher  sind 
vermöge  desselben  Subjcct  und  Prädicat  mit  einander  gegen- 
seitig gleich  unvereinbar;  und  das  Urtheil  kann  unbeschränkt 
(simplicitfr)  umgekehrt  werden. 

In  Hinsicht  der  bejahenden  Urtheile  muss  man  sich  an  den 
Satz  erinneni,  dass  in  jedem  Urtheile  das  Prädicat  in  beschränk- 
tem Sinne  zu  nehmen  ist  (§.  53).  Daraus  folgt:  dass  keine 
Bejahung,  auch  nicht  die  idlgcmeiiie,  von  dem  ganzen  Uriifantre 
des  Prädicats  etwas  aussage;  und  deshalb  muss  in  der  Umkeh- 
rung eine  Beschränkung  der  Quantität  hinzugefügt  werden. 
Dies  heisst  cuitversio  per  arcidem.  Sie  darf  auch  bei  den  be- 
sonders bejahenden  Sätzen  nicht  vernachlässigt  werden;  denn 
auch  hier  wird  die  Quantität  in  der  Umkellning  eine  andre  lUs 
sie  zuvor  war;  obgleich  dies  wegen  der  Unbestimmtheit  des 
Ausdrucks  oft  unbemerkt  bleibt.  Z.  B.  der  Satz:  Viele  Men- 
schen sind  gesund,  heisst  nicht  umgekehrt:  viele  Gesunde  sind 
Menschen,  sondeni:  einige  Gesunde  sind  Menschen;  denn  die 
Grössenschätzung  beruht  hier  bald  auf  der  V^ergleiehung  mit 
allen  Menschen,  bald  mit  allen  lebeiulen  Wesen,  daher  sie  sehr 
verschieden  nusnillt. 

Anmerkung.  Man  kann  hier  auf  Beispiele  stossen,  die  auf 
den  ersten  Blick  befremden.  „Der  Zorn  der  Homerischen 
Götter  ist  furchtbar.“  Umgekehrt:  „Kiniges  Furchtbare  ist  der 
Zorn  der  Ilouierischen  Götter.“  Darauf  möchte  selbst  ein  Knabe 
antworten,  er  fürchte  sieh  nicht  vor  fabelhaften  Wesen.  Den- 
noch ist  die  Umkehrung  im  logischen  Sinne  richtig.  Denn  zu 
dem  Umfange  des  Begriffes  vom  Furchtbaren  gehört  Alles, 
gleichviel  ob  Wirkliche  oder  Fabelhafte,  was  durch  diesen  Be- 
griff gedacht  wird. 

Die  Logiker  nennen  noch  eine  Cunversio  per  contrapositionem: 
A ist  B;  also,  tcus  nicht  B,  das  ist  nicht  A.  Dabei  wird  aber 
nicht  bloss  umgekehrt,  sondem  ein  neuer  Begriff  eingeführt; 
der  von  irgend  einem  unbe.«timmt  zu  denkenden  X,  welches 
nicht  B sei.  Und  so  kommt  ein  Syllogismus  heraus,  der  in  das 
folgende  Capitel  gehört: 

7* 
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A i(<t  B. 

X ist  nicht  B, 

Also  X ist  nicht  A. 

Die  Coin  ei’sion  wird  übrifxens  zu  den  unmittelbaren  Schlüssen 
{Tcrechnct;  deren  innn  noch  vier  andre  anfzäldt,  ad  aequipollen- 
tem  (propositionem';  ad  suballernanlem;  ad  contradictoriam;  ad 
conlrariam.  Die  ersten  beiden  sind  Tautologien;  die  letztem 
verstehen  sich  von  seihst  aus  der  bekannten  Bestimmung  der 
Gegensätze.  Indessen  ist  der  Schluss  ad  contradictoriam  we- 
gen des  Gebrauchs  in  der  Metaphysik  zu  bemerken  ^ 

§.  60.  Das  Bisherige  hängt  gar  nicht  ab  von  der  Form, 
unter  welcher  Subjeet  und  Frädieat,  d.  h.  das  Vorausgesetzte 
und  das  Angeknüpfte,  in  dem  Urtheile  erscheinen.  Man  kann 
daher  diese  Form  auf  verschiedene  Weise  abändem.  Sehr  ge- 
wöhnlich stellen  sich  Subjeet  und  I’rädicat  unmittelbar  als  Be- 
griffe dar;  und  alsdann  wird  die  Vcrbindimg  beider  durch  das 
Wörtchen  ist,  die  Ctpula,  entweder  wirklich  ausgedrückt,  oder 
man  kann  doch  den  Ausdnick  auf  sie  zurückführen.  Allein  in 
andern,  ebenfalls  häufigen  Fällen,  werden  Subjeet  imd  Prädi- 
cat,  als  noch  nicht  fertige,  sondern  erst  zu  bildende  Begriffe, 
selbst  in  der  Fomi  von  Uitheilen  dai’gestellt.  jVlsdann  er- 
scheint in  der  Sprachform  keine  Copnla;  statt  deren  aber  eine 
oder  zwei  Bezeichnungen,  wodurch  das  Subjeet  als  das  Vor- 
ausgesetzte t antecedens ! , das  Prädicat  als  das  Anzuknüpfende 
(mit  einem  zweideutigen  Namen  cotisequens,  wälircnd  oftmals 
rielmehr  jenes  aus  diesem  folgt)  kenntlich  wird.  Die  deutsche 
Sprache  hat  dafür  die  Wörter  wenn  und  so;  und  in  den  Logi- 
ken findet  man  für  das  so  zusammengesetzte  Urtheil  den  Na- 
men des  hypothetischen,  während  jenes  erstere  mit  der  Copnla 
die  Benennung  des  kategorischen  führt.  Die  Namen  könnte 
man  lassen,  wenn  nicht  die  ganze  unzureichende  Behandlung 
in  der  Lehre  von  den  mittelbaren  Schlüssen,  das  durchsrrei- 
fende  Missverständniss  verriethe.  (D.aher  wird  z.  B.  gewöhn- 
lich die  dritte  Figur  der  hypothetischen  Schlüsse  vergessen, 
wovon  tiefer  unten.) 

* Hierzu  hatten  die  1 u.  2 Aufpabe  die  Anmerkung:  „Hierauf  beruht  die 
von  mir  aufgestcllte  Methode  der  Beziehungen,  welche  zu  wiederholten 
malen  von  der  Unrichtigkeit  eines  Gedankens  auf  die  Richtigkeit  seines 
contradictorischcn  Gegentheils  schliesst.“ 
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Die  angefiebene  Abänderung  der  Fonn  lässt  sich  noch  wei- 
ter treiben.  Statt  der  Fonuel: 

Wcim  A,  B ist.  So  ist  C,  D: 
kann  die  mehr  zusaminengcsetzte  vorkoinincn. 

Angenommen,  dass,  wenn  A,  B sei,  dann  C,  D sei:  so  wird, 
wenn  E,  F ist,  dann  G,  II  sein. 

Man  übersieht  leicht,  dass  man  auf  ähnliche  Weise  zu  noch 
mehr  zusanunengesetzten  Formen,  sogar  ohne  Ende,  fortschrei- 
ten kömite,  w'cnn  die  Beschwerlichkeit  derselben  nicht  den  Ge- 
brauch verhinderte.  Immer  aber  bleibt  der  Unterschied  des 
Subjects  und  Prädlcats,  oder,  welches  völlig  dasselbe  ist,  des 
antecedens  und  coiisequens,  unverändert;  und  hicinit  bestehen 
alle  die  Lehren,  welche  in  §.  53 — 58  sind  vorgetragen  worden, 
in  ihrer  Allgemeinheit  und  Anwendbarkeit. 

Anmerkung.  Schon  beim  §.  53,  in  der  dortigen  Anmerkung, 
ist  erinnert  worden,  dass  der  Begriff  der  Inhärenz,  durch  den 
man  die  .(Vnknüpfung  des  l’rädicats  an  das  Subject  im  soge- 
nannten kategorischen  Urtheile  zu  bestimmen  glaubt,  selbst 
gänzlich  unbestimmt  und  unbestimmbar  ist,  so  da.ss  er  nichts 
mehr,  als  Verknüpfung  überhaupt  bedeutet.  (Z.  B.  in  dem 
Urtheile:  Diese  Begebenheit  ist  erfreulich,  wird  Niemand  die 
Eigenschaft  zu  erfreuen,  für  eine  zum  Ereignisse  selbst  gehörige 
ihm  eigentlich  iuhärirende  Bestinmiung  halten,  da  sich  dieselbe 
bloss  auf  subjectiVe  Gefühle  bezieht.)  Hier  mag  nun  noch  hin- 
zugefügt werden,  dass  der  Begriff  der  Dependenz  eben  so  un- 
bestimmt ist,  und  eben  so  vergeblich  zum  ausschlicssenden 
Merkmale  des  hypothetischen  Urtheils  gemacht  wird.  Sehr 
viele  dergleichen  Urtheile  bezeichnen  bloss  die  wahrgenoimuene 
Verknüpfung  zweier  Ereignisse,  von  denen  man  noch  nicht 
weiss,  sondern  vielleicht  eben  jetzt  fragt,  welches  davon  als 
Grund,  und  welches  als  Folge,  oder  ob  beide  als  Folgen  eines 
Grundes  anzusehen  seien.  Wer  die  Natur  des  Barometers  noch 
nicht  kennt,  der  könnte  gleichwohl  seine  Bemerkung  aus- 
sprechen: wenn  es  schdnes  Wetter  sei,  so  stehe  geicöhnlich  das 
Quecksilber  hoch;  und  nun  würde  ihm  die  doj)pcltc  Frage  na- 
türlich sein:  welches  ist  die  Ursache,  welches  die  Wirkung r’  — 
und:  welches  ist  anzusehn  als  das  Zeichen  des  andern?  Hier 
wäre  Ungewissheit  sowohl  wegen  des  Realgnnidcs  als  wegen 
des  Erkenntni.ssgnindes ; und  gleichwohl,  dies  hei  Seile  gesetzt, 
bestünde  das  hypothetische  Urtheil  als  Aussage  einer  blossen  Ver~ 
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knüpfung.  — Ilieinit  fällt,  zwar  nicht  der  Unterschied  zwischen 
Inhiircnz  und  Dependcnz  überhaupt  hinw  eg,  aber  er  hört  auf,  die 
Urtheile  zu  charakteiisiren.  Die  reale  Dependcnz  kehrt  zuiück 
zur  Metaphysik,  die  Dependenz  der  logischen  F olge  vom  Gnmdc 
findet  sich  erst  im  nächsten  Capitel  bei  den  Schlüssen  ein;  wo 
die  Conclusion  dependirt  von  den  Prämissen. 

§.  61.  Noch  ist  eine  besondere  verkürzte  Form  zu  bemerken, 
in  w^elcher  man  mehrere  zusammengehörige  h^^pothetische  Ur- 
theile von  negativer  Qualität  befassen  kann;  in  dem  Falle  nämlich, 
wo  entgegengesetzte  Hegriffe  in  einer  Reihe  (§.  38)  Vorkommen. 
Eine  solche  Reihe  kann  sich  im  Subject,  sic  kann  sich  im  Prä- 
dicat  befinden.  Man  nehme  die  im  conträren  Gegensätze  fort- 
laufenden Begriffe  a,  b.  c,  . . , und  eigne  ihnen  das  Prädicat  3/, 
oder  sie  dem  Subject  M zu.  Im  ersten  Falle  kann  man  sie 
durch  und  verbinden. 

a und  b und  c sind  M, 

Rosen  und  Nelken  und  Tulpen  sind  Blumen, 
aber  auch  durch  oder: 

Entw’eder  Du  oder  Er  oder  Sie  haben  das  gethan. 

Im  z^veiten  Falle  lassen  sie  sich  nur  durch  oder  verbinden, 
w’cil  nicht  dem  nämlichen  Subjecte  die  unvereinbaren  Begriffe, 
zusammen  und  ohrtc  Unterscheidung,  zu  .Merkmalen  dienen 
können. 

Rosen  sind  entweder  roth  oder  weiss  oder  gelb  u.  s.  f. 

Während  nun  die  erste  der  drei  F ormen  sich  jranz  leicht  in 
die  einfachen  Sätze:  a ist  M,  b ist  M,  c ist  }f,  zerlegt:  bedüilen 
die  zw'eite  und  dritte  etwas  mehr  Weitläuftigkcit : 
a ist  M,  w'cnn  weder  b noch  c,  M sind, 
b ist  My  w’enn  wieder  a noch  c,  M sind, 
c ist  My  wenn  w^der  a noch  6,  M sind. 

F emer : 

M ist  Oy  wenn  cs  nicht  b noch  c ist, 

M ist  by  w'cnn  cs  nicht  a noch  c ist, 

M ist  Cy  w^enn  cs  nicht  a noch  b ist. 

Es  versteht  sich  aus  der  Natur  des  conträren  Gegensatzes, 
dass  diese  Urtheile  nur  d.ann  sicher  sind  (im  allgemeinen  näm- 
lich), w’cmi  die  Reihe,  welche  zum  Grunde  liegt,  vollständig 
ist;  und  dass  unter  dieser  Voraussetzung  noch  eine  Menge  Ab- 
änderungen  Vorkommen  können,  z.  B.  für  eine  Reihe  n,  6,  c,  d: 
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Wenn  M weder  a noch  h,  so  ist  es  entweder  c oder  d, 
u.  8.  w. 

Was  nun  immer  die  hypothetischen,  aus  einer  solchen  Reihe 
entspringenden  Urtheilc,  mühsamer  ausdrUcken  würden,  das 
erleichtert  die  Sprache,  indem  sie  die  disjunciive  Form  des 
Entweder,  Oder,  herbeibringt 

Die  logischen  Verhältnisse  der  disjunctiven  Urtheile  aber 
stützen  sich  gänzlich,  theils  auf  die  Natur  des  conträren  Gegen- 
satzes, theils  auf  die  der  hypotlietischcn  Urtheile,  das  heisst, 
der  Urtheile  überhaupt. 

§.  62.  Endlich  mag  noch  die  bekannte,  kantische  Tafel  der 
Platz  hier  finden. 

nach  der  Quantität: 
allgemeine, 
besondere, 
einzelne. 

nach  der  Relation; 
kategorische; 
hypothetische, 
disjunctive, 

mich  der  Modalität; 
problematische, 
assertorische, 
apodiktische. 

Von  den  einzelnen  Sätzen  sagen  die  Logiker,  sie  seien  den  ' 
allgemeinen  gleich  zu  achten,  nändich  weil  sie  keine  unbe- 
stimmte Beschränkung  der  Quantität  zulassen.  Allein  man 
sollte  wohl  hier  genauer  unterscheiden.  Das  Gesagte  gilt  bei 
einem  bestimmten  Subject,  z.  B.  der  Vesuv  speit  Feuer;  aber  es 
gilt  nicht,  wenn  mit  Hülfe  des  unbestimmten  Artikels  die  Be- 
deutung eines  allgemeinen  Ausdrucks  auf  irgend  ein  Individuum 
beschränkt  wird;  z.  B.  ein  Mensch  hat  das  erfunden. 

Unendliche  Urtheile  sollen  solche  sein,  die  eine  verneinende 
Bestimmung  bei  sich  führen,  ohne  selbst  verneinend  zu  sein*. 

Problematische,  assertorische,  apodiktische  Sätze  sollen  Mög- 
lichkeit, Wirklichkeit,  Nothwendigkeit  ansdrücken. 


Urtheilsformen  ihren 
Die  Urtheile  sind: 


nach  der  Qualität: 
bejahende , 
verneinende, 
unendliche. 


* Reimarus  in  seiner  Logik  nennt  S.  177  propoiiUontt  ii{/lnilas,  ex  parle 
subieeti  vel  praedicali. 
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Uebrigens  ist  die  Bedeutung  der  Worte  schon  früher  erklärt. 
Und  was  über  die  Tafel  zu  sagen  wäre,  ergiebt  sich  aus  der 
aufirestelJten  Theorie,  und  bedarf  hier  keiner  Wiederholnn«; 
noch  weitem  Auseinandersetzung. 

§.  63.  Am  Schlüsse  der  Uehre  von  den  Uilheilen  ist  noch 
nötliig,  eines  bisher  wenig  oder  gar  nicht  bemerkten  Falles  zu 
gedenken,  welchen  eine  gebildete  Sprache  nur  in  seltenen  Fäl- 
len deutlich  hervortreten  lässt,  der  aber  nichts  destoweniger 
vorkoniml;  indem  er  sowohl  in  dem  natürlichen  Gedanken- 
gange  psychologisch  gegründet  ist,  als  auch  rein  logisch  sich 
aus  den  ^’’erhältni8sen  der  Begriffe  entwickeln  lässt.  Dies  letz- 
tere hier  zu  leisten,  ist  imi  so  mehr  unerlässlich,  weil  darauf 
ein  wesentlicher  Theil  der  Kinsicht  in  die  Natur  der  Syllogis- 
men beruhet.  Uebrigens  hat  der  Gegenstand  selbst  auf  Meta- 
physik eine  wichtige  Beziehung. 

Oben  (§.  53)  ist  der  Satz  aufgestcUt,  dass  in  jedem  Uithcil 
das  Prädicat  nur  in  beschränktem  Sinne  vorkoinme,  nämlich  in 
Beziehung  auf  sein  Subjcct;  welches  sich  auch  durch  die  coh- 
versio  per  aceidens  veiräth  (§.  59).  In  der  That,  bei  dem  Satze: 
rfas  M'asser  verdutistel,  denkt  man  an  Verdunsten  mir,  in  so 
fern  dies  Merkmal  im  Begriff  des  Wassers  vorkommt;  man 
denkt  nicht  an  wohlriechende  Dünste  ii.  s.  w. 

Diese  Beschränkung  des  Prädicats  richtet  sich  ganz  nach 
dem  Subjcct;  sie  muss  mit  ihm  wachsen  und  abnehmen.  Setzt 
man  im  obigen  Beispiele  statt  UVmcr,  vieliiichr  heisses  Massrr, 
oder  noch  bestimmter  kochendes  ID/sscr,  so  verengt  sich  die 
Bedeutung  des  Prädicats.  Setzt  man  Flüssigkeit  überhaupt 
statt  Wasser,  so  wächst  die  Sphäre,  innerhalb  deren  die  Ver- 
dunstung gedacht  wiixl  *. 

Die  freie  Stellung  des  l’räiUcats  im  Urtheile  muss  ihr  Maxi- 
mum erreichen,  weim  der  Inhalt  des  Suhjeethegriffes  verschwin- 
det. Im  Beispiele,  wenn  gar  nicht  angegeben  wird,  was  das 
Verdunstende  sei.  In  diesem  Falle  scheint  nun  das  Uilheil 
jranz  zerstört,  weil  sein  wesentlicher  Bestandtheil , das  Subject, 
nicht  vorhanden  ist.  Und  allerdings  kann  kein  gewöhnliches 

• Die  1 Ausgabe  bat  liier  iioeb  folgende  Worte:  „Sie  wiubst  bis  zur  For- 
mel /t  ™ A ; das  Verdunstende  verdunstet;  allein  selbst  darüber  hinaus 
kann  die  Form  der  Aufstellung  des  l’radieata  noch  ihr  Bcscbriinkcndes  ver- 
lieren, nenn  man  des  Subject  noch  mehr  erweitert:  einige  Materie,  einige 
Dinge,  irgend  F.twaa  verdunstet." 
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ürtheil  mehr  übrig,  es  muss  aber  etwas  anderes  an  dessen  Platz 
getreten  sein,  da  die  Bedeutung  des  Prädieats  bis  zu  diesem 
Punete  nicht  ab-,  sondern  vielmehr  zugenommen  hat. 

Das  l’rädicat  nämlich  wird  jetzt  uid)eschränkt,  unbedingt 
aufgestellt.  Nicht  als  ein  Begriff,  der  an  einen  andern  solle 
angclchnt  werden,  wie  zuvor,  da  es  noch  ein  Sidiject  hatte; 
auch  nicht  als  ob  cs  einen  andern  Begrift’  erwartete,  welchem 
es  selbst  zur  Stütze  dienen  sollte;  sonst  müsste  es  die  Stelle 
des  Subjects  einnehmen.  Die  vorige  Fomi  der  Aufstellung 
mag  bleiben;  es  mag  zum  Zeichen  derselben  eine  Copula  vor- 
handen sein;  so  kann  diese  jetzt  nichts  anders  bezeichnen,  als: 
«lieser  Begriff  hat  nichts,  woran  er  als  Prädicat  sich  anlehnc; 
nichts,  was  seine  Bedeutung  beschränkte:  er  steht  für  sich 
allein  und  selbstständig  da. 

Dieses  nun  ist  der  .\ufschluss  über  die  Vcr>vandtschaft  der 
Copula  mit  dem  Begriff  des  Sein.  .lene  verwandelt  sich  in  das 
Zeichen  von  diesem,  wenn  für  ein  Prädicat  das  Subject  fehlt; 
und  cs  entsteht  auf  die  Weise  ein  Kxistentialsatz,  den  man 
unrichtig  auslegt,  wenn  man  in  ihm  den  Begriff  des  Sein  für 
das  ursprüngliche  Prädicat  hält.  Die  syllogistischen  Formen 
werden  dies  bald  ganz  klar  machen. 

Man  bemerke  zunächst  solche  Sätze,  wie:  es  friert,  es  regnet, 
cs  blitzt,  cs  doimert,  u.  a.  m.  Hier  ist  durch  die  Sprachfonu 
selbst  die  Art  der  absoluten  Aufstellung  bezeichnet.  Die  Worte 
lassen  sich  als  Prädicate  brauchen;  z.  B.  Zeus  blitzet,  Zeus 
donnert;  allein  damit  schlechthin  die  Thatsache  als  vorhamlcn 
bezeichnet  werde,  muss  das  .Subject  fehlen.  Wenn  Zeus  don- 
nert, so  frapft  sich,  ob  Zeus  existirc?  Wo  nicht,  so  sagt  das 
Urtheil  nicht,  dass  wirklich  das  Donnern  geschehe.  Allein  die 
Frage  fällt  weg,  wenn  schlechthin  gesagt  wird:  es  donnert. 

Dergleichen  Sätze  nun  würden  in  der  .Sprache  ausserordent- 
lich häufig  sein,  weim  wir  nicht  gewohnt  wären,  in  die  Auffas- 
sung dessen,  was  unmittelbar  erscheint,  unsre  früher  erlangten 
Kenntnisse  einzuinengen,  und  uns  dadurch  .Suhjectc  herbeizu- 
schaflfen,  wo  doch  das  (iegebenc  keine  enthält.  Wir  sagen  z. 
B.  die  Glocke  schlägt,  die  .Sonne  scheint  ins  Zimmer;  wo  wir 
ohne  Kenntuiss  der  Glocke  unil  der  .Sonne  sagen  würden:  cs 
schlägt,  es  scheint. 

Nach  diesen  Ueberleuun*rcn  wird  man  leichter  einschn,  wie 
die  Sache  sich  verhalten  müsse,  wenn  das  Prädicat  die  Fonu 
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eines  Substantivs  hat,  und  die  Copula  ihm  zur  Seite  steht.  Da 
geht  der  Satz:  die  Emopäer  sind  Menschen,  bei  der  Erwei- 
terung des  Subjects  über  in  die  Sätze:  Menschen  sind  Men- 
schen, einige  Sterbliche  sind  Menschen,  einige  Wesen  sind 
Menschen,  — endlich:  es  sind  Menschen  (sunt  komines),  oder, 
wie  wir  zu  sagen  pflegen,  es  giebt  Menschen.  Hier  ist  die 
Hedeutung  der  Copula  verändert;  aber  oftenbar  darum,  weil  sie 
nichts  mehr  findet,  woran  sie  das  Prädient  knüpfen,  unter  des- 
sen Voraussetzung  sie  es  aufstellen  könnte.  Eben  hiedurch 
wird  sic  das  Zeichen  der  unbedingten  Aufstellung;  wie  sie  es 
auch  sein  würde,  wenn  w’ir,  anstatt:  cs  blitzt,  cs  donnert,  viel- 
mehr sprächen:  cs  ist  Blitz,  cs  ist  Donner.  Wollte  man  lieber 
sagen:  Blitz  ist;  Donner  ist:  so  würde  nicht  bloss  detjenige 
Begriff,  der  bisher  den  Platz  des  Prädicats  einnahm,  jetzt  als 
Subject  aufgestellt,  sondern  zugleich  venvandelt  sich  dabei  die 
logische  Copula  ist  in  den  BegriflT  des  Sein  *. 

• Die  Worte:  „Wollte  man  lieber  sagen  ...  Begriff  des  Sein“  sind  in  der 
3 Ausgabe  hinzugekommen.  Am  Schluss  des  §.  G3  steht  in  der  2 Ausgabe 
noch  folgende  Anmerkung;  „Die  Darstellung  in  diesem  Paragraphen  hat 
den  Leipziger  Kecensenten  nicht  überzeugt;  — er  selbst  aber  hat  seinen 
Bericht  darüber  mit  einer  Unrichtigkeit  angefangen.  „„liier,  meint  der 
„ „Vf.,  werde  das  Priulicat  zuletzt  selbst  Subject.““  Das  ist  nicht  die 
Meinung,  und  kann  es  nicht  sein.  Vielmehr  muss  das  Prädicat  an  seinem 
Platze  bleiben,  damit  der  Satz  einem  Existentialsatze  gleichgeltend  werde. 
— „„Die  Ableitung  der  Bxistentialsatzc  aus  Urthcilen  von  der  gewöhn- 
„ „liehen  Form  erscheint  willkührlich.““  Ks  wird  auch  nicht  behauptet, 
dass  die  Existcntialsiitzc  nach  dem  hier  gebrauchten  Verfahren  aümälig 
entstanden  seien.  Wer  in  der  Gleichung  x unendlich  setzt,  der 

durchläuft  zwar  in  Gedanken  die  Abscissen  und  Ordinaten  der  Parabel  nach 
einander;  aber  er  sucht  diese  Succession  nicht  in  derCurvo  selbst,  in  der 
alles  gleichzeitig  ist.  Die  Frage:  was  wird  aus  y für  x oo  , muss  aufge- 
worfen und  beantwortet  werden  kiinnen;  so  auch  hier.  — Der  Satz 
war  in  der  ersten  Ausgabe  fehlerhaft  als  ein  Durchgangspunct  angegeben; 
er  ist  als  solcher  zwar  möglich , aber  gar  nicht  nothwendig.  Man  wird  dies 
aus  gehöriger  Vergleichung  des  §.  50  erkennen,  wo  gezeigt  ist,  atij  wie  vie- 
lerlei  ff''egen  man  bei  Erweiterung  des  Llmfangs  eines  Begriffs  fortschrcitoii 
könne.  — Die  Hauptsache  ist:  richtige  Kenntniss  vom  Begriffe  iles  Sein. 
Dieser  entspringt  in  der  absoluten  Position ; und  er  wird  unfehlbar  erreicht, 
so  oft  eine  zuvor  beschränkte  Setzung,  (wie  die  des  Pnidicats  als  solchen,) 
von  ihren  Schranken  befreit  wird,  wahrend  sie  übrigens  unverändert 
bleibt.“ 
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DRITTES  CAPITEL. 

Von  il  c 11  Schlüssen*. 

§.  64.  Um  zuerst  die  Möglichkeit  und  den  Gebrauch  der 
Schlüsse  auf  dem  einfachsten  We<^e  aus  der  Natur  der  Urtheile 
zu  zeigen:  können  die  Sätze  des  §.  53  und  63  mit  einander 
verbunden  werden. 

^Vir  wollen  ein  allgemeines  ürtheil  voraussetzen;  welches, 
wenn  es  verneinend  wäre,  dennoch  in  so  feni  für  bejahend  gel- 
ten könnte,  als  es  seinem  Subject  einen  Gegensatz  als  Hestim- 
immg  beilegt  (§.  56). 

In  demselben  ist  das  Subject  das  Vorausgesetzte,  das  Prä- 
dicat  das  ^Vjigcknüpfte.  Das  Vorausgesetzte  führt  sein  Ange- 
knüpftes mit  sich,  und  kann  ohne  dasselbe  nicht  angetrofTcn 
werden.  Hierin  liegen  zwei  Sätze; 

1)  Es  sei  das  Subject  gesetzt:  so  folgt  das  Pradicat. 

2)  Es  sei  das  Pradicat  aufgehoben:  so  ist  das  Subject  auf- 

gehoben. 

Daher  schliesst  man  modo  ponente: 

(Obersatz:)  A ist  B, 

(Untersatz;)  Nun  ist  4, 

(Schlusssatz;)  Also  ist  B. 

Und  modo  tollente: 

(Obersatz:)  A ist  B, 

(Untersatz:)  Nun  ist  B,  nicht, 

(Schlusssatz:)  Also  ist  A nicht. 

Es  seien  jetzt  Subject  und  Pradicat  in  der  Form  von  Urthei- 
len  angegeben  (§.  60);  so  venvandeln  sich  die  beiden  Schluss- 
formen in  folgende: 

Modo  ponente: 

Wenn  4,  B ist;  so  ist  C,  D, 

Nun  ist  4,  B, 

Also  ist  C,  D. 

* Es  ist  hier  von  Schlüssen  im  engem  Sinne  die  Rede,  welche  auch  mittel- 
bare genannt  werden,  im  Gegensatz  der  unmittelbaren  (§.  59).  Allein  die 
letztem  verändern  eigentlich  nur  die  Form  der  Auffassung  eines  sclion  vor- 
handenen Gedankens;  sie  bringen  keine  wahrhaft  neue  Ge<lankenverbin- 
dung  hervor;  dies  aber  leisten  die  mittelbaren;  daher  sie  vorzugsweise 
Schlüsse  heissen,  indem  dieses  Wort  einen  Fortschritt  im  Denken  ankündigt. 
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Modo  tolltHle: 

Wenn  A,  B ist:  so  ist  C,  Ü. 

Nun  ist  C nicht  D, 

.-Vlso  A nicht  B. 

Dass  inan  nicht  modo  pouente  vom  Priidicat  aufs  Subjcct 
sclilicssen  dürfe:  ist  daraus  offenbar,  weil  der  Ifegriff,  der  zum 
Priidicat  dient,  im  Urtheile  nur  in  lieschränktem  Sinne  vor- 
kommt; daher  andre  Tlieile  seiner  Sphäre  <;edaclit  werden  kön- 
nen, die  mit  dem  Subject  in  gar  keiner  Verbindung  stehn. 
Eben  so  wenig  darf  man  modo  tollente  vom  Subject  aufs  Prä- 
dicat  schhessen;  indem,  wenn  das  Subject  aufgehoben  ist,  nur 
der  ihm  entsprechende  Theil  der  Sphäre  des  l’rädicats,  nicht 
aber  das  Priidicat  Ubcrhaujit  aufgehoben  wird  '. 

§.  65.  Die  aufgestcllten  Pomieu  zeigen,  dass  ein  Schluss 
( Syllogismus j nur  zwei  Begriffe  zu  enthalten  braucht;  indem 
auch  bei  den  sogenannten  hypothetischen  Formen  nur  die  bei- 
den Begriffe:  A,  sofern  es  das  Merkmal  B bekommt,  und  C, 

* Zu  diesen  § hat  die  2 Ausgabe  folgende  in  der  3 u.  4 Ausgabe  wcggelas- 
aene  Anmerkung;  „Die  oben  angefangene  Streitigkeit  (§.  53  u.  s.w.)  läuft 
hier  fort.  Der  Gegner  behauptet ; „ „Der  Obersatz:  ist /t,  bedeutet  nicht, 

wenn  A gedacht  wird , to  muss  es  als  B gedacht  werden ; somlcrn : A wird 
gedacht  (gesetzt)  als  B.  Hiermit  verlieren  die  beiden  J'olgenden  Sätze  ihre 
Bedeutung."“  Um  dem  Gegner  zu  Hülfe  zu  kommen,  wollen  wir  ihm  ein 
Beispiel  anbieten.  „Der  Schnee  ist  weite.“  Jedennann,  — auch  der  Ver- 
fasser, — giebt  ihm  Hecht;  die  Bedeutung  dieses  Satzes  enthalt  kein  Wenn 
und  So;  sie  ist  diese;  der  Schnee  icirrf gedacht  als  weiss.  Nämlich  er»//<cA  ; 
der  Schnee  wird  gedacht  als  ein  wohl  bekanntes  Ding,  denn  Niemand  be- 
zweifelt seine  Existenz;  und  zweitem:  ihm  kommt  das  Merkmal  weitt  zu. 
Die  Frage  ist  bloss : muss  denn  dieses  Erstlich  notliwendig  mit  diesem  Zwei- 
tens verbunden  sein?  kann  denn  die  Formel,  A istÄ,  gar  nicht  das  Zweite 
allein  bedeuten  ohne  das  Erste?  Beicht  denn  das  Zweite  fiir  sieh  nicht  zu, 
um  ein  Urtheil  zu  ergeben?  — Bevor  man  diese  Frage  beantwortet,  wolle 
man  ihren  Sinn  überlegen.  Der  Gegner  verlangt,  die  beiden  folgenden 
Sätze  tollen  ihre  Bedeutimg  verlieren,  sie  sollen  leere  Tautologien  werden, 
es  soll  durch  sie  gar  kein  Forltchrilt  im  Sehlietten  entstehn  ; — to  vollständig 
toll  die  Petition  des  Subjects  im  Obertatze  tein,  datt  der  Untertalz  niehtt  hinzii- 
thun  könne!  Gleichwohl  versteht  .leileriiiann  den  Fortschritt  in  dem  .Schlüsse : 
der  Schnee  istweiss,  — nun  tchneil  et , — alto  weittel  et , <1.  h.  es  wird  rings- 
umher weiss.  — Und  hiemit  sei  iler  (iegenstand  der  Anfinerksainkeit  des 
Lesers  empfohlen ; der  Streit  aber  geendet.  Bloss  das  wollen  wir  noch  zur 
Berichtigung  eines  Fehlers,  der  ohne  Zweifel  Druckfehler  ist,  bemerken: 
ilass  in  dem  angegebenen  .Schlüsse  nicht  der  Mittelbegr\ff  fehlt,  (dieser  kann 
niemals  fehlen,)  sondern  der  Lnterbcgriff'.“ 
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sofern  es  das  Merkmal  D bekommt,  anj^etroflen  werden,  wüli- 
reiid  die  Darsfellunj»  die.«er  Bcfiriffe,  als  ob  sie  erst  vermöge 
der  Urtheile,  A ist  B,  und  C ist  D,  gebildet  würden,  nicht  das 
Mindeste  in  der  Operation  des  Sehliessens  verändert. 

Allein  an  den  zuerst  gebmuebten,  kurzem  Können  ist  auf- 
fallend, (was  übrigens  bei  den  längeren  in  der  That  sich  eben 
so  verhält,  nämlich  in  Hinsicht  des  Sehliessens,)  dass  die  ITn- 
tersätze  solche  Urtheile  mit  fehlendem  Subjccte  sind,  wie  wir 
im  §.  63  betrachtet  haben.  Dies  leitet  auf  die  Bemerkung, 
dass  man  noch  einen  Begriff  mehr  in  den  Schluss  werde  ein- 
führen können,  inilcm  man  statt  unbedingter  .Aufstellung  des 
Prädicats,  die  gewöhnliche  bedingte  eintreten  lässt,  vennöge 
irgend  eines  Subjects  nämlich,  das  man  dem  Prädicate  voran- 
stellt. Diese  Bedinffuns  wird  alsdann  in  den  Schlusssatz  mit 
hinübergehn.  Also 

Modo  ponente: 

Ä ist  B, 

Aber  C ist  A, 

Also  C ist  B. 

Modo  tollente: 

A ist  B, 

.Aber  C ist  nicht  B, 

.Also  C ist  nicht  A. 

Enveiterte  Form:  modo  ponente: 


AVenn 

A. 

B 

ist: 

80 

ist 

c. 

u. 

Wenn 

M, 

A 

ist: 

so 

ist 

A. 

B, 

Also  wenn 

M. 

A 

ist: 

80 

ist 

c. 

D. 

Modo  tollente: 

A\T  enn 

A. 

B 

ist; 

80 

ist 

c, 

D. 

Wenn 

M, 

N 

ist: 

80 

ist 

c, 

nicht  D, 

zAlso  wenn 

V. 

A 

ist: 

so 

ist 

A. 

nicht  B. 

Der  eingeführte  dritte  Begriff  ist  in  den  ersten  Formen  C,  in 
den  andern  M,  so  fern  es  das  Merkmal  N bei  sich  führt.  Die 
Schlusssätze  sind  jetzt  alle  bedingt;  denn  auch  w'o  dies  weni- 
ger sichtbar  ist,  in  den  ersten  Formen,  zeigt  es  sich  bei  der 
Vergleichung  mit  §.  64.  Es  wird  nicht  mehr  behauptet,  dass 
B sei,  und  dass  A nicht  sei:  sondern  dass  C,  B sei;  und  dass 
C nicht  A sei.  Man  entferne  die  Bedingung,  so  ist  nun  über 
das  Sein  und  Nichtsein  von  A imd  B nichts  entschieden. 
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Uebrigena  ist  einleuchtend,  dass'  man  die  Knveiterung  der 
Formen  noch  weiter  treiben  könnte  nach  Angabe  des  §.  60. 

§.  66.  Die  Namen:  Vordersätze  oder  Prämissen;  tfrtninus 
7>iedius,  der  gleiche  Begriff  in  beiden  Vordersätzen;  terminus 
minor,  das  Subject  des  Selilusssatzes;  temiinus  maior,  das  Prä- 
dieat  des  Selilusssatzes;  daher  auch  proposilio  maior  und  minor 
(Ober-  und  Untersatz)  müssen  nun  gemerkt  werden.  Die  drei 
lermini  oder  Ilauptbegi-iffe  werden  am  bequemsten  mit  ,)/,  S,  P 
bezeichnet  (mfiliits,  suhieclim  coHclusionis,  praedicatnm  conclusio- 
ni$).  Mit  diesen  Zeichen  stehen  die  beiden  vorigen  Schluss- 
fonnen  so: 

modus  poneus  modm  tollens 

MP  P M 

S M S M 

S P.  S P. 

Noch  sind  die  folgenden  allgemeinen  Regeln  zu  merken: 

1)  Der  einfache  Syllogismus  enthält  höchstens  drei  Ilaujit- 
betrriffc. 

O 

2)  Aus  bloss  verneinenden  oder  bloss  particulären  Vorder- 
sätzen folgt  nichts. 

3)  Die  Conclusion  folgt  dem  schwachem  Thcile. 

Anmerkung.  In  den  Schlüssen  des  §.  64  ist  es  der  terminus 

minor,  welcher  fehlt  *. 

§.  67.  Die  beiden  bisher  entwickelten  Formen,  oder  Figuren 
des  Sehliesscns  haben  einerlei  Stellung  der  Begriffe  im  Unter- 
Satze,  oder  sie  benihen  beide  auf  der  Frage:  hat  wohl  S das 
Merkmal  M?  Wofern  diese  Flage  bejahend  beantwortet  wird, 
so  ist  mit  der  Setzung  von  5 die  Setzung  von  M verbunden; 
und  diese.  Setzung  wird  fortlanfen  zu  P,  falls  M (im  Obersatze) 
das  Subject  von  P ist.  — Wird  die  nämtehc  Frage  verneinend 
beantwortet,  so  haftet  an  der  Setzung  von  S die  Aufliebung 
von  M,  imd  diese  Aufhebung  wird  zu  P fortlaufen,  falls  P das 
S^ibject  von  M ist. 

Es  muss  also  in  der  ersten  Figur  der  Untersatz  bejahen,  in 
der  zweiten  verneinen. 

Die  eben  geforderte  Verneinung  ist  gleiebwohl  im  Ausdrucke 
nicht  allemal  siehtbim.  Nämlich  der  Obersatz  kann  verneinend 

• Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  3 Ausgabe. 
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sein;  nlsdann  enthält  der  Untersntz  die  Vemeinunjf  dieser  Ver- 
neinung, also  eine  Bejahung. 

Uebrigens  muss  stets  der  Obersatz  allgemein  sein;  weil  sonst 
die  Grundregel  nieht  allgemein  war,  und  in  der  Anwendung 
nieht  zuverlässig  sein  würde:  dass  dos  Vorausgesetzte  sein 
Angehnüpftes  mit  sieh  führe,  und  ohne  dasselbe  nicht  ange- 
troffen  werde  (§.  64). 

Diejenige  Freiheit,  welche  mm  in  Hinsicht  der  Quantität 
und  Qualität  der  Sätze  noch  übrig  bleibt,  wird  durch  folgen<le 
modo»  ausgedrückt,  deren  eingeführte  Benennungen  zunächst 
durch  ihre  drei  Sylben  die  drei  Sätze  des  Schlusses,  und  durch 
den  Vocal  A die  allgemeine  Bejahimg,  durch  E die  allgemeine 
Verneinung,  durch  / die  besondere  Bejahung,  durch  0 die  be- 
sondere Verneinung  anzeigen. 

Modi  der  ersten  Figur:  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio. 

Modi  der  zweiten  Figur:  Camestrts  und  Baroco;  oder  im  Full 
eines  verneinenden  Obersatzes:  Cesare  und  Feslino. 

§.  68.  Da  beide  erste  Figuren  auf  dem  Versuche  beruhen, 
das  S dem  M zu  subsuiuiren  (unterzuordnen),  so  kann  man  die 
Schlüsse  in  diesen  Figuren  ^MAsuai/ietu-Schlüssc  nennen;  zum 
Unterschiede  von  einer,  davon  abweichenden  dritten  Figim, 
deren  Eigcnthüiulichcs  in  einer  Substitution  besteht,  dalicr  wir 
die  nach  ihr  gebildeten  Syllogismen  SubsliluliotuScltlüaBc  nen- 
nen werden. 

Um  nämlich  auf  den  Schlusssatz  5 B zu  kommen,  verknüpfe 
man,  auch  zum  Behuf  der  dritten  Figur,  wie  vorhin,  zuvörtlerst 
iS’  mit  dein  Hülfsbegriffe  M;  aber  vielleicht  wird  es  nicht  nöthig 
sein,  S allemal  als  Subject  von  M zu  betrachten;  man  versuche 
wenigstens,  diese  Stellung  umzuwenden,  also  dem  Untersatzo 
die  Gestalt  M S zu  geben.  Nun  überlege  man  weiter  die  Be- 
dingungen, unter  denen  hieraus  die  Verbindung  S P folgen 
könne. 

Es  muss  jetzt  gleich  aufTallen,  dass  in  einem  Huiiptpunete 
die  Conelusion  hier  minder  gut  vorbereitet  ist,  wie  in  den 
vorigen  Figuren.  Das  Subject  der  Conelusion,  welches  noth- 
wendig  durch  die  Prämissen  aufgestellt  werden  musste,  und 
zwar  in  solcher  Eigenschaft,  dass  ihm  in  der  Conelusion  ein 
Prädieat  beigelegt  werden  könne,  — dieses  steht  noch  gar 
nicht  als  .Subject  da,  sondern  nur  ids  Angeknüpftes  von  M. 
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Ks  fragt  sieh  also,  wie  beide  Prämissen  beseliaffen  sein  müssen, 
damit  dennoch  S zu  P das  Verliältniss  des  Siibjects  erlange. 

Zuvörderst:  der  Untersatz  muss  vor  allen  Dingen  bejidien; 
sonst  enthielte  er  statt  der  Aufstellung  von  A>  \iehnchr  dessen 
Aufliebung. 

Zweitens:  P darf  im  Ohersatze  nicht  als  Suhject,  sondern 
nur  als  l’riidicat  ersclieincn.  Sonst  wäre  P das  Vorausgesetzte 
von  M,  aber  M das  Vorausgesetzte  \on  S,  folglich  P das  Vorausge- 
setzte von  S ; und  der  Schluss  käme  auf  die  erste  Figur  zurück,  mit 
dem  verkehrten  Schlusssätze  P S.  Um  dies  zu  vermeiden,  muss 
man  dem  Ohersatze  die  Stellung  .V  P gehen.  (Hieraus  folgt,  dass 
die  vorgebliche  vierte  Figur  bloss  durch  V^erdrehung  einer  andern 
Figur  entstehn  kann). 

Drittens:  unter  Voraussetzung  der  angegebenen  llestim- 

mungen  wird  ein  Schluss  erfolgen  können,  wenn  cs  erlaubt  ist, 
in  der  Fonn 

M P 
M S 
~ S P 

anstatt  M sein  Merkmal  S in  die  Verbindung  mit  P zu  bringen, 
oder  ihm  in  dieser  Verbindung  zu  substituiren.  Nun  nehmfti 
an  der  Verbindung  von  M mit  P gewig»  alle  Merkmale  des  Be- 
griffes M Theil;  indem  der  Begriff  nur  aus  seinen  Merkmalen  be- 
steht. Dieses  wird  auch  gelten  von  S,  wofern  es  nur  wirklich 
ein  Merkmal  des  Begriffes  M ist,  in  welchem  Falle  der  Satz 
M S allgemein  sein  ward. 

Demnach  ist  allgemeine  Bejahung  des  Untersatzes  die  Be- 
dingung des  Schliessens  in  der  dritten  Figur.  Des  Obersatzes 
Stellung  ist  zwar  bestimmt,  aber  seine  Quantität  imd  Qualität 
sind  völlig  gleichgültig.  Die  dritte  Figur  hat  deshalb  vier 
gültige  Modos,  welche  m.an  benennt:  Darapti,  Felapton,  Disamis 
und  Bocardo. 

Dass  in  allen  Fällen  der  Schlusssatz  ein  besonderer  werden 
muss,  folgt  daraus,  weil  der  Untersatz  das  Subject  der  Con- 
elusion  nur  als  Prädicat,  folglich  beschränkt  (§.  53)  aufgestellt, 
und  die  C'onclusion  nicht  mehr  enthalten  kann,  als  die  Prä- 
missen darlncten. 

Man  nennt  noch  zwei  andere  Modos  derselben  Figur,  Datisi 
und  Ferison;  mit  beschränktem  Untersatzc.  Diese  geben  zwar 
richtige  Schlüsse,  allein  nm'  scheinbar  in  der  dritten  Figur. 
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Denn  die  Substitution  des  S für  M kann  man  bei  ihnen  nicht 
wagen,  indem,  wenn  5 kein  Merkmal  des  Begriffes  M,  sondern 
nur  einiger  unter  M enthaltenen  Fälle  ist,  alsdann  auch  in  der 
Verbindung  zwischen  den  Begriffen  M und  P gar  nichts  liegt, 
was  irgend  mit  S zusammenhiuge.  — Man  kehre  aber  die  Un- 
tersätze um:  so  wird  aus  Datisi  der  modus  Darii,  und  aus  Ferison 
der  modus  Ferio  der  ersten  Figur,  und  durch  diese,  riclleicht 
in  (ledanken  unvermerkt  vollzogene  Keduction  kommt  der 
Schluss  zu  Stande. 

Es  ist  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  dass  die  dritte  Figur 
aus  lauter  sogenannten  hypothetischen  Sätzen  eben  so  gut 
kann  gebildet  werden,  als  aus  kategorischen;  nach  folgender 
Foniicl : 


Immer  t i n • ^ (»st  1 ^ n 

„ } wenn  A,  B ist:  so  U , . C,  D. 

Äuwcilcn  j (ist  nicht) 

Allemal,  wenn  A,  B ist:  so  ist  M,  N. 

Also  zuweilen,  wenn  M,  N ist:  so  1 , ! C,  D. 

( ist  mcht ) 

§.  69.  Disjunctive  Obersätze  (§.  6i)  geben  Gelegenheit  zu 
verschiedenen  ‘Wendungen  im  Sehliessen;  wofür  jedoch  keine 
besondere  Theorie  nötliig  scheint:  nachdem  die  Auflösung  der 
disjunctiven  Sätze  in  hyjiothetischc  angegeben  ist.  Doch  mag 
Folgendes  herausgehoben  werden: 

1)  Die  erste  Figur,  wenn  statt  des  Mittelbegriffs  eine  voll- 
ständige Keihc  vorkommt,  ergicbt  iHductiuyisschlässe  nach 
folgender  Formel: 

Sowohl  a,  als  b,  als  c,  als  d,  u.  s.  w.  sind  P. 

S ist  entweder  a,  oder  b,  oder  c,  oder  d u.  s.  w. 

Also  S ist  P. 


2)  Die  zweite  Figur,  wenn  statt  des  Mittclhegriffs  eine  voll- 
ständige Reihe  vorkommt,  ergiebt  Dilemmata,  Trilemmata 
u.  8.  w.  nach  folgender  Formel: 

P ist  entweder  a,  oder  b,  oder  c,  oder  d u.  s.  w. 

S ist  nicht  a,  noch  b,  noch  c,  noch  d u.  s.  w. 

Also  S ist  nicht  P. 

Bey  der  Inductionsformel  kann  cs  auffallcn,  dass  im  Ober- 
a.atze  eine  copulative  Form,  iui  Untersatze  die  disjunctive  statt 
findet.  Allein  dies  ist  die  natürliche  Folge  davon,  dass  eine 
Reihe  die  Stelle  des  .Mittelbegriffs  vertreten,  folglich  einmal 
Suhject,  das  aiulcremal  l’rädicat  sein  soll.  .Vis  Subjeet  muss 
IIkrraut's  Werke  I.  S 
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sic  für  alle  ilire  Glieder  das  gleiclie  l’rädioat  aniicliiiicn;  .als 
Prädicat  kann  eine  Reihe  mit  entgegengesetzten  Gliedern  nicht 
anders  als  theilweise  sich  dem  .Subjecte  verbinden. 

Bei  den  Dilemmen,  Trilemmen  ii.  s.  w.  fehlt  häufig  der  ttr- 
minus  mimr  (§.  63);  und  es  folgt  daraus  die  absolute  Auf- 
hebung des  terminus  maior,  das  Nichtsein  des  P. 

Auch  die  erweiterte  Form,  in  welcher  statt  der  Begriffe  ganze 
Urtheile  stehn,  ist  häufig.  Z.  B. 

Wenn  A,  B ist:  so  ist  entweder  C,  D;  oder  E,  F. 

Wenn  N,  M ist:  so  ist  weder  C,  I).  noch  E F. 

iVlso:  wenn  A,  M ist:  so  ist  A nicht  B. 

Der  terminus  minor,  oder  die  Bedingung:  wenn  N , M ist, 
kann  auch  hier  wegbleiben;  so  heisst  der  Schluss  geradezu:  A 
ist  nicht  B. 

§.  70.  h)s  ist  noch  die  wchtige  llntersuchung  über  die  Ver- 
bindung mehrerer  Syllogismen,  oder  über  die  Kettenschlüsse 
(Soriten)  übrig;  welche  gemeinhin  viel  zu  mangelhaft  ver- 
handelt ward,  obgleich  sie  offenbar  die  unmittelbare  Grundlage 
der  Lehre  vom  logischen  Beweise  ausmaclü. 

Die  Hauptfrage  ist  hier  ohne  Zweifel  diese:  auf  wäe  vielerlei 
Weise  können  Vorschblsse  und  ^'achschli^sse  (Prosyllogismen 
und  Episyllogismen)  Zusammenhängen?  d.  h.  wie  \ielfach  ist 
cs  möglich,  dass  die  Conclu.sion  eines  Syllogismus  wiederum 
als  Prämisse  mit  einer  andern  neu  hinzugenommenen  Prämisse 
eich  zu  einem  Syllogismus  ^rhinde?  — Denn  wenn  dies  beant- 
wortet ist,  so  kann  die  Kette  der  Syllogismen  beliebig  fortge- 
setzt werden,  sobald  nur  unter  je  zw’eien  nächsten  Syllogisnten 
die  gehörigen  Verhältnisse  bestehen. 

Man  überlege  zuvörderst  die  Anzahl  der  llauptbegriffe. 
Der  Vorschluss  enthält  deren  in  der  Regel  drei,  und  zwar 
schon  in  den  Vordersätzen.  Die  neu  hinzukommende  I’rä- 
misse,  um  mit  der  vorigen  Conolusion  einen  Mittelbegriff 
gemein  zu  haben,  kann  nur  einen  Hauptbegriff  hinzufügen. 
Also  vier  Hauptbegrifte  machen  die  Materie  eines  Vorschlusses 
und  N.achschlusscs. 

Wir  wollen  demnach  die  Aufgabe  so  stellen:  aus  zweien 
Sätzen,  die  zusammen  vier  llauptbegriffe  enthalten,  einen  Schluss 
zu  ziehen.  Die  Sätze  seien 

Obersatz:  A B 
' Untersatz:  M A 
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Vier  Gleidiungen  werden  die  Aufgabe  auf  vier  verschiedene 
Weisen  zu  lösen  Anleitung  geben.  1)  >1  = A.  2)  B = N. 
3)  A = M.  4)  B = M. 

l)  A = N giebt  die  erste  Figur  und  den  Schluss  MB.  Nur 
ist  zu  bedenken,  dass  der  mathematische  Ausdmck  A = N,  die 
beiden  logischen  Sätze:  alles  A ist  A,  und  {dies  A ist  d,  in  sich 
schliesst.  Welcher  von  beiden  als  Auslegung  der  Gleichuncr 
gebraucht  werden  müsse:  dies  findet  man, durch  Uebcrlegung 
des  Gedankenganges  in  der  ersten  Figur.  Der  terminns  minor, 
hier  >/,  ^^^rd  subsumirt  dem  medius  (N),  und  dieser  (N  = A) 
wird  weiter  subsumirt  dem  maior  (B).  Also  in  der  Fol^e 
MNAB  läuft  die  Subsumtion  fort.  Folglich  muss  N dem  A sub- 
sumirt werden;  das  heisst,  A muss  Subject,  A Pmdicat  sein  in 
dem  beizufügenden  Ilülfssatze  NA.  Nun  kann  man  den  Vor- 
schluss und  Nachschluss  so  bilden: 

- • .Vorschluss:  A B, 

^ N A,  . - 


A 


. 


4} 


Nachschluss:  A B, 
M A, 


j» 


M B. 


2)  B = N giebt  die  zweite  Figur,  und  den  Schluss:  M ist 
nicht^4.  Um  den  Hülfssatz  gehörig  auszudrücken,  muss  man 
bedenken,  dass,  gemäss  dem  Gedankengange  der  zweiten  Fi- 
gur, mit  der  Setzimg  von  M verbunden  sein  soll  die  Aufhebung 
von  N,  von  B,  und  von  A.  Damit  aber  die  Auflielnmor  von  A, 
jene  von  B nach  sich  ziehe;  muss  A Prädicat  für  B als  Subject 
sein.  Also  der  IIülfss.atz  ist  BN,  und  der 

Vorschluss:  B A,  , * 


A B, 


1 


• Nachschluss:  A N. 

, ^ .V  A,  relativ  venieinend  (§.  67), 

. M A,  verneinend. 

✓ 

3)  A—M  giebt  die  dritte  Figur,  und  den  Schluss:  einiges 
A ist  B,  oder  nicht  B.  Hier  soll  N dem  M,  dadimch  dem  A, 
substituirt  werden;  man  substituirt  aber  dem  Subjecte  das  Prä- 
dicat (§.  68);  folglich  heisst  der  Hülfssatz  AM,  und  der 

8* 


M6 
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Vorschluss : A B, 

A M, 

Nachschliisa:  M B, 

;V  jV,  allgemein  hejaheml  (§.  68), 
iV  B,  inirtieulär. 

Die  Gleichung  B = M giebt  umnittclbar  gar  keine  Figur, 
denn  die  vorgebliche  vierte  Figur  e.vistirt  nicht  (§.  68).  Soll 
dennoch  geschlossen  werden:  so  muss  eine  Figur  gebraucht 
werden,  welche  die  Stelle  irgend  eines  Ilegrifis  verändere. 
Dies  thut  nicht  die  erste,  wohl  aber  die  zweite  und  dritte. 
Man  nehme  also  mit  dem  Obersatz  .Iß  die  Gleichung  ß=:.»/ 
SO  zusammen,  dass  nicht  die  erste  Figur  heniuskomme.  Die 
zweite  kann  man  erhalten;  und  zwar  durch  den  Ilülfssatz: 
.1/  ist  nicht  B.  Die  Vcnieinung  ist  nöthig,  falls  nicht  schon  AB 
verneint;  alsdaim  aber  muss  Venicimmg  dieser  Verneinung, 
folglich  Bejahung  eintreten.  Xun  folgt  aus  AB,  und  .1/  uichl 
B,  der  Satz:  .1/  nicht  .4.  Dieser  verbunden  mit  .1/A’,  welches 
wegen  der  Kegeln  der  dritten  Figur  lauten  muss:  allen  M ist 
If,  giebt  endlich:  einiges  A’  ist  nicht  A.  Das  Schema  ist  folgendes: 

Vorschluss : d B, 

M fl, 

A.~ 

Nachschluss:  M A, 

Af  N,  allgemein  bejahend, 

N .4,  besonders  verneinend. 

Dass  nun  die  Verbindung  des  Vor-  und  Nachschlussea  zu 
einer  Kette  znsammengezogen  wird,  ist  blosse  V’erkürzuug. 
Man  lässt  nämlich  oft  den  Schlusssatz  des  Prosyllogismns  weg, 
weil  er  leicht  in  Gedanken  (cnthymematisch)  gebildet  wird; 


sind  die  vier 

Ketten  folge 

nde : 

A fl 

fl  N 

A fl 

A B 

V A 

A B 

A AI 

AI  B 

Af  V 

AI  N 

AI  N 

AI  N 

.1/  ß 

Al  1 

A’  ß 

V .4 

wo  die  vier  Conclusionen  alle  Vaiiationsfonnen  der  Keihcn 
AB,  .l/A’,  darstcllen.  — Gewöhnlicher  noch  wird  die  erste  dieser 
Ketten  umgekehrt  geschrieben:  .1/  ist  N;  N ist  A;  A ist  B;  also 
M ist  ß. 
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Es  versteht  sich  nun  von  selbst,  dass  jede  der  Ketten  belie- 
big kann  verlängert  werden,  wofern  ein  Vorrath  von  passenden 
Prämissen  vorhanden  ist. 


V^IERTES  CAPITEL. 

Von  der  Anwendung  der  Logik. 

§.71.  Man  denke  sich  eine  Menge  von  Begiiffcn  in  der 
ihnen  angemessenen  Verbindung.  Ist  diese  Verbindung  bloss 
logisch:  so  wird  man  die  Reihen,  die  sie  bilden,  in  verschie- 
denen Richtungen  durchlaufen,  wenn  man  entweder  zu  jedem 
Merkmale  eines  Begriffs  die  Reihe  der  entgegengesetzten  sucht, 
in  denen  cs  liegt,  oder  durch  Abstraction  von  niedem  zu  hö- 
hem  Begriffen  fortgeht,  welche  letztere  B»'wegung  sich  durch 
Determination  unikehrcn  lässt.  Zugleich  wird  eine  Menge  von 
positiven  und  negativen  Urthcilen  gegeben  sein,  welche  aus- 
drücken,  was  für  Merkmale  den  Begriffen  zukonunen,  oder  von 
ihnen  ausgeschlossen  sind.  Urthcilen,  die  man  als  Schluss- 
sätze betrachten  kann,  gebührt  alsdann  auch  eine  bestiiiiinte 
Stelle  hinter  ihren  Prämissen. 

Ilicmit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  unter  gfgebenen  Begriffen 
eine  bloss  logische  Verbindung,  und  keine  andre  statt  finde. 
Vielmehr  zeigt  sich  schon  in  sehr  bekannten  Beispielen  eine 
solche  Abhängigkeit,  dass  man  einen  Begriff  dem  andern,  oder 
auch  ein  Merkmal  eines  Begriffs  dem  andern,  voraussetzen 
muss;  welche  Abhängigkeit  oft  gegenseitig  ist.  Zahlen  be- 
ziehen sieh  auf  Zählbares;  in  dem  Ausdmoke  «“  = 6 muss  man 
die  Zahl  a voraussetzen,  um  m als  Exponenten  denken  zu  kön- 
nen. (lleichfönnigc  Krümmung  in  einer  Ebene  führt  auf  einen 
Kreis;  der  Kreis  rückwärts  auf  seinen  Bogen.  In  der  Logik 
selbst  bezieht  sieh  Prädicat  aufs  Sidyeet,  Conehision  auf  Prä- 
missen. 

Die  eigeuthümlichen  Beziehungen  in  jeder  Wissenschaft  nun 
machen  zwar  neben  der  Logik  noch  andre  Methoden  nöthig, 
flic  Logik  ist  aber  darum  nicht  von  der  Anwendung  ausge- 
* schlossen.  Vielmehr  setzen  die  besondern  Methoden  schon 
tlic  Logik  voraus. 
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§.  72.  Nach  logischer  Ansicht  sollte  alles  Coonlinirte  auf 
einmal  überschaut  werden.  In  den  'Wissenschaften  aber  kön- 
nen mehrere  schwierige  Gegenstände  neben  einander  Vorkom- 
men, die  eine  bestimmte  Kcihenfolge  der  Untersuchung  erfo- 
dcm.  Man  wird  alsdann  die  logische  Ordnung  von  der  An- 
ordnung der  Untersuchung  unterscheiden  imd  vesthaltcn  müs- 
sen, ohne  das  Successive  der  wssenschaftlichen  Darstellung 
allemal  für  eine  Abhängigkeit  der  Begriffe  zu  nehmen.  Insbe- 
sondre darf  der  Anfangspunct,  den  man  für  die  Untersuchung 
hat  oder  verlangt,  nicht  für  das  vollständige  Erkenntnisspiineii), 
und  noch  viel  weniger  für  ein  Kealprincip  gehalten  werden. 

§.  73.  Fragt  man  nach  den  Gegenständen,  worauf  die  Lo- 
gik anzuwenden  sei:  so  bietet  sich  zunächst  der  ganze  lleicb- 
thum  einer  Sprache  dar;  denn  die  Begriffe  findet  man  geson- 
dert schon  durch  die  Verschiedenheit  der  an  sie  geknüpften 
Worte.  Ausserdem  geben  die  Meinungen  der  Menschen,  ihre 
Urtheile  und  Schlüsse,  zum  oratorischen  und  kritischen  Ge- 
brauche der  Logik  Anlass;  daher  eie  schon  in  alter  Zeit  mit 
der  Rhetorik  in  Verbindung  stand.  Ks  kommt  dabei  darauf 
an,  Gedanken  zur  bequemen  Uebersicht  zu  ordnen  und  suc- 
ceesiv  hervorzuheben,  ohne  durch  schwierige  Abstraction  zu 
ermüden  oder  den  Gedankenkreis  der  Hörenden  weit  zu  über- 
schreiten. 

Vieles  von  den  Verbindungen  der  Bcginfte  macht  die  Sprache 
bemerklich,  indem  sie  einerlei  Wort  in  sehr  vielen  Fällen  an- 
wendet,  ja  selbst  manchmal  auf  ganz  ungleichartig  scheinende 
Gegenstände  überträgt. 

Anmtrkung  1.  Man  beachte  in  dieser  Hinsicht  die  Kunst- 
sprache der  Logik  selbst.  Fsist  .olle  ihre  Kunstwortc  sind  vom 
Raume  scheinbar  entlehnt.  (Iidialt,  Umfang,  Gegensatz,  Grund, 
u.  8.  f.)  Vergebens  würde  man  eigentliche  Ausdrücke  suchen, 
wenn  man  jene  als  metaphorisch  verwerfen  wollte.  In  der  Psy- 
chologie der  Aufschluss  hierüber. 

Anmerkung  2.  Aristoteles  fand  in  der  Sprache  seine  Kate- 
gorien, welche  das  Mannigfaltige  der  vorhandenen  Begriffe  zu 
einiger  vorläufigen  Uebersicht  bringen.  „Jeder  sprachliche 
Ausdruck,  für  sich  allein  betrachtet,  bezeichnet  entweder  ein 
Ding,  oder  ein  Quantum,  oder  eine  Beschaffenheit,  oder  ein 
Verhälfniss  zu  Anderem,  oder  einen  Ort,  t)der  eine  Zeit,  oder  * 
eine  Lage^  oder  ein  Haben,  oder  ein  Thun,  oder  ein  Leiden.“ 
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ln  dein  Entweder  Otler  tlarf  inan  hiegegen  keinen  Einwand 
suchen;  vielmehr  eben  darum,  weil  einerlei  Gegenstand  oft 
mehrere  Bestimmungen  dieser  .Vrt  an  sich  trägt,  (so  ist  z.  B. 
das  Wort  Materie  zugleich  die  Benennung  von  Dingen,  und 
von  deren  (Quantität  sowohl  in  Hinsicht  der  Dichtigkeit  als  der 
ördichen  Bestimmungen  wegen  der  Configuration,)  scheint  hie- 
mit  ein  logisches  Hülfsmittel  gegeben  zu  sein,  um  Begriffe  in 
ihre  Merkmale  zu  zerlegen.  ,So  nun  auch  brauchte  Kant  seine 
zwölf  Kategorien,  geordnet  nach  den  (aus  §.  62)  bekannten  vier 
Titeln,  .\llein  jedes  Ilülfsinittcl  dieser  Art  dient  nur  vorläufig 
das  Nachdenken  in  Gang  zu  bringen;  es  liegt  darin  nichts 
Vollständiges  oder  ülierall  Passendes.  Noch  weniger  taugen 
die  Zusammenstellungen  nach  Thesis,  Antithesis,  SjTitliesis, 
welche  Fichte  in  Gang  brachte,  nachdem  Kant  seine  Dreithei- 
lungen  unter  jenen  vier  Titeln  damit  hatte  rechtfertigen  wollen, 
dass  zu  einer  synthetischen  Einheit  dreierlei  erfoderliöh  sei, 
nämlich  1)  Bedingung,  2)  ein  Bedingtes,  3)  der  Begriff,  der 
aus  der  Vereinigung  des  Bedingten  mit  seiner  Bedingung  ent- 
springe. Kant’s  eignes  Beispiel,  die  falsche  Zusammenstellung 
Natur,  Kunst,  Freiheit,  konnte  warnen*). 

§.  74.  Beim  wissenschaftlichen  Gebrauche  der  Lo^k  kann 
von  den  beliebig  aus  Merkmalen  zusammengesetzten  ßegriflen, 
desgleichen  von  solchen,  die  zwar  unwillkürlich,  aber  unter  zu- 
fälligen Umständen  erzeugt  sind,  (den  sagenhaften  oder  aber- 
gläubischen Begriffen,  ) nicht  die  Rede  sein.  Wohl  aber  kommt 
die  Anwendung  der  Logik  in  Frage  bei  denjenigen  Begriffen, 
die  ein  Vorzichn  oder  V^enverfen  anzeigen,  (dahin  gehören  die 
ästhetischen  Gegenstände,)  ferner  bei  den  nothwendig  erzeug- 
ten formalen  Begriffen,  (dahin  die  der  reinen  Mathematik;) 
und  bei  den  Erfahrungsbegriffen , zu  welchen  die  Anfänge  der 
Metaphysik,  sammt  den  in  ihnen  liegenden  Problemen,  zu 
rechnen  sind,  ln  allen  diesen  Fällen  wirkt  das  logische  Den- 
ken durch  .\nalyse  der  Begriffe  dahin,  das  Umherschweifen  zu 
verhüten,  und  die  Puncte  vestzustellen,  worauf  die  Nachfor- 
schung zu  richten  ist.  Theils  soll  das,  was  gesucht  wird,  aus 
dem  hinreichend  Bekannten  hervortreten,  theils  sidlen  <lie  Mo- 
tive und  Bedingungen  des  .Suchons  ans  Licht  kommen,  theils 


• Kaiit's  Kritik  Uer  UrlluiUkraa,  am  Eiule  der  Einleitung. 
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endlich  selinfft  es  in  vielen  Fällen  schon  dem  lorischen  Den- 
ken,  das  Gesuchte  zu  entdecken. 

§.  75.  Die  Analyse  geht  in  Abstraction  über,  wenn  sie  bei 
Seite  setzt,  was  zur  Frage  nicht  gehört.  Es  erschwert  die  Un- 
tersuchung, wenn  eine  Frage  nicht  allgemein  genug  gefasst  ist; 
thcils  schon  diwch  Beschäftigung  mit  dem  Unnöthigen;  thcils 
durch  Ven\'ickelung  mehrerer  Probleme,  die  einzeln  leichter  zu 
behandeln  gewesen  wlii*en.  Ja  das  Unnöthige  kann  irre  führen. 
(Kant,  als  er  in  den  ersten  Paragi*aphen  der  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft  nach  der  ursprünglichen  Werthbestimmung  des 
Willens  forschte,  mengte  den  hiebei  entbehrlichen  Begriff’  des 
Gesetzes  ein;  da  er  nun  richtig  fand,  das  Gewollte  könne  den 
Werth  des  Wollens  nicht  bestimmen,  meinte  er  nach  Abson- 
derun"  der  gewollten  Gegenstände  noch  die  blosse  Gesetzlich- 

O O O 

keit  übng  zu  behalten;  während  nichts  übrig  bleiben  musste, 
wofenx  er  untcrlicss,  auf  die  Verhältnisse  des  Willens  zu 
achten.)  * 

§.  76.  Weit  schlimmer  noch  ist  der  Fehler,  die  Abstraction 
zu  weit  zu  treiben;  das  heisst,  so  weit,  dass  die  Fragcpuncie 
oder  die  Motive  der  Forschung  seilest  bei  Seile  gesetzt  werden. 
Indem  die  älteren  Metaphysiker  vom  Möglichen  anfingen,  an- 
statt \om  Gegebenen  und  den  darin  liegenden  Antrieben  zum 
weitem  Denken,  — hatten  sie  sich  die  ganze  Anlage  ihrer  Ar- 
beit verdorben**.  In  den  Anfängen  der  Aesthetik  ist  oft  ge- 
nug bei  Seite  gesetzt,  was  man  erwägen  sollte,  und  dagegen 
vestgchaJten,  was  man  zuerst  beseitigen  muss.  Davon  im  fol- 
genden Abschnitte. 

§.  77.  Das  Gesuchte  zu  entdecken,  gelingt  der  Analyse 
theils  da,  wo  cs  möglich  ist,  den  abgewickcltcn  Faden  ander- 
wärts >riedcr  aufzuwickeln,  (wie  in  Gleichungen,  wo  die  be- 
kannten Grössen,  indem  man  sie  von  der  unbekannten  trennt, 
auf  der  andern  Seite  des  Gleichheitszeichens  wieder  zum  Vor- 
schein kommen,)  thcils  in  den  Fällen,  wo  sie  Beziehungen  her- 
vorheben kann,  die  dem  (Gegenstände  angehören. 

Beispiele:  Eine  (piadratisehc  Crleichung  sei  so  weit  geordnet, 
dass  sie  die  Fonn  x-  +027=6  anninunt.  Hier  kann  die  Ana- 


* Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral,  §.  47  etc. 

•*  Metaphysik  I,  §.  27,  28. 
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lysc,  pcnan  f^nommen,  nicht  weiter;  sondern  es  ist  S}Tithe.si8, 
wenn  das  (^uadnit  ergänzt  wird.  Aber  das  Bruchstüi'k  eines 
Quadrats  wird  leicht  erkannt,  nachdem  die  .Vnalyse  auf  die 
Fonn  desselben  geführt  hat.  Das  logische  Denken  geht  nun 
zunächst  als  Subsumtion  weiter,  indem  jene  Grösse  unter  den 
Begriff  von  (x-\-^a)^  — gefasst  wird;  alsdann  folgt  die 
bekannte  Beziehung  des  (Quadrats  auf  seine  Wurzel. 

Kben  sowohl  kann  die  Analyse  zur  Beziehung  eines  Loga- 
rithmensystems auf  seinen  Modulus  verhelfen.  Denn  ein  sol- 
ches System  soll  alle  Zahlen  als  Potenzen  einer  einzigen,  z.  B. 
10,  dai-stellen;  die  Zahlen  also  müssen  sUinmthch  in  einer  geo- 
metrischen Kcihc  liegen,  und  diese  Reihe,  um  sie  alle  zu  fas- 
sen, muss  mit  unendlich  kleinen  Schlitten  fortgehn.  Mithin 
muss  ihr  ein  unendlich  kleiner  Factor  zum  Grunde  liegen  (z. 
B.  10  in  einer  unendlich  niedrigen  Potenz).  Ein  solcher  Fac- 
tor ist  unendlich  wenig  von  der  Einheit  verschieden,  und  kann 
erst  in  unendlich  hoher  Potenz  die  Grundzahl  ergeben.  Gleich- 
wohl muss  er  grösser  oder  kleiner  sein,  je  nachdem  eine  grössere 
oder  kleinere  Grundzahl  gewählt  worden.  Das  Uebiige  findet 

— JL 

man  leicht,  wenn  m.an  (1 -f- »utej (1  -{■  e”  nach  dem 

binomischen  Satze  entwickelt,  wo  sich  zeigt,  dass  n gi'össer 
sein  muss  für  die  Grundzahl  II  oder  12,  als  für  die  (irund- 
zahl  10.  Es  kommt  auf  den  Unterschied  zwischen  der  Einheit 
und  jenem  unendlich  kleinen  Factor  an,  welches  die  Grund- 
zahl werden  soll;  und  hiemit  ist  die  Beziehung  zwischen  dem 
Logarifhmcnsystenie  und  seinem  Modulus  sichtbar. 

§.  78.  Sind  die  Begi’iffe  in  derjenigen  Höhe  der  Abstraction, 
womit  man  begann,  gehörig  ausgearbeitet:  so  folgt  alsdann 
eine  Determination  derselben  durch  eine  neue  Reihe.  AVie 
diese  Reihe  zu  finden  V wie  unter  mchrem  sich  d.arbietenden 
Reihen  zu  wählen  sei?  Das  zwar  kann  die  Lomk  nicht  bestim- 
men;  aljer  sic  giebt  dennoch  drei  Ermahnungen:  1)  die  neue 
Reihe  soll  geordnet  und  vollständig  sein,  2)  sie  soll  vollsidndiy 
angebracht  werden,  3)  wenn  die  Anwendmig  auf  gegebene 
Gegenstände  mehrere  Reihen  zugleich  erfodert,  so  soll  man  die 
Anwendbarkeit  nicht  eher  gesielicrt  glauben,  als  bis  alle  Deter- 
minationen vollzogen  sind. 

Der  Fehler,  aus  blossen  Rechtsbegriffen  eine  Staatslehre  zu 
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niachcn,  ohne  die  übrigen  prakti8chon  Ideen  zu  Käthe  zu  ziehn, 
•;chört  uIh  Beiapiel  hieher*. 

§.  79.  Schhissfehler,  wogegen  die  Syllogistik  warnt,  können 
zwar  diejenigen  Theile  des  Sy.xtein.8  beschädigen,  die  von 
ihnen  abliängen;  sie  können  aber  nicht  leicht  so  uiiinittelbar 
<lie  ganze  Anlage  einer  Wissenschaft  verderben,  als  einige  der 
vorher  erwähnten  Fehler.  Oft  gelangt  inan  nicht  einmal  dazu, 
jene  zu  benierkcn,  wenn  schon  diese  die  Kritik  hcnuisfodem. 
Ks  kann  Schlüsse  geben,  die  für  sich  allein  betrachtet  logisch 
richtig  sind,  auf  die  man  aber  gar  nicht  hätte  kominen  sollen, 
weil  ihre  Prämissen  hn  Bereich  einer  falschen  Hypothese  liegen. 

§.  80.  Zu  Beweisen  wird  die  Logik  angewendet,  wenn  be- 
stimmte Sätze  als  Kndpuncte  einer  Schlusskettc  angesehen 
werden.  Sie  sind  darum  nicht  nothwendig  Endpuncte;  dass 
man  sie  aber  so  betrachtet,  kann  einen  dojijielten  Grund  haben. 
Thcils  nämlich  pflegen  sie  als  neue  Anfangspunctc  für  eine 
Menwe  neuer  Schlüsse  zu  dienen;  theils  können  sic  die  l’uncte 
sein,  worin  mehrere  Schlussketten,  also  mclirerc  Beweise,  ein- 
ander begegnen.  Als  Beispiel  für  beides  mag  der  pytha- 
goräische  Lehrsatz  dienen;  es  ist  bekannt,  dass  er  einerseits 
als  Prämisse  in  zahlreichen  Anwendungen  vorkommt;  und 
überdies,  dass  cs  von  ihm  selbst  eine  Menge  von  Beweisen 
giebt.  Um  von  den  letztem  mir  zwei  zn  envähnen,  vergleiche 
man  den  Beweis  durch  Integration  mit  dem  durch  Fällung 
eines  Perpendikels  auf  die  Hypotenuse**.  Im  ersten  Fidle 
geht  die  Schlusskette  durch  die  Proportion,  dx:  dy=y:  x, 
wenn  x die  veränderliche  Kathete  und  y die  Hypotenuse  bedeu- 
tet. Im  andern  Falle  hat  man  die  Hypotenuse  durch  das  Loth 
in  zwei  Stücke  zerlep^t,  deren  jedes  mit  der  ganzen  Hypote- 
nnse,  wenn  eine  Kathete  als  mittlere  Proportionale  betrachtet 
wird,  in  eine  Proportion  eingeht.  Sowohl  bei  diesen  Propor- 
tionen, als  bei  jenem  Verhältnisse  der  Differentiale  könnten  die 
Gedankenreihen  abgebrochen  werden;  cs  ist  keine  Nöthigung 
zum  Weitergehn  vorhanden.  Setzt  man  sie  jedoch  fort,  so 
treffen  sic  in  dem  pythagoräischen  Lehrsätze  zusammen,  der 
sich  hiemit  als  VereinigungsjHinct  verschiedener  Schhissketten 
auszcichnet.  Genauer  betrachtend  aber  sicht  inan,  dass  cigent- 

• AnalHisclii;  Releuchlung  iles  Nalurroclits  und  der  Moral,  §.70,91, 
173-179.’ 

**  Mvlapliysik  §.  I7i  u.  175. 
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lieh  beide  Beweise  nur  Theile  einer  ^ös.seni  Aufijabe  sind, 
nändieh  der:  die  sännntliehen  Bczicluiilgen  naehzuweisen, 
welche  diwch  das  reehtwinkliehte  Dreieck  gcfceben  sind.  Denn 
dahin  gehört  einerseits,  dass  die  Hypotenuse  ilirer  Grösse  nach 
abhüngt  von  den  Katbetcn,  und  dass  diese  Abhängigkeit  sich 
in  den  zusammengehörigen  Verändenmgen  zeigen  muss;  an- 
drerseits, dass  jenes  Dotli,  welches  die  Entfernung  der  recht- 
winkliehten  Spitze  von  der  Grundlinie  angiebt,  das  ganze 
Dreieck  in  zwei  ihm  ähnliche  zerlegt. ' Ilieniaeh  mag  man 
berichtigen,  was  zuweilen  behauptet  worden,  tiags  es  für  jede 
Walirheil  eigentlich  nur  einen  Beireis  gehen  könne.  Man  meint 
nändieh,  die  Wahrheit  sei  sich  selbst  gleich,  also  auch  <lie  der- 
selben angemessene  Erkenntniss.  Wenn  aber  in  dem  Gegen- 
Stande  mehrere  Beziehungen  liegen,  so  kann  zu  Lehrsätzen, 
die  ihn  betrefl'en,  entweder  eine  oder  eine  andre  zum  Beweise 
benutzt  werden;  und  der  Mangel  der  Einsicht  liegt  dann  nicht 
in  den  einzelnen  Beweisen  für  den  Satz,  der  S P heissen  mag; 
sondern  der  Gegenstand  Ä',  von  welrhem  der  Satz  S P gilt,  ist 
weder  durch  diesen  Satz,  noch  durch  dessen  Beweise  vollstän- 
dig erkannt  worden.  So  fällt  es  im  vorigen  Beispiele  sogleich 
in  die  Augen,  dass  die  Ilvpotenuse,  .als  Secante  betrachtet, 
indem  sie  wächst,  sich  zugleich  dreht;  wodurch  neue  Beziehun- 
gen, nämlich  zwischen  dem  Kreisbogen  und  seinen  trigonome- 
trischen Functionen,  gefodert  werden,  um  die  vorige  Kenntniss 
zu  vervollstäntbgcn. 

lieber  die  Fnige:  wie  viele  Syllogismen,  in  wie  viel  Verbin- 
dungen, entspringen  können  aus  einer  gegebenen  Menge  von 
Prämissen,  vergleiche  man  Prohisch,  Logik,  dritte  Abhandlung 
im  Anhänge  '. 

• Pas  ganze  i Capitel  (§.  71 — 80)  Ist  erst  in  der  4 Ausgabe  binzugekoin- 
nicn.  Statt  der  am  ICnde  «tes  letzten  § sich  finilenden  Verweisung  auf 
Drobisch's  Logik,  ille  eigentlich  eineV'erhesserung  der  oben  §.70  entwickel- 
ten Theorie  der  .Schlusskettcn  iiiithig  gemacht  hahen  wiirde,  enthielt  ilie 
1—3  Ausgabe  noch  einen  in  iler  4 Ausgabe  weggelassencn  §,  den  ni:in  im 
Anhang  am  Knde  der  vorl.  Au.sgahe  des  Lehrbuchs  zur  Kinleitung  unter  I 
vergleichen  wolle.  • 
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l'IXLKnTNG  IX  DIK  ÄSTllKTIK;  BKSONDKUS  IN 
IlIUEN  WICHTIGSTKX  TllEIL,  DIE  PRAKTISCHE 
RIIILOSÜI’IIIE. 


KKSTES  CAPITEL. 

Von  (len  Schwierigkeiten  der  A e s t li  c t i k i in 
allgcuicinen. 

§.  81.  Das  Sc’liöne  und  Iliüislichc,  inshepoiulcrc  das  Löb- 
liche und  Scliilndliche,  liesitzt  eine  urspriinglielie  Evidenz,  ver- 
möge deren  es  klar  ist,  ohne  gelernt  und  bewiesen  zu  sein. 
Allein  die  Evidenz  durchdrinfrt  nicht  immer  die  Ncbenvorstel- 
lungcn,  welche  theils  begleitend,  theils  von  jenem  selbst  vcnir- 
naelit,  sich  cinmisehen.  Daher  bleibt  cs  oftmals  unbemerkt; 
oft  wird  cs  gefühlt,  aber  nicht  unterschieden;  oft  durch  Ver- 
wcehselungen  und  falsche  Erkläningen  entstellt.  Es  Iiedarf 
also,  herausgehoben,  und  in  ursprünglicher  Reinheit  und  Be- 
stimmtheit gezeigt  zu  werden.  Dieses  vollständig  zu  leisten, 
und  die,  theils  unmittelbar  gefallenden,  theils  durch  die  Auf- 
gabe, das  Missfallende  zu  meiden,  herbeigeführten  Muster  be- 
griffe (Ideen)  geordnet  zusanunenzustellen,  ist  die  Sache  der 
allgemeinen  Acstlielik;  worauf  die  verschiedenen  Kunsllehren  sich 
stützen  müssen,  welche  Anleitung  geben,  wie  unter  Voraus- 
setzung eines  bestimmten  .Stoffes,  durch  Verbindung  ästhetischer 
Elemente,  ein  gefallendes  (ianzes  könne  gebildet  werden. 

Die  Einleitung  in  die  .Vesthetik  hat  das  (ieschäft,  die  ersten 
«Schwierigkeiten  hinwegzuräumen,  welche  entstehen,  wenn  sich 
die  verschiedenen,  hier  in* Betracht  kommenden,  Reihen  von 
Begriffen  verwirren.  Das  Geschäft  ist  also  das  logische  der 
Auseinandersetzuntr  und  -Vnordnun". 

o o 

Erstlieh  nun  liegt  das  .Schöne  im  allgemeinsten  .Sinne  (das 
xulbe,  welches  das  sittlich  Gute  unter  sich  befasst),  in  einer 
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Reihe  andrer  Begriffe,  wclclic  auch  ein  Vorziehn  und  Ver- 
werfen ausdriieken;  von  diesen  muss  es  gesondert  werden. 

Hat  man  es  aus  diesen  herausgehoben,  so  ist  der  genauen 
Kenntniss  wegen  nöthig,  gewisse  Ausdrücke  subjectiver  (ie- 
inüthszustände  zu  bemerken,  welche  Irrthum  veranlassen,  wenn 
in  ihnen  eine  Firkenntniss  des  Schönen  gesucht  wird.  Die 
Reihe  der  Erregungen  muss  abgesondert  werden. 

Ferner  ist  bei  Seite  zu  setzen,  was  sieh  auf  den  Standpunet 
des  Zuschauers,  als  Bewunderers  oder  Kritikers  bezieht,  der 
im  letztem  Falle  Vorschriften,  Imjierative,  aiifzustellcn  unter- 
nimmt. 

Alsdann  erst  kann  auf  die  wahren  Elemente  des  Schönen 
hingewiesen,  und  von  den  Kunstlchren  übersichtlich  Etwas 
hinzugefügt  werden  *. 

§.  82.  Der  gemeinen  Verwechselung  des  Schönen  und 
Guten  mit  dem  Nützlichen  und  Angenehmen  muss  zuerst  Er- 
wähnung geschehen;  obgleich  diejenigen  davor  beinahe  sicher 
sind,  welche  mit  irgend  einer  Kunst  oder  Wissenschaft  sich 
gehörig,  d.  h.  deren  innere  VortrcfHichkeit  anerkennend,  be- 
schäftigen. 

Das  Nützliche  hat  einen  ausser  ihm  liegenden  Beziehungs- 
punct;  cs  setzt  irgend  etwas  Anderes  vonuis,  wozu  cs  nütze. 

ÄiimerkHug.  Bei  ältern  , Schriftstellern,  auch  bei  den  elassi- 
schen  Alfen,  ist  nic;hts  gewöhnlicher  als  die  Vcnveehselung 
oder  Vennengung  des  Nützlichen  mit  dem  Guten.  IMan  findet 
diese  Venvechselung  als  herrschenden  Hauptgedanken  in  Xe- 
nophon’s  Memorabilien;  Platon  und  .Aristoteles  erheben  sich 
über  sie  mit  eini"er  Anstrentrunit;  und  die  Stoiker  sieht  man 
theilweise  wieder  darin  zurückgleiten.  Des  Aristoteles  Meinung 
vou  der  Tugend  als  einem  Mittleren  zwischen  zwei  Extremen 
gehört  jedoch  nicht  hierher;  sie  trifft  gar  nicht  das  eigentliche 
Wesen  des  Sittlichen,  sondern  sic  ist  eine  Art  von  mathema- 
tischer Bemerkung  darüber,  dass  die  menschlichen  Htindlungen 
und  Gewöhnungen  ein  Maximum  iltrcr  Angemessenheit  haben. 


* Die  Siitze:  „Die  KinleitnnR  in  die  Ae.stlietik  ...  Etwas  liinziigerUgt  wer- 
den,“ sind  in  der  3 Ausgabe  hinzugokomiuen.  Statt  derselben  folgten  in 
der  1 u.  2 Ausgabe  auf  §.  81  (dort  72)  vier  l’aragrajihon  (73 — 70)  und  vor 
die.scn  in  der  2 Ausgabe  eine  Anmerkung  zu  §.  72,  welche  in  der  3 u.  i Aus- 
gabe weggclassen  worden  sind.  Sie  stehen  hier  im  Anhang  unter  II. 
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jenseits  dessen  sie  sich  von  dem  Löblichen  sowohl  durch  ein 
Zuviel  als  durch  ein  Zuweni<j  entfernen  können 

Zu  dem  Angenehmen  im  weitem  Sinne  Avird  die  Befriedi- 
gung der  Begierden  mit  gerechnet;  welche  sieh  von  dem 
Schönen  und  (iuten,  als  einem  stetigen,  und  sich  gleichblci- 
beuilen  (iegenstande  sehr  leicht  unterecheidet,  indem  die  Be- 
friedigung eine  Begehmng  voraussetzt,  das  Begehren  aber  ein 
zeitlich  wechselnder,  zufiUliger  Zustand  ist. 

Allein  das  Angenehme  und  sein  Gegentheil  im  engem 
Sinne  ist  in  der  Tbat  mit  dem  Gefallenden  und  JL’ssfallenden 
sehr  nahe  venvandt.  Ks  besteht  nämlich  in  derjenigen  unmit- 
telbaren Empfindung,  vermittelst  deren  war  ein  Empfundenes, 
ohne  weitem  Gmnd,  und  selbst  ohne  Begierde  oder  .\b8cheu, 
vorzichen  oder  verAverfen.  Man  kann  sogar  das  Unangenehme, 
z.  B.  einen  elektrischen  Schlag,  begehren  (während  man  ex- 
perimentirt),  das  Angenehme  dagegen  verabscheuen  (aus  Furcht 

• Die  Anmerkungen  zu  §.  82  u.  83  siuil  in  der  2 Ausgabe  binzugekommen. 
In  der  2 u.  3 Ausgabe  lautet  die  Fortsetzung  der  obigen  Anmerkung:  „Die 
Stoiker  scheinen  beim  Cicero  fast  noch  in  zu  günstigem  Lichte  zu  stehen; 
denn  wahrend  Panaitios  (der  Vorgänger  dos  Cicero  in  dem  Werke  von  den 
PHichten)  da.s  honetlum  und  utile  sorgfältig  scheidet,  um  es  wieder  zu  ver- 
einigen, berichtet  dagegen  Sextiu  (Pyrr/t.  Hypof.  III,  20  etc.)  von  der  Schule 
im  allgemeinen  ganz  andere  Lehren.  Z.  II.  i/aatt  ol  A'rwi'xai  ä^a&ör  urat 
eiqt).fiav,  — rö  di'  favrö  ai^frer, — rö  tTvi.}.äftßavov  .Tftö?  tväai/inviav  * 
ela  ii  ton»  ßia.  Aus  dem  allen,  sagtSexlns,  lernt  man  nicht,  was 

das  Gute  an  sich  sei.  Kannte  man  es  schon,  so  würde  man  zugeben,  dass  es 
nütze , und  um  seiner  selbst  willen  gewählt  werden  müsse.  — Anderwärts 
(c.  25)  heisst  es;  to*  Oto;'a/io/<w  ruiv  iri>€t}ioiv  KttjnXa/ißnrfifttv  rö»  It/oyra  rrjy 
nn>i  TO»  ßlur  Tt/»t;».  Diesen  3ioii«>io,no?  könnte  man  deuten  auf  die  Idee 
der  innem  Freiheit  (§.  80)  [§.  89  d.  4 Ausg.];  aber  eben  so  gut  kann  es  die 
leere  Consequenz  sein,  in  welche  sieh  dieselbe  verwandeln  würde,  wenn 
man  statt  der  übrigen  Ideen  (§.  81  — 84)  [90 — 93  d.  4 Ausg.]  blosse  Maximen 
der  Willkür  oder  der  Klugheit  setzte.  — Gleich  darauf  werden  aus  den 
Schriften  des  Zeno  von  Cittium  und  des  Chrj  sipp  so  unanständige  Dinge  an- 
geführt, dass  Sextus  hinzusetzt,  sie  imichton  schwerlich  wagen,  solchen 
Lehren  gemäss  zu  leben,  an.sser  bei  Kyklopcn  und  I.aistrAgonen.  — Alle 
Dialektik  der  Stoiker  konnte  den  ästhetischen  Sinn  nicht  ersetzen,  der 
ihnen  fehlte;  daher  verdarben  sie  das  Gute,  was  eie  vom  Pl.aton  hatten.  — 
Mit  .Spinoza,  dem  heutiges  Tages  Vielgepriesenen,  steht  e.s  im  .Sittlichen 
nicht  im  mindesten  besser.  Sein  eigentlicher  Ilauptgrundsatz  ist  das  xm/m 
ulite  quaerere.  Sein  Gott  liebt  mit  unendlicher  Liebe  sich  selbst.  Kein 
hiofiäXiafioi;  kann  diesen  Egoismus  veredeln;  das  verräth  am  stärksten  der 
Staat  des  Spinoza.“ 
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vor  Übeln  Folgen);  und  bei  aller  Lebhaftigkeit  jener  Begierde 
und  dieses  Absehens  dennoch  des  Angenehmen  und  Unange- 
nehmen als  solchen  sich  bewusst  bleiben.  — Zu  der  unwill- 
kürlichen Beurtheilung,  wodurch  das  Schöne  und  (lUte  er- 
kannt wird,  fehlt  hier  nichts  weiter,  als  ein  Gegenstand  der  Be- 
urtheilunjj,  der  uns  j;e"cnübcr  trete.  Denn  das  Angenehme 
und  Unangenehme  schreiben  wir  als  ein  Gefühl  uns  selbst  zu. 
Das  nämliche  ereignet  sich  bei  jeder  mangelhaften  Auffassung 
des  Schönen,  wo  wir  auch  nicht  wissen»  %cas  uns  eigentlich  ge- 
fallen habe.  Daher  auf  der  einen  Seite  die  Leichtigkeit  der 
Verwechselung,  — während  auf  der  andern  Seite  doch  der 
nämliche  Umstand  auch  die  Unterscheidung  erleichtert.  Denn 
wer  das  Schöne  schäi-fer  betrachtet,  der  findet  allemal  einen 
Gegenstand,  welcher  ihm  zu  denken  giebt;  djis  Angenehme 
liingegen  bleibt  immer  nur  gegenwärtig  in  augenblicklichen 
(refühlen,  aus  denen  sich  weiter  nichts  machen  lässt,  und  über 
welche  man  eben  deshalb  durchs  Nachdenken  sich  mehr  oder 
minder  hinweggesetzt  findet. 

Anmerhtng,  Manche  bedienen  sich  * auch  beim  Nützlichen 
und  Angenehmen  des  Ausdnicks:  es  gefällt.  Dabei  ist  zuerst 
zu  erinnern,  dass  das  Nützliche,  welches  zwar  nicht  gefällt, 
aber  doch  vor  gezogen  wird,  nur  mittelbar,  und  nicht,  wie  hier 
allenthalben  vorausgesetzt  wird,  unmittelbar , einen  Vorzug  vor 
seinem  Gegentheil,  dem  Schädlichen,  hat.  Was  aber  das  An- 
genehme aulangt,  so  vcnvechselt  man  cs  gewöhnlich  mit  dem, 
was  die  Begierden  befriedigt;  und  im  Zuge  dieser  Verwechse- 
lung mag  denn  auch  Jemand,  der  im  Kartenspiel  gewinnt,  wohl 
sagen,  das  Spiel  sei  ihm  angenehm,  und:  es  gefalle  ihm,  — wo 
beides  gleich  unrichtig  gesprochen  ist.  Nimmt  man  das  An- 
genehme in  seinem  wahren  Sinne,  so  kommt  es  dem  Schönen, 
wie  schon  oben  gesagt,  allerdings  nahe  Dennoch  >vird  auch 
hier  der  Sprachgebrauch  venvirrt,  wenn  Jemand  sagt,  der  Ge- 
ruch der  Hyacinthe  gefällt  mir  besser  als  der  Geruch  der  Lilie. 
Denn  bei  dem  Ausdrucke:  es  gefällt,  >\ird  Etwas,  das  da  ge- 

* 2 Ausgabe:  „Manelie  bedienen  sicli,  — wenigstens  wenn  sie  Einwtirfe 
g(;gen  das  hier  Vorgetragene  machen  wollen,  — auch  beim  Nützlichen“ 

u.  8.  w. 

* 2 u.  3 Ausgabe:  „allerdings  nahe;  tmd  viel  näher,  als  denjenigen  will- 
kommen jst,  die,  um  reeht erhaben  zu  scheinen,  auch  das  Verwan<lte  gern 
durch  unübersteigliche  Klüfte  trennen  mögen.  Dennoch“  u.  s.  w. 
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falle,  als  etwas  hestinunt  vor  .\iigcn  zu  Stellendes  vorausge- 
setzt; Niemand  aber  kann  den  (ienich  einer  Hlume,  der  eine 
Kinpfindung  in  ihm  ist,  Andern  mittheilcn,  noch  diu-auf,  als  auf 
ein  Object  der  lictraehtiing  hiuweisen.  — Uebrigens  ist  im 
ästhetisehen  Gebiete  die  Spraehverwirning  so  gross,  dass  täg- 
lich vom  schönen  Wetter,  statt  vom  angenehmen  Wetter  geredet, 
auch  von  einer  Medicin  gesagt  wird,  sie  schmecke  hässlich. 
Doch  aber  macht  es  der  gemeine  S]»raehgcbrauch  nicht  so  arg, 
wie  manche,  die  sogar  den  assensus  logicus  auf  deutsch  mit 
Beifall,  anstatt  mit  Zustimmung,  übersetzen.  Niemand  sagt,  ein 
viereckiger  Cirkel  missfällt  mir,  — oder  gar:  es  gefällt  mir,  dass 
der  Cirkel  rund  ist!  * 

§.  83.  Während  nun  das  Angenehme  uml  Unangenehme 
aus  dem  eben  angegebenen  Grunde,  bei  fortschreitender  I5il- 
duns:  immer  mehr  als  etwas  Geriniifütritres  und  Vurüberge- 
hendes  zuriickgestellt  wird:  hebt  sich  dagegen  das  Schöne,  als 
etwas  Bleibendes  von  unläimbarem  Werthe,  immer  mehr  hervor. 
Aber  aus  dem  übrigen  Schönen  selbst  scheidet  sich  das  Sitt- 
liche heraus,  als  dasjenige,  was  nicht  bloss  als  eine  Sache  von 
Werth  besessen  wird,  sondern  den  unbedingten  Werth  der  Per- 
sonen selbst  bestimmt.  Kndlich  aus  ilem  Sittlichen  sondert 
das  Kechtlichc  sich  ab,  als  dasjenige,  worauf  die  gegenseitigen 
Forderungen  der  Menschen  dringen,  und  ohne  dessen  Beach- 
tung die  unentbehrliche  gcsellschiiftliche  Kinrichtung  nicht  be- 
stehen könne. 

.So  erlangen  die  verschiedenen  Gegenstände  des  unmittel- 
baren und  willkürlosen  Vorziehens  und  Verwerfens  ein  ganz 
verschiedenes  Gewicht  in  der  .Schätzung  der  Menschen.  Allein 
das  darf  die  Wissenschaft  nicht  hindern,  die  Gleichartigkeit 
aller  dieser  Gegenstände  anzuerkennen  — 

• 2 Ausgabe:  „übersetzen.  Denn  ausser  den  Schulen  sagt  Niemand, 
ein  viereckiger  ...  rund  ist!  Und  ob  wohl  irgend  Kiner  auf  seinem  Katheder 
80  spricht?  — “ 

2 Als  Schluss  dieses  § stand  in  der  1 u.  2 Ausgabe  noch  Folgendes:  „Nach 
allem  Bisherigen  ist  die  Aesthelik  eine  Wissenschaft,  die  zwar  schwer  genug 
zu  finden,  aber,  einmal  gefunden,  nicht  mehr  schwer  sein  kann  zu  fassen. 
Es  bedarf  also  dazu  keiner  weitlauftigcn  Vorbereilungen;  und  wir  konnten 
schon  hier  abbreehen,  wiire  es  nicht  unsere  Absicht,  auch  einen  Uebcrblick 
Uber  die  Wissenschaft  in  der  Kürze  zu  vermitteln.  Doch  kann  ein  solcher 
Uebcrblick  nur  historisch  gegeben  werden,  denn  hier  ist  der  Ort  nicht  zu 
Erläuterungen  und  Uechtferligungen.“  * 
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Anmerkung.  Einer  von  den  alljrcmeinsten  Einwürfen,  der, 
wenn  er  Gnind  hätte,  nicht  bloss  auf  die  Darstellung  der  prak- 
tischen Philosophie,  sondern  der  ganzen  Aesthetik  ginge,  ist 
folgender:  es  werde  eine  unbedingte  Beurtheilung  von  Verhält- 
nissen angekündigt,  die  gleichwohl  bedingt  sei  durch  Ab- 
straction  vom  Realen,  und  Reflexion  auf  die  Begriffe,  die  zu 
Gliedern  der  Verhältnisse  dienen  sollen.  — Um  die  Verwech- 
selung, worauf  dieser  Einwurf  beruht,  fühlbar  zu  machen,  darf 
man  nur  fragen:  ob  es  denn  wohl  jemals  eine  Erkenntniss, 
oder  eine  Meinung,  vom  Unbedingten  gegeben  habe,  die  nicht 
auf  ähnliche  Weise  bedingt  gewesen  sei  durch  tausende  von 
Abstractionen  und  Reflexionen?  Kein  Mensch  wird  geboren 
mit  der  Anschauung  des  Unbedingten;  jede  wissenschaftliche 
Darstellung  trifft  ihre  Vorkehrungen,  um  den  Lernenden  all- 
mälig  auf  den  rechten  Standpunct  zu  stellen.  Steht  er  auf 
diesem  Puncte,  hat  er  ins  Auge  gefasst  was  man  ihm  zeigt: 
dann  erw'artet  man  von  ihm  eine  Entscheidung  und  Anerken- 
nung, die  man  ihm  nicht  mittheilen,  und  die  Er  aus  keinen 
Prämissen  folgern  kann;  darum  heisst  sie  unbedingt,  wiewohl 
sie  im  psychologischen  Sinne  eine  Menge  von  Bedingungen 
hat  *. 

§.  84  Da  das  Schöne  gegenständlich  oder  jWbjectiv  sein 
soll:  so  wird  jetzt,  um  cs  zu  genauerer  Kenntniss  hervorzu- 
heben, nöthig,  die  subjectiven  Gemüthszustände  abzusondem, 
durch  welche  es  anscheinend  Prädlcate  bekommt,  die  in  die 

Die  Anmerkung  beginnt  in  der  2 Ausgabe  mit  folgenden  Sätzen : „ Auch 
in  dieser  zweiten  Ausgabe  ist  nicht  Raum  zur  Beantwortung  der  mancherlei, 
grundlosen,  und  zum  Theil  offenbar  sophistischen  Einwürfe,  mit  welcher 
man  die  hier  vorgetragene  Lehre,  — das  kurze  Resultat  eines  langen  und 
vielseitigen  Forschens.  — vielmehr  niederzudrücken  als  mit  der,  einem  Phi- 
losophen einzig  anständigen,  Wahrheitsliebe  zu  prüfen  gesucht  hat.  Das 
Mindeste,  was  Diejenigen  zu  thun  batten,  und  noch  haben,  die  hierüber 
sprechen  wollten,  war:  genaues  Studium  der  allgemeinen  praktischen  Phi- 
losophie des  Verfassers.  Eine  höhere  Forderung  ist:  unpartheiischer 
Ueberblick  über  die  mancherlei  Systeme,  und  über  die  allmäligc  Ausbil- 
dung sittlicher  Grundsätze  unter  den  Menschen.  Einer  von  den  allgemein- 
sten Einwürfen“  u.  s.  w. 

• In  der  2 Ausgabe  folgen  hier  noch  die  Worte:  „Aber  freilich,  der 
schwärmerische  Geist  unsererZeit  ignorirt  diese  Bedingungen;  daher  solche 
Einwurfe ! “ 

* Die  folgenden  §§.  8i — 88  (§.  75 — 79  der  3 Ausgabe)  sind  erst  in  der 
3 Ausgabe  hinzugekommen. 

HsaasRT's  Werke  I.  9 
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verschiedensten  Gattungen  des  Schönen  zugleich  cingreifen. 
Man  nennt  es  z.  B.  bald  prächtig,  bald  lieblich,  l)ald  niedlich; 
welche  Prädicate  eben  so  gut  einem  Werke  der  l'oesie,  als  der 
Plastik,  als  der  Musik  zukommen  können,  wol)ci  deshalb  weder 
für  poetische  Gedanken,  noch  für  plasfisclie  Umrisse,  noch  für 
musikalische  Töne  irgend  eine  sie  selbst  betreffende  Bestim- 
mung gewonnen  wird.  Um  das  objective  Schöne  und  Häss- 
liche in  der  Poesie  zu  erkennen,  müssten  Unterschiede  solcher 
und  anderer  Gedanken  nachgewiesen  werden;  es  müsste  also 
wenigstens  von  (Jedanken  überhaupt  die  Rede  sein.  Um  das 
objective  Schöne  und  Hässliche  in  der  Plastik  zu  erkennen, 
müssten  Unterschiede  solcher  und  anderer  Umrisse  nachge- 
wiesen werden;  es  müsste  also  von  Umrissen  die  Rede  sein. 
Um  das  Schöne  und  Hässliclie  in  der  Musik  zu  erkennen, 
müssten  Unterschiede  solcher  und  anderer  Töne  nachgewiesen 
werden;  es  müsste  also  von  Tönen  die  Rede  sein.  Nun  ent- 
halten die  Prädicate  prächtig,  lieblich,  niedlich  (und  viele  älin- 
liche)  nichts  von  Tönen,  Umrissen,  Gedanken;  sie  geben  also 
auch  nichts  zu  erkennen  vom  objectiven  Schönen,  weder  in  der 
Poesie  noch  Plastik  noch  Musik.  Wohl  aber  begünstigen  sie 
die  Einbildung:  es  gebe  ein  objectives  Schönes,  welchem  (Je- 
danken, Ui%i8se,  Töne  gleich  zufällig  seien;  und  dem  man 
sich  annähem  könne,  indem  man  poetische,  plastische,  musi- 
kalische Eindrücke  von  älmlicher  Art  zugleich  empfange,  die 
Gegenstände  aber  allmälig  schwinden  lasse,  und  nur  die  er- 
regten Genjüthszustände  zu  verlängern  suche  *. 

§.  85.  Jedes  Werk  der  schönen  Natur  und  Kunst  erhebt 
uns  über  das  Gemeine;  es  unterbricht  den  gewöhnlichen  Lauf 
des  psychischen  Mechanismus.  Fragt  man  aber,  wie  derselbe 
könne  unterbrochen  werden:  so  ist  die  leichteste  Antwort: 
durch  Erregung  von  Affeeten.  Diese  sind  entweder  depri- 
mirend  oder  excitirend ; überdies  in  beiden  Classen  noch  äusserst 
mannigfaltig;  sämmtlich  aber  vorübergehend,  wodurch  sie  sieh 
von  dem  durch  sein  Object  vcstgestcllten  ästhetischen  Urtheil 
unterscheiden.  In  der  That  nun  lässt  sich  bei  den  meisten 
ästhetischen  Gegenständen  die  Spur  erkennen,  dass  ihre  Wir- 
kung mit  Erregung  einer  Art  von  .\ffecten  begann;  so  ist  die 

* In  der  3 Ausgabe  folgen  liier  noch  die  Worte:  „Das  ist  der  Weg  zur 
mystischen  Anschauung  I Wenn  sie  bekennt,  das  Nichts  angeschaut  zu  haben, 
so  hat  sie  beinahe  liecht.  Wahr  dagegen  ist  Folgendes : “ 
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Poc.iiic  n.ndi  den  Seiten  des  Trngiselien  und  des  Ileiteni,  oft 
Komischen,  anseinandergetreten,  indem  sie  entweder  depri- 
mirend  oder  cxcitirend  ins  Gemüth  eingreift.  Nicht  sicherer 
kann  der  ilsthetisehc  (iegenstand  eingreifen,  als  indem  er  affi- 
eirt;  nicht  besser  kann  der  Affeet  endigen,  und  von  ihm  das 
(iemüth  sich  reinigen,  als  durch  Uebergang  in  das  zurück- 
bleibende  ästhetische  Urtlicil.  Die  Eintlicilung  aber  ist  noch 
niclit  vollständig;  das  Gcnicinc  des  gewöhnliclien  Gedanken- 
laufcs  muss  nicht  gerade  durcli  den  Aftect  unterbrochen  werden; 
sondern  zwisclicn  I)c])res8ion  und  Excitation  stellt  der  ruhige 
Ernst.  Und  es  giebt  ästhetische  Gegenstände,  welche  den 
Umweg,  durch  Atfceten  zu  wirken,  entweder  ganz  oder  doch 
beinahe  verschmähen.  Die  ernste  Tugend,  — das  ernste  Gc- 
wiilbc,  der  enistc  Chond,  die  dorische  .Säide,  selbst  die  reine, 
in  strengem  Znsammcnhanjie  fortflicssende  Erzählung,  und  die 
stille  Landschaft,  beginnen  ihre  Wirkung,  wo  sie  den  empfäng- 
lichen Menschen  antreHcn,  geradezu  beim  ästhetisi'hen  Urtheil; 
welches  alsdann  vielleicht  seinerseits  Aflcctcn  veranlasst,  aber 
auch  wieder  sinken  lässt  und  selbst  beiuhigt;  ohne  übrigens 
durch  sie  eharakterisirt  zu  sein.  Sulclics  Verhältniss  darf  man 
nur  nicht  überall  verlangen;  die  Kunst  würde  auf  diesem  Wege 
den  Menschen  wie  er  ist,  all/.uselten  berühren  können. 

§.  86.  .Sucht  man  nun  die  I'rineijiicn  der  Aesthetik,  das 
heisst,  die  einfachsten  ursprünglichen  Bestimmungen  dessen, 
was  an  Objecten  als  solchen  unwillkürlich  gefällt  o<ler  missfällt: 
so  kann  ein  do])[)clter  Fehler  begegnen;  indem  erstlich  wegen 
zu  weit  getriebener  Abstra<'tion  die  (iegend  überschritten  wird, 
wo  die  I’rincipien  liegen;  zweitens  wegen  mangelnder  Ab- 
straction  von  dem,  was  man  bei  Seite  setzen  sollte,  die  ästhe-  . 
tischen  Urtheilc  mit  Erregungen  von  Lust  und  Unlust  venvech- 
'selt  oder  doch  vcnnischt  werden. 

1)  Das  allgemeine  Kennzeichen  des  Acsthetischen,  dass  es 
als  objectiv  unwillkürlich  gefällt  oder  missfällt,  findet  sich  an 
so  verschiedenen  (iegenständen,  dass,  wenn  man  von  aller 
dieser  Verschiedenheit  abstrahirt,  nichts  Objectives  übrig  bleibt. 
Man  hat  also  in  der  Höhe  dieser  .Abstraction  kein  Object  mehr, 
woran  ein  ästhetisches  Urtheil  etwas  zu  bestimmen  anträfe;  das  ^ 
heisst,  man  kann  in  dem  Inhalte  des  Hegrifl's  vom  Aesthetischen 
die  Principien  nicht  finden,  sondern  man  muss  in  den  Umfang 
des  Begriffs  hinabsteigen,  um  sie  zu  suchen. 

a* 
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2)  Dagegen  wirken  alle  ästhetischen  (Icgcnstündc  hei  gün- 
stiger Gemüthslage  auf  den  Gemüthszustnnd.  Ilnt  man  nun 
vom  Subjectiven  nicht  abstrahirt:  so  wird  man  in  den  Er- 
regungen die  Principien  der  Äesthetik  suchen ; und  sic  deshalb 
verfehlen. 

§.  87.  Um  diesen  Unrechten  Weg  desto  sicherer  zu  ver- 
meiden, mögen  die  Prädicate,  welche  von  der  Erregung  her- 
genommen sind,  etwas  ausführlicher  als  vorhin,  betrachtet 
werden. 

1)  Man  fängt  nach  Kant  gewöhnlich  damit  an,  das  Schöne 
vom  Erhabenen  zu  unterscheiden.  Man  sicht  also  das  Schöne 
im  engem  Sinne  als  eine  Art  an,  zu  welcher  das  Aesthetische 
der  Gattungsbegriff  sein  würde.  Dies  Schöne  im  engem  Sinne 
soll  durch  seine  Form  gefallen,  die  in  der  Begrenzung  bestehe; 
das  Erhabene  dagegen  auch  an  formlosen  Gegenständen  zu 
finden  sein,  welche  auf  die  Vorstellung  des  Unbegrenzten 
führen.  Zum  erstem  gehören  die  vier  kantischen  Bestim- 
mungen (nach  Qualität,  Quantität,  Relation,  Modalität),  dass 
erstlich  das  Schöne  ohne  (subjeetives)  Interesse,  zweitens  .als 
gemeingültig,  obgleich  ohne  ursj)rüngliclie  logische  Quantität 
des  ästhetischen  Urtheils,  drittens  als  ob  es  zweckmiLssig  ge- 
fomit  wäre,  jedoch  ohne  Vorstellung  eines  bestimmten  Zwecks, 
viertens  als  Gegenstand  eines  nothwendigen  Wohlgefallens  zu 
betrachten  sei.  Zum  zweiten  gehört  die  Eintheilung  des  Er- 
habenen in  das  mathematisch  und  dynamisch  Erhabene.  Hiebei 
wird  aber  sogleich  cingeräumt,  dass  mit  der  Auffassung  des 
Erhabenen  eine  Gemüthsbewegung  verbunden  sei;  wie  natür- 
lich, indem  dasselbe  uns  über  das  Gemeine  hinwegsetzt. 

2)  Verwandt  mit  jenen  beiden  Arten  des  Aesthctischen 
sollen  sein*: 

a)  Das  Hübsche,  welches  schöner  sein  könnte. 

b)  Das  Reizende,  worin  eine  Aufregung  zu  Lustgefidden  liegt. 
Damit  hängt  die,  nicht  allgemein  richtige,  Behauptung  zu- 
sammen: es  sei  das  Schöne  in  Bewegung. 

c)  D.as  Anmuthige,  welches  dem  vorigen  coordinlrt  werden 
kann,  wenn  man  es  als  Verbindung  des  eigentlichen  Ange- 
nehmen (§.  82)  mit  dem  Schönen  betrachtet,  während  die 

* Krug's  Äesthetik,  §.  31  u.  s.  f. 
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Lust  im  Reizenden  vielmehr  auf  Regungen  des  Begehrens 
zurüekzuführen  ist. 

d)  Das  Xiedliehe;  oder  das  Schöne  im  Kleinen  (worin  es 
intensiver  wird). 

e)  Das  .Schmückende,  welches  einen  von  ihm  unterschiedenen 
Gegenstand  verziert. 

f ) Das  Grosse , welches  neben  dem  ähnlichen  Kleinen  gefällt. 
Es  braucht  darum  noch  nicht,  gleich  dem  Erhabenen,  über 
das  Gemeine  hinwegzusetzen;  thut  es  dies,  so  heisst  es 
kolossal. 

g)  Das  Pldle,  welches  gross,  und  zugleich  sehr  regelmässig 
schön  ist. 

h)  Das  Feierliche,  mit  Ausruhen  vom  (Gemeinen  verbundene. 

i)  Das  Prächtige,  worin  das  Schöne  zugleich  starke  Sinnes- 
‘ eindrückc  macht.  Ist  es  erhaben,  so  geht  es  in  das  Ma^ 

jestUtische  über. 

k)  Das  Pathetische,  welches  nicht  sowohl  selbst  gross  ist,  als 
vielmehr  Grösse  verkündet  und  fühlbar  machen  soll.  Ver- 
fehlt es  diese  Wirkung,  so  wird  es  schwülstig. 

l)  Das  Rührende,  was  Gefühle  der  Anhänglichkeit  und  Theil- 
nahmc  weckt.  Es  wird  sentimental,  wenn  es  allgemeine 
Reflexionen  über  das  Loos  der  empfindenden  Wesen  in  sich 
aufnimmt. 

m)  Das  Wunderbare,  was  durch  Abweichung  vom  Gewohnten 
zu  unbeantwortlichen  Fragen  lebhaft  anreizt 

Die  Begriffe  des  Tragischen  und  Komischen  gehören  nicht 
in  diese  Reihe,  sondern  zur  Kunstlehre.  Schreck  und  Lachen 
sind  Affecten,  die  an  sich  mit  dem  Schönen  nicht  Zusammen- 
hängen; ihre  Benutzung  ist  Sache  der  Kunst;  und  kann,  ohne 
die  letztere  in  Betracht  zu  zichn,  nicht  verstanden  werden. 

Besonders  aber  ist  zu  bemerken,  dass  in  dieser  ganzen  Reihe 
daajenige,  welches,  gleichviel  ob  im  Grossen  oder  im  Kleinen, 
erheben,  erheitern,  rühren,  — überhaupt  erregen  soll,  als  schon 
• vorhanden  angenommen,  jedoch  keinesweges  nachgewiesen  wird. 
So  lange  cs  nun  unbekannt  bleibt,  lässt  sich  hieran  die  Kunst- 
Ichre  nicht  unmittelbar  anknüpfen;  und  noch  vielweniger  die 
Sittenlchre  *. 

• §.  86  u.  87  sind  Zusatz  der  i Ausgabe.  Die  3 Ausgabe  hat  statt  dessen 
atu  Anfang  ihres  §.  77  (der  dem  §.  88  der  4 Ausgabe  entspricht)  nur  den  in 
der  4 Ausgabe  weggeVjlicbenen  Satz:  „Man  mag  nun  versuchen,  jene  Prä- 


Digitized  by  Google 


134 


[§.88. 


§.  88.  Wir  setzen  jetzt  zwar  die  ganze  Reihe  der  Erreguiujen, 
da  sie  für  das  objective  Schöne  nur  subjective  Bezieliungen  ab- 
giebt,  einstweilen  bei  Seite;  jedoch  ist  noch  der  Standpunct  in 
Betracht  zu  ziehen,  welchen  der  Anschauende  des  .\csthc- 
tischen  sich  selbst  zusclireibt. 

Anfangs  war  er  ergriffen,  niitliin  passiv.  Besinnt  er  sich 
nun,  dass  ihm  der  Künstler  nicht  etwan  (gleicli  dem  Redner, 
welcher  in  nothwcndijren  Anirclesrenheiten  auf  Entschluss  drin;;t,) 
Gewalt  angethan  hatte,  — dass  überhaupt  das  Schöne  und 
Hässliche  selbst  im  weitesten  Sinne,  wo  es  das  (iute  und 
Schlechte  unter  sich  befasst,  ihm,  dem  blossen  Zuschauer,  nichts 
verheisst  noch  droht:  so  fühlt  er  sich  frei,  und  befreit  von  der 
anfänglichen  Aufregung.  Dieser  Freiheit  bedient  er  sich,  in- 
dem er  die  Art  der  Auffassung,  oder  auch  den  Gegenstand 
selbst  zu  verändern  — etwas  daran  zu  rühren  und  zu  rücken 
unternimmt.  Es  fragt  sich,  ob  der  GcgcnsUind  dabei  gewinnt 
oder  verliert.  Der  classische  Gegenstand  würde  verlieren. 
Hiebei  übt  also  derselbe  eine  neue  Gewalt,  eine  scheinbare 
Kraft  sich  zu  widersetzen,  gegen  den  Zuschauer. aus.  Sehr 
häufig  aber  gewinnt  der  Gegenstand  bei  der  Veränderung,  und 
legt  Fehler  ab.  Der  Zuschauer  wird  in  jenem  Falle  Bewun- 
derer; in  diesem  Kritiker;  (wobei  zu  bemerken  ist,  dass  manche 
Kunstwerke,  welche  einer  neuen  Kunst,  nändich  des  Vortnigs, 
zur  völligen  Darstellung  bedürfen,  von  der  Kritik  Aufschub 
verlangen,  indem  sie  fürs  erste  noch  unbe.'timmt  erscheinen.)  ‘ 

Hier  nun  ist  der  Ursprung  deijenigcn  Acsthetik,  welche  auch 
Kritik  des  Geschmacks  heisst,  und  deren  Un.richerheit  zu  dem 
Satze  Anlass  gab:  man  müsse  über  tlen  Geschmack  nicht 
streiten.  Die  Urtheile  fallen  nämlich  verschieden  aus,  wenn 
ein  verschiedenes  Licht  auf  den  (iegenstand  geworfen,  — wenn 
er  mit  verschiedentlich  getheilter  und  wechselnder  Aufmerk- 
samkeit betrachtet  wird.  Hiegegen  können  grosse  und  vielfach 
zusammengesetzte  Gegenstände  der  Natur  und  Kunst  sich  nie- 


(licatc,  und  alle  ihnen  iilmliehe  auf  die  AITeclcn,  denen  sie  angchiiren,  oder 
seihst  tiuf  dvn //'ec/itel  mehrerer  dffecteu,  die  sie  erregen,  zu  beziehen ; wir 
aber  setzen  jetzt  ilie  ganze  ...  bei  Seite;  und  ziehen  dagegen  ilen  Standpunct 
in  Metracht,  welchen  der  Anschauende“  n.  s.  w. 

* In  der  3 Ausgabe  folgen  hier  noch  die  Worte : „ Unil  wenn  die  Kritik 
(wie  oft  geschieht,)  dabin  leuchtet,  wo  Schatten  sein  soll,  so  Irill't  sie  der 
nämliche  V orwurf,  der  auf  einen  schlechten  \*orwurf  fallen  würde.“ 
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iiials  ganz  sichern;  sie  rechnen  vielmehr  oft  selbst  darauf,  der 
Zuschauer  werde  vieles  hinzudenken,  vieles  hineinlcgen;  hiemit 
überlassen  sie  manches  seiner  Apperception,  welche  gar  mannig- 
faltig nach  Individualitäten  und  Stimmungen  auszufallen  pflegt. 
Ueberdies  haften  solche  Werke  an  irgend  einem  Stoffe;  und 
in  die  Kritik  mischt  sich  eine  Menge  von  Fragen,  ob  der  Stoff 
passend,  ob  die  Vortheile,  welche  er  darbieten  konnte,  im 
Kunstwerke  benutzt  sind.  Das  Alles  lenkt  ab  von  der  eigent 
liehen  Auffassung  des  Schönen;  und  es  zeigt  sich,  wie  schwierig 
es  ist,  durch  das  Anschauen  der  Kunstwerke  den  Geschmack 
zu  bilden,  ohne  ihn  zu  verwirren  oder  eigensinnig  zu  machen. 

^Vlrd  die  Kritik  nicht  durch  Widerspruch  gestört:  so  nimmt 
sie  die  imperative.  Fonn  an;  und  die  verschiedenen  Vor- 
schriften sucht  sie  in  ein  System  zu  bringen  *. 

Der  Fehler  liegt  nun  nicht  darin,  dass  überhaupt  eine  im- 
perative Fonn  gebraucht  w'ird.  Diese  würde  sich  der  Künstler 
gern  gefallen  hissen,  und  der  sittliche  Mensch,  da  er  nicht 
umhin  kann  zu  wollen  und  zu  handeln,  mus*  sic  sich  gefallen 
lassen,  sobald  die  Kritik  von  zulänglichen  Gründen  anhebt*. 

t In  der  3 Ausgabe  sieben  liier  noch  folgende  Siitzc:  „Sie  fordert  vor 
allen  Dingen  GcJiie ; welches  im  Sittlichen  al/soiule  und  ursprüngliche  Freiheit 
des  H^tUens  genannt  winK  Anstatt  aber  dom  vorhandenen  (ienic  und  der 
erworbenen  Freiheit  die  ersten  Gnindbesliminungen  des  Schönen  und  Gu- 
ten, samint  dem  gogenuberstehenden  Tadelhaflen,  möglichst  vollständig 
und  genau  darzubieten  ^ zur  Auswahl  au.szubreiten,  hiermit  die  Production 
zu  erleichtern  und  die  Empfänglichkeit  zu  erhöhen:  will  sie  das  Genie  und 
die  Freiheit  an  Regeln  bintlen,  in  der  Meinung,  das  Genie  und  die 

wahre  Freiheit  trage  eigentlich  schon  selbst  die  Regeln  in  sich.  Wenn  nun 
das  Hässliche  und  das  Bose  zum  Vorschein  kommt,  so  wundert  sie  sich; 
erklärt  aber  dennoch  auch  diese  Production  aus  dem  Genie  und  derFreiheit; 
als  ob  es  neben  den  wahren  Genie  auch  noch  ein  falsches  Genie,  neben  der 
wahren  Freiheit  auch  eine  falsche  Freiheit  gäbe.** 

^ Statt  der  zunächst  folgenden  Zeilen  steht  in  der  3 Ausgabe  Folgendes: 
„ Aber  darin  liegt  der  Fehler,  dass  man  sich  früher  mit  Befehlen  an  die  Per- 
son wendet,  ehe  man  mit  logischer  Pünctlichkeit  die  Musterbegriffe  aufge- 
stellt hat,  in  welchen  die  Person  das  objective  Schöne  und  Gute  deutlich  er- 
kennen würde.  Nicht  von  Mustern,  sondern  von  Bci.‘«pielen,  nicht  vom 
Einfachen  und  Klaren,  sondern  vom  Effectvollcn,  vom  Zusammengesetzten, 
Vieldeutigen,  zufällig  Gegebenen  ist  die  Kritik  au.‘*gegangen ; und  begehrt 
nun,  unsichere,  vielleicht  selbst  gehaltlose  vom  eigentliehen  Schönen  und 
Guten  schon  abgelenkte  Abslractionen  als  Regeln  geltend  zu  machen. 

Solchen  Regeln  sucht  der  freie,  der  geniale  Mensch  sich  zu  entziehen“ 
u.  s.  w. 
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Will  sie  aber  unsichere,  vielleicht  selbst  gehaltlose  vom  eigent- 
lichen Schönen  und  Guten  schon  abgelenkte  Abstractionen  als 
Regeln  gelten  machen,  dann  sucht  solchen  Regeln  der  freie, 
der  geniale  Mensch  sicli  zu  entziehen,  lieber  sie  hinaus,  sucht 
er  selbst  aus  dem  ICreise  der  Beispiele,  die  sie  vor  Augen 
hatte,  sich  zu  entfernen;  durch  Originalität  wUl  er  nun  seiner- 
seits ihr  imponiren.  Und  nicht  inuuer  wird  der  Zweck  verfehlt 
Sitten-  und  Kunstgeschichte  zeigen  oft  genug  den  Kampf 
zwischen  der  Regel  sammt  ihrer  Auctorität,  und  dem  Streben, 
sie  zu  überspringen  und  ihre  Beispiele  zu  überbicten. 

"Weil  die  Kritik  befelden  — und  zwar  allgemein  befehlen 
wollte,  ehe  sie  noch  wusste,  was  zu  befehlen  ist:  darum  ist  von 
Tugenden  und  Lastern,  von  Pflichten  und  Uebeitretungen  nach 
allen  Richtungen  menschlicher  Verhältnisse  viel  geredet  worden, 
noch  ehe  die  einfaclien  praktischen  Ideen,  und  deren  Unter- 
schiede zulänglich  bekannt  waren. 

Aber  nicht  bloss  die  Kritiker,  sondern  auch  die  Bewunderer 
sind  zu  fürchten,  wenn  sie  ungeachtet  der  klassischen  Ruhe, 
wodurch  ächte  Künstler  ihren  Werken  das  Gepräge  der  Be- 
sonnenheit und  Wachsamkeit  aufdrücken,  doch  in  das  Gemes- 
sene und  Geschlossene  ihre  unendliche  Sehnsucht  nach  Selig- 
keit hincintragen;  als  wollten  sic  die  IV^erkc  sprengen  oder 
durch  Auslegung  neu  schaffen;  darauf  aber  das  Ilineingc- 
tragene  als  Offenbarungen  eines  höheren  Geistes  wieder  her- 
ausnehincn. 

In  der  That  ist  die  Schwierigkeit  nicht  gering,  aus  vielen 
Kunstwerken  zu  lernen,  ohne  die  empfangenen  Eindrücke 
gegenseitig  durch  einander  zu  verfälschen. 

Wer  durch  Analyse  gegebener  Kunstwerke  wirklich  lernen, 
und  zwar  Aestlietik  lernen  will : der  ist  weder  Bewunderer  noch 
Kritiker,  wohl  aber  gestattet  er  der  Anidyse,  jeden  Faden  des 
Kunstgewebes  besonders  hervorzuziehn;  damit  die  sämmtliclien, 
oft  sclir  verschiedenen  Verhältnisse  ans  Licht  treten,  in  welchen 
das  Schöne  seinen  Sitz  hat,  und  in  deren  Zusammen  Wirkung 
die  Kraft  des  Kunstwerks  liegt. 
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ZWEITES  CAPITEE. 

Aufzei"ung  sittlicher  Elemente. 

§.  89.  Alle  einfachen  Elemente,  welche  die  allgemeine  Aesthe- 
tik  nachzuweisen  hat,  können  nur  Verhältnisse  sein,  denn  das 
völlig  Einfache  ist  gleichgültig,  d.  h.  weder  gefallend  noch  miss- 
fallend. Die  sittlichen  Elemente  sind  gefallende  und  missfal- 
lende 'Ulllensverhültnisse.  Es  ist  aber  hier  nicht  die  Rede  von 
dem  Willen  als  einer  Seelenkraft  (die  überall  nicht  existirt), 
sondern  von  einzelnen  Acten  des  Wollens,  und  von  deren 
Verhältnissen  gegen  einander.  Auch  kommt  es  hier  nicht  auf 
eine  Erkenntniss  an,  dass  solches  und  an<leres  Wollen  wirklich 
vor  sich  gehe,  sondern  auf  <lie  HegrifTe  von  solchem  Wollen, 
und  auf  die  Rcurtheihmg  der  Verhältnisse,  welche  es  bilden 
würde,  wenn  es  wirklich  vorhanden  wäre.  Damit  diese  Beur- 
thcilung  mit  voller  Bestimmtheit  zu  Stande  komme:  muss  aus 
dem  Begriff  des  Wollens  alles  Schwankende,  also  aller  Unter- 
schied des  düehtigen  und  launenhaften  Begehrens  von  dem 
entschlossenen  Wollen,  fürs  erste  wcggelasscn  werden. 

' §.  90.  Das  erste  sittliche  Verhältniss,  welches  sieh  der  wis- 
senschaftlichen Betrachtunjr  darhictet,  ist  das  der  Einstimmuntr 
zwischen  dem  Willen  und  der  über  ihn  ergehenden  Beurthei- 
lung  überhaupt.  Diese  Einstimmung  gefällt  absolut:  ihr  (ie- 
gentheil  missrällt.  Der  hieraus  erwachscndoj.Musterbegriff  der 
Einstinunung  kann  mit  dem  Namen:  Idee  der  innern  Freiheit 
bezeichnet  werden. 

Anmerkung  *.  Der  Inhalt,  dessen  die  Idee  der  innem  Frei- 

' Die  Anmerkungen  zu  §.  90,92 — 96  sind  in  der  2 Ausgabe  liinzugekommen. 
Der  Anfang  der  Anmerkung  zu  §.  90  lautete  in  der  2 Ausgabe  so:  „ Wider 
die  ausdrückliche  Forderung  des  vorigen  §,  alles,  was  das  wirkliche  Wollen 
angebt,  bei  Seite  zu  setzen;  und  wider  die  Warnung  des  §.  75,  [s.d.  Anhang, 
II.]  nicht  Sletaphysik  und  Acsthetik  zu  vermengen,  ist  dennoch,  — als  ob  es 
nöthig  wäre,  der  Idee,  die  auf  einem  unmittelbaren  Urtheile  ruht,  einen 
realen  Inhalt  zu  geben,  den  sie  gar  nicht  einmal  aufnehmen  kann,  — eine 
spätere  Stelle  dieses  Buchs,  (vergl.  §.  130)  [unten  §.  159]  gewaltsam  hier 
herbei  gezogen  worden,  die  mit  einer  Beurtheilung  des  Willens  in  Ansehung 
seines  Werths,  nichts  gemein  hat,  sondern  die  Bedingungen  der  Mdglirbkeit 
betrifft,  unter  denen,  und  in  wiefern,  (t  diesen,  schon  bestimmten,  Werth  er- 
langen könne.  — Es  lohnt  nicht,  über  ein  solches  Verfahren  mehr  hinzuzu- 
setzen, als  dass  Jeder,  der  gern  missverstehen  loiV/,  cs  in  seiner  Macht  hat, 
sich  zu  verblenden.  Der  Inhalt“  u.  s.  w. 
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heit  bedarf,  liegt  in  den  nachfolgenden  vier  praktwehen  Ideen, 
welche  zusaminengenonnnen  diejenige  Heurtheilung  ausmachen, 
womit  der  Wille  entweder  einstiinnit  oder  nicht.  Wer  aber 
fragt,  wannn  denn  diejenige  Idee  vomniäteht,  die  sich  auf  die 
nachfolgenden  bezieht,  der  fragt  mehr,  als  worauf  die  Einleitung 
antworten  kann:  er  studire  das  System  sclb.st. 

Von  den  historischen  Vergleichungen,  die  sich  hier  darbieten, 
ist  die  mit  Platon’s  Krkliirung  der  vier  Cardinaltugendcn  (im 
4.  ß.  der  Republik)  schon  im  ersten  C'aj)itel  der  prakt.  l’hilo- 
sojdiie  angedcutet.  Die  norfia  ist  die  ßeurtheilung,  ätdoeia  und 
aoxfooovnj  ziis.annncn  die  ßeschaffeuheit  des  Willens,  Sixnioovytj 
die  Richtigkeit  des  ganzen  Verhältnisses.  — .\dam  Smith's  un- 
j)artheiischer  Zuschauer  ist  eigentlich  die  ßeurtheilung,  nur 
nicht  rein  gedacht,  sondern  vennenget  mit  sympathetischen 
Gefühlen.  Kant's  Allgemeinheit  der  Gesetzgebung,  und  <ränz- 
liehe  Abweisung  aller  materialen  Triebfedeni,  kann  gedeutet 
werden  auf  die  scliarfe  und  richtige  Forderung  *,  dass  die  beiden 
Glieder  des  hier  nachgewiesenen  Verhältnisses  völlig  getrennt, 
durchaus  nicht  zusammcnflicsscnd , gedacht  werden  müssen. 
Die  ßeurtheilung  soll  unbcstochen  sein,  nichts  von  den  Trieb- 
federn des  Willens  in  sich  aiifnehmen.  Wer  hiegegen  fehlt, 
der  bildet  die  Idee  nicht  rein  aus,  und  bekömmt  nur  eine 
schwankende  fJrundlage  für  die  praktisehe  Philo.so|dne. 

§.  91.  Das  zweite  sittliche  Verhältniss  ist  ein  fonnales;  es 
entsteht,  indem  ein  mannigfaltiges  Wollen  nach  Grössenbe- 
griften  verglichen  wird.  Diese  Grösseid)cgrif}e  sind:  Intcnsiou; 
Extension  (welches  letztere  hier  so  viel  bedeutet  als  .Mannig- 
faltigkeit der  von  dem  Wollen  umfassten  Gegenstände);  und 
Concentration  des  mannigfaltigen  Wollens  zu  einer  Gesammt- 
wirkung,  oder  die  aus  der  Extension  von  neuem  entspringende 
Intension.  Durchgängig  gcTiillt  hier  das  (irössere  neben  dem 
Kleineren;  eine  -\rt  der  ßeurtheilung,  welche  sich  im  ganzen 
Gebiete  der  .Vesthetik  wiederfindet.  Ein  absoluter  Maassstab, 
wornach  sich  der  ßcifall  oder  das  entgegenstehende  Missfallen 
richten  könnte,  ist  nirgends  vorhanden.  ^Vllein  das  in  der 
V'^crgleichung  vorkonmiende  (irössere  dient  ilem  Kleineren  zum 
Maasse,  wohin  es  gelangen  müsse,  um  nicht  zu  missfallen;  und 


• 2 Ausgabe:  „ist  nidits  Atuleres,  als  die  sdiarfu  und  riditige  For- 
derung“. 
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in  f«o  fern  kniin  iniin  den  hervor'jehonden  MusterhcEpnflT,  die 
Idee  der  Vollkommenheit  nennen.  Das  Wort  Vollkommenheit 
erhält  hier  einen  bestimmten,  und  vennö<;e  eines  ästhetisehen 
Urfheils  piilti^cn  Sinn,  während  es  "emeinhin  die  Hülle  ist, 
worin  sich  die  Unwissenheit  versteckt,  iras  eigentlich  das  für 
eine  Fülle  sei,  wohin  ein  Anderes  kommen  sollte? 

§.  92.  Das  dritte  Verhältniss  besteht  zwischen  der  Vor 
Stellung  von  einem  fremden  Wollen,  und  dem,  entweder  ein- 
stimmenden, oder  sich  entgegensetzenden,  eignen  Wollen.  Es 
ist  Befriedigung  des  fremden  Wollcns,  welche  der  eigne  Wille 
unmittelbar  zu  seinem  fTCgenstande  macht.  Das  so  bestimmte 
Verhältniss  ergiebt  die  Idee  des  Wohlipollenii  oder  Uehelwollem. 
Dasselbe  Verhältniss  ist  gtinz  tind  gtir  ein  Inneres,  und  eingc- 
schlossen  in  der  Gesinnung  einer  einzelnen  Person.  Es  ist 
unter  tUlcn  sittlichen  Verhältnissen  dasjenige,  welches  am  un- 
mittelbarsten und  bestimmtesten  den  AVerth  oder  Unwerth  der 
Gesinnung  angiebt.  Völlig  fremd  ist  hier  die  Frage  nach  dem 
Wohlsein,  welches  aus  dem  Wohlwollen  entspringen  könnte; 
eben  so  fremd  der  Begriff  der  Passivität,  die  in  der  blossen 
Miteinpfindung  liegen  würde. 

Anmerkung.  Die  Idee  des  W'ohlwollens  ist  der  Hauptge- 
danke der  christlichen  Sittcnlehre;  sic  verlangt  Liebe.  Wer 
hier  die  gebietende  Form  für  wesentlich  hält;  wer  das  'Wohl- 
wollen nicht  in  seiner  Schönheit,  das  Ucbelwollcn  nicht  in 
seiner  Hässlichkeit,  vor  Augen  hat:  der  wird  auf  eben  so  ge- 
zwungene Erklänmgcn  verfallen,  als  Kant  in  der  Krit.  d.  prakt. 
Vern.  .S.  147  ['Werke  hernusg.  v.  Hartenstein  Bd.  IV.  >S.  195] 
gegeben  bat. 

§.  93.  Das  vierte  Verhältnis.s,  ein  bloss  missfallendes,  ist  das 
des  Streits;  zu  welchem  zwei  streitende  Personen,  und  ein  Ge- 
genstand des  Streits  erfordert  werden.  Im  Streite  liegt  kein 
Uebelwollen,  denn  die  liciden  Willen  sind  hier  unmittelbar  auf 
den  Gegenstand,  und  nur  mittelbar  wider  einander  gerichtet. 

Die  V^enneidung  des  .Streits  führt  auf  die  Nothwendigkeit 
des  Rechts;  welches  seiner  Materie  nach  allemal  positiv*"d.  h. 
aus  willkürlicher  Vcststellung  mehrerer  einstimmenden  Willen 
cntspruiiiicn  ist.  Hinirc^cn  die  Gülti^rkcit  und  Heilitrkcit  alles 
Rechts  bcndit  auf  dem  Missf.allen  am  Streit;  und  kann  nicht 
ohne  sehr  gefährliche  Verwechselungen  der  Begriffe  auf  andre 
Grundlagen  gebaut  werden. 
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Anmerkvng.  Cicero,  im  ersten  Buche  von  den  Gesetzen  sagt 
selir  schön:  Omnium,  quae  in  hominnm  doctorum  dispiitatione  ver- 
sanlnr,  nihil  e$t  praeslabilins,  quam  plane  intelligi,  nos  ad  justi- 
tiam  esse  natos,  neque  opinione,  sed  natura  constitutum  esse  ins. 
Er  beruft  sich  darüber  auf  die  Cileicliheit  der  Menschen;  auf 
die  (ienieinschaft  der  Vernunft,  und  ihres  Gesetzes.  Und 
gmviss,  wenn  sich  alle  auf  den  Standpunct  der  begierdenfreien 
Betnichtiing  stellen,  so  missbilligen  sie  gemeinschaftlich  den 
Streit;  sie  treffen  V^crabredung,  um  ihn  zu  schlichten  und  zu 
vermeiden;  und  je  mehr  diese  Verabredung  geeignet  ist,  sicheren 
Frieden  zu  erhalten,  desto  vollkommener  ist  das  Recht,  welches 
sie  gemeinsam  erschaffen.  So  geht  aus  der  menschlichen  Matur 
ein  positives  Recht  hen'or.  Es  ist  positiv,  weil  sie  es  gemein- 
schaftlich gesetzt  haben;  es  ist  Recht,  und  als  solches  heilig, 
weil  es  dem  Streite  vorbeugt;  es  ist  Maturrecht,  well  cs  in  der 
Natur  der  Menschen  lag,  dass  es  musste  gestiftet  und  anerkannt 
werden  '.  Wie  aber  in  neuerer  Zeit  diw  Naturrccht  dazu  ge- 
langen konnte,  sich  als  eine  besondre  Disciplin  einerseits  vom 
positiven  Recht,  andrerseits  auch  von  der  philosophischen  Sit- 
tenlehre abzusondem:  darüber  bemerke  man  vorläufig  nur 
Folgendes. 


• Das  Folgende  bis  zu  Ende  der  Anmerkung  ist  erst  in  der  4 Ausgabe  hin- 
zugekonimcn.  Dagegen  lautete  die  Fortsetzung  dieser  Anmerkung  in  der 
2 Ausgabe  : „ Aber  wie  weit  ist  davon  das  neuere  togenaimle  Naturrccht  ent- 
fernt, welches  untersucht,  ob  wohl  diese  oder  jene  einmal  anerkannte  Ein- 
richtungen, z.  IJ.  die  Testamente,  auch  von  Natur  schon  recht  sein  wurden, 
wenn  man  die  positive  Satztmg  auf  hebet  Wie  weit  davon  entfernt  sind  Oecu- 
pation  und  Formation,  als  eingebililete  Uechtstilel;  wovon  jene  nichts  an- 
ders bedeutet,  als  Drohung  des  .Streits,  falls  ein  Andrer  das  schon  Occu- 
pirte  nehmen  würde;  diese  aber  (die  Formation)  nur  unter  Voraussetzung 
der  Occupation  erlaubt  ist.  — Das  ganze  neuere  Naturrecht,  welches  nicht 
bloss  die  Form,  sondern  auch  die  Materie  des  Uechts  (die  einzelnen  Hechts- 
verliiiltnisse)  bestimmen  will,  ist  eine  der  Verirrungen  des  menschlichen 
Geistes.  — Kant  hat  in  seiner  Rechtslehre  ein  sogenanntes  „rechtliches  " 
Postulat  der  praktischen  Vcniunfl“  aufgestellt,  welches  wahr  sein  müsste, 
wenn  ftn  materiales  Naturrecht  möglich  sein  sollte.  Es  ist  aber  ganz  grund- 
los; auch  hat  man,  anstatt  cs  anzunchmen,  über  die  Altersschwäche  ge- 
klagt, die  sich  in  diesem  Werke  zeige.  Die  Altersschwäche  ist  nicht  Schuld, 
sondern  die  Verkehrtheit  des  ganzen  Unternehmens.  Zur  historischen 
Kenntniss  sinil  übrigens  Uenrici's  Ideen  zur  Rechtslehre  zu  empfehlen.“ 
Der  Schluss  dieser  Anmerkung  nach  den  Worten:  „der  Occupation  er- 
laubt ist“  war  schon  in  der  3 Ausgabe  weggcblicbcn. 
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1)  Wae  in  Bezug  auf  die  Veetetellung  des  Keelits  Willkür 

lieiest,  das  kann  in  Aneehung  der  Motive  des  Wollene  eehr 
nothwendig  sein.  Dies  zeigt  eich,  wenn  man  in  den  Umfang 
der  allgemeinen  Forderung,  den  .Streit  zu  venneiden,  hinab- 
eteigt;  denn  der  Begriff  des  Streite  ist  sehr  verschiedener  De- 
terminationen fähig,  welche  von  der  Lage  der  Personen  und 
von  den  streitigen  Gegenständen  herrühren  können.  Der  Ge- 
genstand kann  unkörj)erlich  sein ; so  hei  dem  Recht  auf  Wahr- 
heit und  Ehre;  ist  er  körperlich,  so  wird  er  entweder  theilh.ar 
oder  untheilbar  sein.  Personen  können  an  Naturverhältnissc 
gebunden  sein;  dahin  gehört  das  Familienl)and,  (worauf  schon 
Aristoteles  in  Bezug  auf  die  Antigone  des  Sophokles  auf- 
merksam macht.)  Lässt  sich  der  .Streit  nur  von  Einer  .Seite 
vermeiden,  so  soll  er  von  dieser  vermieden  werden;  ein  Um- 
stand, dem  sich  mancherlei  Fälle  mehr  oder  weniger  annähem. 
Den  schon  vorhandenen  Rechtsverhältnissen  gebührt  Respect, 
welcher  auf  (be  .Stiftung  andrer  hinzukommender  entschei- 
denden Einfluss  äussert,  u.  s.  w.  Auch  die  andern  praktischen 
Ideen  greifen  hier  ein.  • 

2)  Sieht  man  auf  den  historischen  Urspnmg  des  Xaturrechts, 
so  findet  man  die  Bestätigung  davon,  dass  cs  vom  Missfidlen 
am  .Streite  ausgeht.  Das  höchst  schätzbare  M'erk  des  Grotius 
de  jure  belli  et  pucis  hat  vorzugsweise  die  abgesonderte  .\us- 
bildung  des  Natiirrechts  veranlasst.  Hier  erblickt  man  das 
Recht  durchweg  im  Gegensätze  des  Krieges,  d.  h.  des  Streits 
nicht  sowohl  zwischen  nusgebildeten  Staaten,  als  vielmehr 
zwischen  Völkern  ohne  bestimmte  Rücksicht  auf  deren  innere 
gesellschaftliche  Einrichtung.  Man  erblickt  einen  Naturstand, 
dessen  Begriff  sich  auf  den  einzelnen  gebildeten  Menschen 
nicht  leicht  übertragen  lässt ; denn  dieser  empfing  seine  Bildung 
in  der  Gesellschaft,  und  lebt  in  ihrer  Mitte. 

§.  94.  Das  fünfte  Verhältniss,  ebenfalls  bloss  durch  ein 
Missfallen  bezeichnet,  entsteht  aus  absichtlichem  Wohl-  oder 
Wehethun,  in  so  fern  dieses  bloss  als  eine  äussere,  zur  Aus- 
führung gediehene,  Handlung,  ohne  Rücksicht  auf  den  Werth 
der  Gesinnung  betrachtet  wird.  Man  erkennt  das  Verhältniss 
am  leichtesten  vermöge  der  daraus  entspringenden  Idee  der 
Vergeltung  oder  der  Billigkeit*).  Die  unvergoltene  That  näm- 

* Nur  ganz  kurz  kann  hier  erwähnt  werden,  dass  diese  Idee  sehr  häufig 
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lieh,  (welche  unter  gewinsen  näliem  BcRtiinimingen  in  blosser 
XueliUissisiheit  bestehen  ksinn,)  führt  den  Begriff  einer  Stiirunsr 
mit  sieh,  die  durch  die  V^crgcltung  getilgt  werde.  Hierauf 
heruhen  die  Begriffe  von  Lohn  und  Strafe,  sofern  beides  rerdient 
ist,  und  nicht  etwan  als  Mittel  zu  gewissen  Zwecken  gebraucht 
wird. 

Aiimerhing.  (iegen  die  ganze  Heilie  der  hier  aufgestcllten 
Ideen  ist  der  Einwurf  gemacht  worden.  Der  Beifall  und  das 
Missfallen,  wovon  hier  geredet  wird,  sei  lediglich  von  logischer 
Art!  — Wenn  .Temand  beim  Zusaninienstossen  zweier  Körper 
dasselbe  Missfallen  empfindet,  wie  beim  Widerstreite  zweier 
AVillen,  — oder  beim  regelmässigen  AVachsen  einer  Pflanze 
dasselbe  WohDefallen,  wie  bei  der  Zusammenstiimmmir  des 
AVillens  mit  der  ihm  von  der  Beurthciliing  gesetzten  Hegel;  so 
mag  ihm  «lies  anheim  gestellt  sein;  ein  anderes  aber  ist  cs  mit 
«1er  Logik,  die  er  bei  diesem  logischen  Beifall  und  Missfallen  an 
den  Tag  legt.  Es  ist  vollkommen  denkbar,  dass  der  AVillc  von 
«1er  Beurtheilung  abweiche,  eben  so  gut  als  dass  eine  Pflanze 
• grüne  Blätter  un«l  r«)the  Blumen  habe;  un«l  gerade  so  kann 
auch  cre«ren  illc  ärgsten  Missverhältnisse  «1er  Unvollkommen- 
heit,  des  Uebelwollens,  «bis  Streits,  und  «1er  unvergoltencn 
Thaten,  die  Logik  nicht  «len  min«lcsten  Einspruch  machen. 
Das  alles  ist  von  einem  AVi«lerstreite  «1er  Merkmale  in  einem 
Begriffe  weit  entfernt.  Das  LTebelw«)!!«!  ist  eben  so  verstdnd- 
lieh  als  «las  Wohlwollen,  der  Streit  eben  so  versldndlich,  ja  tioch 
begreiflicher  als  das  Hecht,  u.  s.  f*. 

mit  iler  vorißi'n  v«?rwccli.selt  winl,  obpleicli  sie  davon  durchaus  verschii'dcn 
ist.  Der  Felder  ist  alt;  schon  Aristoteles,  indem  er  (oder  der  Verf.  ilcr 
rhel.  ad  .Ilex.  II,  4)  vom  dUaior  als  einem  fttu,  äyfiaiiur  spricht,  rechnet  da- 
hin : Tuw  se# (,yfr«4c  /(iiitv  tijTOilnhivfu , toc?  firjMr  /;««<  xiixör  titynonitirori;  ft?i 
ßXdariiv,  Toi  ? xaxnr  ri  noiiioarr««  ri/iia^iIaOat.  Vergl.  Elhic.  ad  Nie,  l \ 6. 
Auch  Sextnt  Pyrrh.  U.  /,  14,  §.  67. 

t Diese  Anmerkung  lautete  in  der  2 u.  3 Ausgabe  so:  „Gegen  die  ganze 
Keihe  der  hier  aufgestellten  Ideen  ist  ein  F.inwurf  von  so  nuftäUender  Unge- 
reimtheit gemacht  worden,  dass  man  ihn  am  liebsten  für  Scherz  nehmen 
wür«ie;  allein  der  ernsthafte  Vortrag  fordert  eine  ernsthafte  Antwort.  Der 
Heifall  und  das  Missfallen  ...  logitrher  Art  I — Der  Urheber  dieses  Kinwurfs 
wolle  zuvörderst  ja  nicht  glauben,  dass  der  Verfasser  [3  Au.sg.  man]  unter- 
nehmen werde,  ihm  ästhetische  Urtheile,  die.  er  nicht  von  selbst  fallet,  an- 
zudemonstriren.  Ungeachtet  der  ursprünglichen  Kvidenz  dieser  Urtheile 
bcilürfen  sie  doch,  wie  schon  im  §.  72  [§.  81]  bemerkt  worden,  herausge- 
hoben zu  werden  aus  den  sie  verdunkelnden  Nebenvo).stellungen  undt'or- 
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§.  95.  liier  ist  die  Reihe  der  sitllielien  Klcmente  ffcschlossen. 
Dies  kann  jedoch  an  diesem  Orte  eben  so  weniq;  bewiesen,  als 
die  Reihenfolge  der  anfgcstellten  Verhältnisse  näher  beleuchtet 
■werden.  — Soll  aber  eine  praktische  Philosophie,  eine  Lehre 
vom  Thun  und  Lassen,  von  den  unter  Menschen  zu  treffenden 
Einrichtungen,  vom  geselligen  und  l)ürgerlichcn  Leben,  ge- 
wonnen werden:  so  kann  es  keinen  grössern  Fehler  geben,  als 
wenn  man  irgend  eine  der  praktischen  Ideen  einzeln  heraus- 
hebt, um  die  bloss  um  ihretwillen  nothwendigen  .Anordnungen 
zu  erforschen.  Vielmehr  nur  alle  vereinigt  können  dem  Leben 
seine  Richtung  anweisen;  sonst  läuft  man  die  grösste  Gefahr, 
einer  tlie  übrigen  aufzuopfem;  und  dadurch  kann  ein,  von 
einer  Seite  sehr  vernünftiges  Leben,  von  mehrcni  andern  Seiten 
höchst  unvernünftig  werden.  Diese  AVamiing  ist  um  so  noth- 
wendiger,  weil  nicht  bloss  das  Naturrecht  abgesondert  be- 
handelt wird,  sondern  auch  ohne  alle  wissenschaftliche  Ver- 
bildung jeder  Mensch  seine  eigne  sittliche  Einseitigkeit  zu 
haben  pflegt;  vermöge  deren  ihm  diese  oder  jene  unter  den 
praktischen  Ideen  lebhafter  vorschwebt  als  die  übrigen,  die  er 
in  "leichem  Grade  anerkennen  und  ehren  sollte.  Der  eine 

O 

strebt  bloss  nach  Cultur  (Vollkoniincnheit);  der  andre  kennt 
nur  die  Liebe  (das  AVohl wollen),  und  achtet  nicht  der  Billig- 
keit noch  des  Rechts;  ein  dritter  möchte  die  .Staaten  zu  blossen 
Zwangsmaschinen  machen,  im  Namen  des  Rechts,  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Billigkeit,  noch  auf  wohlwollende  und  bildende 
Einrichtungen;  ein  vierter  verwechselt  das  Recht  mit  der  Billig- 
keit,  und  will,  ohne  Rücksicht  auf  vorhamlcne  rechtskräftig 
gewordene  .Anordnungen  und  Urkunden,  die  gesellschaftlichen 
Vortheile  imd  Nachtheile  ausgleichen,  damit  alles,  w.a.s  Älcn- 
schen  einander  zugestehn,  sich  gegenseitig  vergelte;  ein  fünfter 
endlich  meint  den  Gipfel  der  AV^eisheit  zu  ersteigen,  wenn  er 
die,  für  sich  leere,  Idee  der  Innern  Freiheit  (welche  sich,  ohne 
Kenntniss  der  übrigen  Ideen,  in  blosse  Consequenz  verwandelt) 
als  die  Summe  alles  Edeln  und  Guten  anpreist.  Keine  dieser 
Verirrungen  ist  verkehrter  als  die  andere:  obgleich  eine  ge- 

urlheilen ; und  da?  gelinf^t  nicht  bei  jedem  Individuum.  AVenn  demnach  der 
Gegner  beim  Zusammenstossen  ...  an  den  Tag  legt.  Denn  eine  so  tyran- 
nische Logik  ist  noch  nie  erhört  gewesen,  die  nicht  duMen  will,  dass  zweier- 
lei, wat  niemand  für  einerlei  ausgegeben  hat,  neben  einander  bestehe.  Es  ist 
vollkommen  denkbar,'' ...  u.  s.  f. 
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filhrlicher  werden  kann  als  die  übrigen.  Verderblicher  aber 
als  gemeime  Irrthümcr  sind  die  sämintlichen  hier  erwähnten 
darum,  weil  jeder  von  ihnen  sich  mit  einem  gewissen  Trotz 
behauptet,  den  das  Bewusstsein . der  einzelnen,  zum  Grunde 
liegenden,  praktischen  Idee  hervorbringt. 

Anmerkung.  Wer  nun  den  Felder  vermeidet,  der  hier  gerügt 
worden,  — wer  vielmehr  die  aufgestellten  Ideen  zusammenzu- 
fassen, und  gleichmiissig  in  sich  wach  zu  erhalten  sich  bemülif; 
der  wird  in  ihnen  jene  sanfte  Filhrnng  finden,  von  der  Platon 
so  oft  redet;  freilich  aber  nicht  gewaltsame  Nöthigung,  an  die 
man  sich  seit  Kant’s  kategorischem  Imperative  so  gewöhnt  hat, 
dass  sic  noch  immer,  trotz  vielen  Widerspruchs,  der  dagegen 
längst  erhoben  worden,  für  etwas  Unläugbares  I)flegt  gelialtcn 
zu  werden  *. 

Wenn  man  alle  p.oychologischen  Erschleichimgen  bei  Seite 
setzt,  so  bleibt  von  der  schlechthin  verbindenden  Kraft  idlcr- 
dings  etwas  übrig,  aber  nicht  mehr  als  dies:  der  Mensch  kommt 
mit  seiner  praktischen  Ueherlegung  nicht  eher  zu  einem  vesten 
Kuhej)unctc,  .als  bis  er  unter  allen  Motiven,  denen  er  sich  hin- 
geben könnte,  die  ganz  unveränderlichen  oben  an  zu  stellen 
sich  cntschlicsst.  Unveränderlich  aber  sind  allein  die  Ideen; 
beharrlich  ist'  insbesondere  das  Missfallen  an  der  innem  Un- 
freiheit, wenn  man,  ihnen  zuwider,  andern  Motiven  Raum  giebt. 

t In  der  2 Ausgabe  steht  hier  noch  Folgendes:  „Daher  hat  man  in  der 
hier  gegebenen  Darstellung  vermisst  „die  freie  Selbstnöthigung“  und:  „das 
„was  dem  Guten  seinen  absoluten  Wertb,  seine  seblcchthin  verbindende 
„Kraft  giebt.“  Hierüber  kürzlich  Folgendes: 

1)  Die  Freiheit  in  Kant's  Sinne,  (frühere  Denker  waren  darüber  ganz 
anderer  Meinung,)  schwebt  so  sehr  auf  der  Spitze  des  ganzen  kantischen 
Systems,  dass  diejenigen  sich  sehr  hüten  mögen,  sie  nicht  zu  verlieren , die 
auch  nur  im  mindesten  von  Kant  abweichen. 

2)  Die  5e/4s(«ö7AigTmg' ist  nichts  ursprünglich  evidentes;  kein  Felsen,  an 
dem  jede  entgegengesetzte  Theorie  scheitern  müsste.  Das  ist  factisch  durch 
den  Umstand  bewiesen,  dass  sehr  redliche  und  treffliche  Männer  sich  zur 
Glückseligkeitslehre  bekannt  haben. 

3)  Den  absoluten  Werth  des  Guten,  und  seine  schlechthin  verbindende 
Kraft,  so  dicht  zusammenzustellen,  als  ob  eins  mit  dem  andern  ungefähr 
einerlei  wäre,  ist  ein  logischer  Fehler.  Der  absolute  Werth  ist  ein  positiver, 
die  verbindende  Kraft  ein  negativer  Begriff.  Jener  beruht  auf  einem  Bei- 
fall, dieser  auf  einem  Missfallen. 

4)  Wenn  man  alle  psychologischen“  u.  s.  w. 
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Dieses  fühlte  Kant,  als  er  von  einer  absoluten  Selbstnötliigung 
redete. 

§.  96*.  lieber  die  Methode,  nach  welebcr  auf  der  Gmnd- 
lage  der  vorstehenden  Ideen  die  prnktisclie  Philosophie  muss 
erbaut  werden,  nur  folgende  Bemerkungen  in  logischer  Hin- 
sicht: die  Ideen  müssen  zwar  auf  den  Menschen,  ja  selbst  auf 
sein  Verhältniss  zum  höchsten  Wesen  angewendet  werden; 
allein  mit  der  Beziehung  derselben  auf  die  eigenthümlichen 
Schranken  des  mcn.schlichen  Daseins  darf  man  nicht  anfangen. 
Denn  schon  die  Beziehung  auf  eine  unbestimmte  Mehrheit  von 
l’ersonen  reicht  hin,  um  nähere  Bestimmungen  zu  gewinnen, 
wodurch,  für  jede  Idee  auf  eigne  Weise,  jene  Mehrheit  unter 
den  allgemeinen  Begriff  der  Gesellschaft  fällt.^  Alsdann  folgt 
eine  zwiefache  Zusammenfassung;  theils  der  ursprünglichen 
Ideen  in  die  Einheit  der  Person,  theils  der  gesellschaftlichen 
Ideen  in  die  Einheit  der  Gesellschaft.  So  entstehen  zwei 
Ideale,  wovon  das  erstere  unter  dem  Namen  der  Tugend  be- 
kannt ist,  das  zweite  aber  noch  nicht  mit  dem  Namen  des 
Staats  darf  belegt  werden,  welchen  vielmehr  erst  die  in  ihm 
liegende  Macht  charakterisirt.  Im  Uebergiinge  zu  der  Be- 
trachtung des  zeitlichen  und  beschränkten  Daseins  des  Men- 
schen, entsteht  theils  der  Begriff  der  Pflicht,  und  der  Gesetz- 
lichkeit eines  gleichförmig  tugendhaften  Handelns;  theils  der 
Abhängigkeit  vom  höchsten  Wesen,  und  für  die  Gesellschaft 
der  Begriff  der  Kirche;  theils  der  nothwendigen  Bcschützung 
durch  die  Macht  des  Staats.  Hierauf  folgt  erst  die  nähere  Be- 
trachtung der  Lebensverhältnisse  des  Menschen.  So  kann  man 
die  Trennung  der  Moral  vom  Naturrecht  vermeiden;  welches 
letztre  übrigens  wegen  der  F orm,  die  es  einmal  bekommen  hat, 
(Privatrecht,  Staatsrecht,  V^ölkerreclit,  — im  ersten  Utrecht, 
dingliches  Recht,  Verträge,  Gesellschaftsrecht  überhaupt,  — im 
zweiten  Staatsgrund  vertrüge,  Staatsgewalt  mit  ihren  Zweigen, 
Constitutionen,  Staatenverbindungen,  — im  dritten  Gesandt- 
schaftsrecht, Recht  des  Kriegs  und  Friedens,)  merkwürdig  ist, 
und  schon  wegen  seines  grossen  Einflusses  muss  studirt  werden. 


' Dieser  § ist  erst  in  der  4 Ausgabe  hinzugekommen. 
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DRITTES  CAPITEL. 

Nach  Weisung  anderer  ästhetischer  Elemente. 

§.  97.  Voran  die  Bemerkung,  dass  sich  die  eben  aufgewie- 
senen  sittlichen  Verhältnisse  noch  in  einer  weitem  ästhetischen 
Sphäre,  nämlich  in  der  der  Poesie,  wiederfinden.  Denn  die 
Poesie,  welche  alles  Aesthetische  umfasst,  sofern  es  sich,  ohne 
Rücksicht  auf  einen  ausser  ihm  liegenden  Zweck,  in  Worten 
darstellen  lässt,  findet  doch  ganz  vorzüglich  ihren  Stoff  in  den 
menschlichen  Verhältnissen;  auf  welche  sich  die  sittlichen  Ele- 
mente beziehen. 

Allein  in  der  Sphäre  der  Poesie  erblickt  man  noch  eine 
Menge  anderer,  dem  täglichen  Leben,  den  Betrachtungen  über 
menschliche  Schicksale,  den  politischen  und  religiösen  Vor- 
stellungsarten, der  gesammten  Natur  abgew'onnencr  Verhält- 
nisse; welche  bis  jetzt  weder  bestimmt,  noch  aufgezählt  sind; 
• und  sich  daher  nicht  mit  Genauigkeit  anzeiffen  lassen. 

Anmerkung  1 *.  Der  erste,  sogleich  auffallende  Untei'S(diied 
der  sittlichen,  und  deijenigen  Elemente,  die  der  Poesie  allein 
angehören,  liegt  darin,  dass  die  Kunst  den  Menschen  nicht 
bloss  als  thätig,  als  w'ollcnd,  sondern  auch  als  leidend  betrachtet; 
ja  dass  diese  letztere  Ansicht  bei  weitem  das  Uebcrgewicht  er- 
langt über  jener.  Denn  das  Handeln  des  Einzelnen  ver- 
schwindet als  unbedeutend,  thcils  schon  in  der  Gesellschaft, 
theils  vollends  in  der  Natur  und  in  der  Zeit;  daher  die  tra- 
gische Kunst,  w^elche  die  grossen  Umrisse  menschlicher  Ver- 
hältnisse an  einzelnen  Begebenheiten  wie  an  Beispielen  dar- 
stellt, nur  zu  leicht  auf  das  Schicksal  geführt  wird,  dem  sie  nur 
durch  Hülfe  der  Religion  entgehen  kann.  — Die  Mannigfaltig- 
keit des  möglichen  Leidens  (überhaupt  des  Empfindens,  denn 
es  ist  hier  von  allen  passiven  Zuständen  die  Rede,)  ergiebt  nun 
mannigfaltige  Verhältnisse,  die  man  zum  Behuf  der  allgemeinen 
Aesthetik  gehörig  wird  sondern  müssen 

* Diese  beiden  Anmerkungen  zu  §.  97,  so  wie  die  zu  §.  lOÜ  und  die  1 An- 
merkung zu  §.  101  sind  in  der  2 Ausgabe'hinzugekommen. 

* Die  2 Ausgabe  hatte  hier  noch  folgenden,  durch  die  in  der  3 Ausgabe 
hinzugekommene  3 Anmerkung  überflüssig  gewordenen  Zusatz:  „Ferner 
ist  zu  bemerken,  dass  die  Poesie  zu  den  successiv  darstellenden  Künsten  ge- 
hört; daher  es  bei  ihr  nicht  bloss  gleichzeitige,  sondern  auch  successive 
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Anmerkung  2.  Die  Poesie  weiclit  in  der  Art,  die  sittlichen 
Elemente  darzustellen,  so  nusserst  weit  ab  von  der  Moral, 
welche  die  Begriffe  als  solche  hearbeitet:  dass  man  ungeachtet 
der  Gemeinschaft  l)cider  in  Ansehung  des  Gebrauchs  der  prak- 
tischen Ideen,  doch  ihren  Unterschied  nicht  weit  zu  suchen 
hat.  Das  Abstracto  ist  das  gerade  AV^iderspicl  der  Poesie;  sie 
sucht  dagegen  den  Hörer  in  den  Zustand  des  Anschaucns  zu 
versetzen;  so  dass  aus  dem  Anschauen  sich  das  Empfinden 
entwickele,  und  zwar  vorzüglich  das  Empfinden  ästhetischer 
Verhältnisse,  weil  alle  andre  Empfindung  zu  unbestimmt  und 
zu  flüchtig  ist,  um  einen  sicheren  Eindruck  hervorzubrin<Ten. 

Hieraus  ergiebt  sich  sogleich  der  scheinbare  Leichtsinn  der 
Poesie,  um  dcsscnwillen  sic  für  die  Moral  eine  schlechte  Ge- 
sellschaft zu  sein  scheint.  Es  liegt  nämlich  der  Poesie  nichts 
an  vollslilndiger  Zusammenfassimg  aller  praktischen  Ideen;  nichts 
an  der  Gleichheit  des  Gewichts,  welches  jeder  Idee  unter  den 
übrigen  znkommt.  Hierauf  aber  bendit  gerade  die  Moral,  als 
die  Lehre  von  dem  Thun  und  Lassen,  oder  von  den  Pflichten. 
Für  die  floral  müssen  die  praktischen  Ideen  als  Begrifle 
logisch  behamlclt  wertlcn;  und  hicinit  sowohl,  als  mit  der  For- 
derung eines  vorwurfsfreien  Lebens,  hängt  die  Sorge  zusammen, 
nichts  auszulassen,  oder  gering  zu  schätzen,  was  beitragen 
könne  zu  dem  Ganzen  des  Lobes  oder  Tadels.  Davon  weiss 
die  Poesie  nichts;  sie  verlangt  im  Gebiete  der  Begriffe  nichts 
zu  erschöpfen  oder  zu  vollenden.  Oftmals  hat  sie  genug  an 
einer  einzigen  unter  den  praktischen  Ideen,  wenn  cs  ihr  nur 
gelingt,  die  übrigen  in  Schatten  zu  stellen.  Vergleiche  unten 
§.  110  die  Anmerkung  h 


Verhältnisse  picht.  Und  hier  sind  die  a//mn7/g’/or/g'/fi7eH</en  Veriinderun- 
pen  von  denen  zu  unterscheiden,  die  sprungweise  pcschelien.  Die  letztem 
Ihun  die  stärkste  Wirkung ; aber  sie  müssen  durch  jene  licrbeipefuhrt  wer- 
den , damit  nicht  die  Gtieder  des  Verhältnisses  auteinander  fallen.  Daher 
mag  gern  ein  Dichter  den  Knoten,  den  er  geschürzt  hat,  rasch  auQüsen, 
aber  nur  durch  continuirlichen  Fortgang  natürlich  wirkender  Ursachen. 
Sonst  klagt  man  über  den  deus  ex  maehina.“ 

• Hier  folgt  in  der  3 Ausgabe  noch  eine  3 Anmerkung,  sie  lautete:  „Die 
Poesie  ist  eine  successiv  darstellende  Kunst.  Die  Folgen  und  näheren  Be- 
stimmungen hievon  sind  in  der  Poetik  aufs  sorgfältigste  zu  erwägen.  Hier 
kann  nur  Folgendes  Platz  finden: 

1)  GegensUmd  der  Poesie  ist  der  Mensch  und  seine  Auffassung  derNatur. 
Als  successiv  darstellende  Kunst  aber  zeigt  sie  die  Empfindungen  in  Bewe- 

10* 
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i§.  98.  Wie  nun  die  sittlichen  Grundverhältnisse,  obschon 
sie  sich  in  der  Poesie  wiederfinden,  doch  weder  aus  ihr  noch 
aus  der  Erfahrung  geschöpft  sind:  eben  so  finden  sich  auch 
andre  ästhetische  Elemente,  die  theils  nicht  einer  besondem 
Kunstgattung  eigen,  theils  nicht  aus  der  Erfahrung  herstam- 
mend, vielmehr  als  unabhängig  von  den  Gegenständen  anzu- 
sehen sind,  bei  welchen  sie  Vorkommen.  Die  Säulenordnungen 
mögen  nach  mancherlei  Versuchen  ausgewählt  sein;  aber  keine 
Natiu^)roducte  haben  die  Vorzeichnung  gegeben,  auch  nicht 
die  Auswahl  bestimmt.  Symmetrischer  Bau,  (zur  Rechten  und 
Linken  einer  Verticalhnie),  zeigt  sich  in  den  Formen  der  edlem 
Thiere,  wird  vorausgesetzt  in  ilircn  verschiedensten  malerischen 
Stellungen,  beobachtet  in  der  Architektur;  er  zeigt  sich  aber- 
mals in  der  Metrik;  hier  oftmals  verbunden  mit  dem  Reime, 

gung,  und  die  Charaktere  in  Handlung;  denn  da  sie  nicht  auf  einmal,  gleich 
der  Malerei  und  Plastik,  den  Ausdruck  der  Empfindung  und  des  Charakter* 
liefern  kann , so  würde  ihre  Beschreibung  des  Stehenden  sehr  matt  ausfal- 
Icn;  wie  dies  die  V'ersuche  poetischer  Darstellung  von  Landschaften  und 
andern  sieh  gleichbleibendcn  Nafurgegenstanden  genugsam  zeigen.  Gleich- 
wohl ist  das  Schöne,  was  in  den,  die  Handlung  vergegenwärtigenden  Um- 
rissen gleichsam  wie  in  Zeichnungen  liegt,  völlig  verschieden  von  dem,  was 
theils  in  den  Charakteren,  theils  in  den  fast  stillstehendcn  Situationen  seinen 
Sitz  hat.  So  hat  z.  B.  die  Tragödie  in  Ansehung  der  Charaktere  den  offen- 
barsten V'ortheil  vor  der  Komödie;  welche  letztere  dagegen  in  den  Hand- 
lungen und  Situationen  glänzt.  Und  stützen  sich  die  Tragödien  mehr  auf 
Darstellung  des  Bösen  als  des  Guten,  (so  dass  von  letzterem  nur  der  Wider- 
schein sichtbar  wird,  wie  imMakbeth,  iro  Faust,)  so  muss  der  Reichthum 
oder  die  Schönheit  der  Handlung,  und  das  Wunderbare  der  Situation, 
Ersatz  geben  für  das  Mangelnde.  Ein  ähnlicher  Full  tritt  ein  bei  grosser 
Ausdehnung  eines  Werkes,  nachdem  die  Charaktere  schon  in  den  Hauptzü- 
gen bekannt  sind,  und  deren  Bezeichnung  nur  noch  wenig  gewinnen  kann. 
Dagegen,  je  langsamer  ein  Charakter  sich  entwickelt,  desto  länger  kann  die 
Poesie  aus  dieser  Quelle  schöpfen. 

2)  Medium  der  Darstellung  für  die  Poesie  ist  die  Sprache.  Durch  den 
Faden  der  Rede  leidet  nun  eigentlich  die  Form  der  Gedanken;  und  die 
allgemeine  Bedeutung  aller  Worte,  die  nicht  nomma  propria  sind,  steht  der 
Anschaulichkeit  und  augenblicklichen  Wirkung  entgegen.  Daher  muss  die 
Sprache  bald  durch  ihre  Vieldeutigkeit,  (wohin  die  Figuren  der  Rede  ge- 
hören,) bald  durch  Rhythmus  und  Wohlklang,  — meistens  durch  die  Sym- 
metrie der  Verse,  welche  der  Reim  noch  mehr  hervorhebt,  theils  sich  hüten, 
dass  sie  das  wesentliche  Schöne  nicht  entstelle,  theils  durch  eigne  Schönheit 
das  Werk  bereichern. 

Die  Hauptsache  ist,  dass  man  die  Fertchirdenheil  der  Quellen  anerkenne, 
woraus  das  Schöne  fliesst,  und  nicht  Einheit  erkünstele,  wo  sie  nicht  ist.“ 
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der  nicht  bloss  den  Gleichklan",  sondern  auch  den  l’arallelis- 
inus  der  Verse  fühlbar  macht,  wenn  die  Versart  dazu  fasslich 
fjenug  ist.  Die  Musik  hat  weder  ihren  mannigfaltigen  Rlijili- 
inus,  noch  ihre  harmonische  Gnmdlage  aus  der  Erfahrung 
empfangen;  diese  Grundlage  bleibt  gleich  für  alle  Insti-uinentc 
wie  für  den  Gesang;  und  für  die  Mannigfaltigkeit  dessen,  was 
man  etwan  auszudrücken  beal)sichtigt.  Selbst  poetische  Si- 
tuationen sind  nicht  das  aiisschlicssende  Eigenthuin  der  re- 
denden Kunst,  sondern  Pinsel  und  Meissei  können  sich  ihrer 
bemächtigen.  Alles  dies  fordert  auf  zu  solchen  Abstractionen, 
in  welchen  das  Besondre  der  Naturdinge  und  der  Kunstwerke 
als  zufällig  bei  Seite  zu  setzen  ist,  um  nur  die  ästhetischen 
Elemente  hen’orzuheben ; gleichviel  wo  und  zu  welchen  Ein- 
heiten verbunden  sic  Vorkommen. 

Anmerkung.  In  Ansehung  des  .Sittlichen  hatte  Kant  voll- 
kommen klar  eingesehen,  dass  man  es  nicht  von  der  Erfahrung, 
nicht  von  der  menschlichen  Natur,  nicht  von  Beispielen  zu 
lernen  habe.  (Man  vergleiche  seine  Grundlegtmg  zur  Metaphys. 
d.  Sitten,  im  Anfänge  des  zweiten  Abschnitts).  Aber  das 
Sitdiehe  ist  in  Ansehung  seiner  ersten  Gründe  nur  ein  spe- 
cieller  Fall  des  Aesthetischen. 

§.  99.  Die  ästhetischen  Elementarverhältnisse  zerfallen  in 
zwei  Ilauptklasscn;  ihre  (ilieder  sind  entweder  simultan  oder 
successiv.  Man  erkennt  dies  am  leichtesten  in  dem  Unter- 
schiede der  Harmonie  imd  Melodie,  überdies  zeigt  die  Musik 
sehr  klar,  dass  die  kunstreichsten  Verwebungen  entstehen 
können,  wenn  mehrere  Reihen  des  successiven  Schönen  (meh- 
rere melodische  .Stimmen)  sich  zugleich  dergestalt  entwickeln, 
dass  fortwährend  simultan  die  Forderungen  der  Ilannonie  er- 
füllt  werden. 

Das  simultane  .Schöne  ist  grosscntheils  im  Raume  zu  suchen, 
für  Malerei, Plastik,  und  in  entsprechenden  Naturgegenständen; 
ausserdem  hat  nicht  bloss  die  Musik,  vermöge  der  Harmonie, 
ihren  Antheil  daran,  sondern  auch  die  Poesie.  Letzteres  zeigt 
am  deutlichsten  die  dramatische  Kunst,  wo  mehrere  Schau- 
spieler zwar  nicht  ziigleicli  reden,  aber  zugleich  auf  der  Bühne 
stehend  fortwährend  ihre  Charaktere  und  ihre  Absichten  ver- 
gegenwärtigen. Andemtheils  nimmt  auch  das  Räumliche  Be- 
wegung an,  und  hiennit  Succcssion;  wie  in  den  mimisclien 
Künsten.  Davon  ist  die  Venveilung  im  allmaligcn  Durch- 
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laufen  und  Zii:4ainnicufa«sen  des  Ziiglcic-hangcaehauten  noch 
zu  unterscheiden. 

Das  successive  Schöne  ist  vorherrschend  in  der  Poesie.  Sie 
schildert  Empfindungen  in  Bewegung,  Charaktere  in  Hand- 
lung; selbst  die  Situationen  nicht  ganz  als  stillstehcnd.  In  der 
Darstellung  des  Gleichzeitigen  bleibt  sie  hinter  der  Malerei 
und  l’lastik  zurück.  In  der  Länge  der  Zeit,  die  sie  mit  ihren 
Werken  ausfüllt,  thnt  sie  cs  allen  andern  Künsten  zuvor.  Aber 
schon  hieraus  erhellet  zum  Thcil  die  Schwierigkeit,  ästhetische 
Verhältnisse,  deren  Glieder  der  Zeit  nach  weit  getrennt  sein 
können,  mit  Bestimmtheit  anzugeben  *. 

§.  100.  Bestimmter  2 kennt  man,  wegen  ilircr  Einfachheit, 
die  Verhältnisse  in  dem,  was  durch  die  beiden  höheren  Sinne 
unmittelbar  gegeben  wird;  in  den  Farben  und  Tönen.  Jedoch 
nur  in  so  fern,  als  dabei  von  Kaum  und  2ieit  mag  ahstrahirt 
werden.  Dies  ist  bei  den  Fmben  schwerer  als  bei  den  Tönen, 
weil  in  Hinsicht  jener  die  Erscheinung  in  bestimmten  Gestid- 
ten  unvermeidlich  und  viel  wichtiger  ist  als  die  Farben  selbst; 
während  bei  zugleich  klingenden  Tönen  die  Zeit  in  der  Kegel 
nicht  in  Betracht  kommt.  — Von  Farben  sowohl  als  Tönen 
gilt  im  allgemeinen  die  Bemerkung,  dass  sehr  nahestehende 
keine  ä.stlietischen  Verhältnisse  bilden,  am  wenigsten  gefallende 
Verhältnisse.  Was  die  sanften  Uebergänge  der  Farben  in  Ge- 
mälden n.  dgl.  betrifll,  so  muss  man  bedenken,  dass  diese, 
ähnlich  den  mclodisclren  Fortschreitungen,  eine  successive  Auf- 
fassung, ein  Fortgleiten  des  Blickes,  bewirken;  dass  also  hier 
schon  das  ZciÜiehe  ins  Spiel  koiiunt. 

Der  bekannten,  doch  noch  nicht  genau  gewürdigten,  Con~ 
fräste  einfarbiger,  zugleich  gesehener,  grösserer  Flächen,  muss 
hier  erw'ähnt  werden  als  dessen,  was  den  harmonischen  und  dis- 
harmonischen Verhältnissen  zugleich  und  anhaltend  klingender 
reiner  Töne,  zur  Seite  steht.  Die  letzteren  sind  mit  beinahe 
vollkommener  Sicherheit  seit  Jahrhunderten  bestimmt  und  an- 
erkannt *.  Auch  in  Ansehung  des  Succcssiven  besitzt  die  Mu- 

* §.  98  u.  99  sind  Zusatz  der  4 Ausgabe. 

* 1 u.  2 Ausgabe;  „Viel  bestimmter“. 

* 1 — .1  Ausgabe:  „Die  letzteren  sind  <lie  einzigen  mit  beinahe  vollkom- 
mener Sicherheit  seit  .Jahrhunderten  bestimmten  und  anerkannten  ästheti- 
schen Elemente.“  Dazu  hatte  die  1 u,  2 Ausgabe  noch  folgende  Anmerkung: 
„Gleichwohl  habe  ich  Gelegenheit  gehabt,  eine  Verwechselung  physikali- 
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eik  in  ihrer  Tonleiter  ein  genau  bestininitea  und  geachlosaenea 
Ganzes;  während  der  musikalische  Periodenbau  sich  einer  ge- 
nauen Angabe  seiner  möglichen  Formen  fast  eben  so  sehr  zu 
entziehen  scheint  als  der  rhetorische. 

Anmerkung  1.  Zu  den  Einwendungen,  deren  Gewicht  in 
ihrer  Dreistigkeit  besteht,  gehört  auch  die  Behauptung:  die 
Zahlenverhältnisse,  welche  den  Unterschied  der  harmonischen 
und  disharmonischen  Intervalle  der  Töne  bestimmen  (und  zwar 
einzig  und  allein  bestimmen),  seien  nicht  die  Elemente  des  po- 
sitiven Schönen  in  der  Musik,  und  aus  ihnen  könnte  bloss 
lästige  Einförmigkeit  hervorgehn,  wenn  nicht  der  schaffende 
Geist  des  Künsüers  ihnen  Seele  und  Bedeutung  zu  geben 
rvüsste.  Diese  Seele  und  Bedeutung  mag  nun  bei  grossen 
Künstlern  gross,  bei  schlechten  gering  sein : jedenfalls  soll  hier 
davon  abstrahiit  werden,  denn  cs  ist  von  den  Elementen,  und 
dem  Grade  der  Genauigkeit  die  Rede,  womit  sie  bestimmt  sind. 
Der  Geist  der  Künstler  kann  daran  nichts  ändern  *. 

Anmerkung  2*.  Untersucht  man  diesen  und  den  folgenden 
Gegenstand  psychologisch:  so  findet  sich  die  vollkommenste 
Ungleichartigkcit.  Das  Hannonische  in  Tönen  und  Farben 
beniht  auf  der  Verschmelzung  vor  der  Hemmung,  oder  dem  Stre- 
ben dahin  (Psychologie  I,  §.  71).  Das  räumliche  und  zeitliche 


scher  uml  psychologischer  Bestimmungen , iiml  hiemit  einige  sehr  kleine, 
iur  die  musikalische  Kunst  meist  ganz  unbedeutende  Unsicherheiten  in  der 
Angabe  der  einfachen  Tonverhaltnissc,  nachzuweisen,  im  zweiten  Stück 
des  Königsberger  Archivs  für  Philosophie  u.  s.  w.“  [Vgl.  die  Abhandlung: 
Psychologische  Bemerkungen  zur  Toniclire  unten  im  VII  Bd.]  Die  oben 
im  Texte  folgenden  Worte:  „Auch  in  Ansehung  ...  als  der  rhetorische.“ 
sind  Zusatz  der  i Ausgabe. 

* Statt  der  Worte:  „Diese  Seele  ...  nichts  ändern“  hatte  die  2 Ausgabe 
Folgendes:  „So  muss  also  wohl  gar  die  Harmonie  sieh  aus  dem  Gebiete  der 
Aesthetik  vertreiben  lassen!  So  muss  der  Choral,  der  freilich  beinahe  einzig 
auf  der  Harmonie  beruht,  wenigstens  durch  sie  erst  sc/iön  wird,  sammtder 
darauf  gewendeten  Kunst  eines  Sebastian  Bach  und  seiner  Geistesverwandten, 
wohl  dem  Vorwurfe  lästiger  F.införmigkelt  unterliegen!  Und  weil  der  Bhyth- 
mus  ebenfalls  das  Unglück  hat,  durch  Zahlen  bestimmt  zu  sein,  muss  er 
vermuthlich  mit  der  Harmonie  in  die  gleiche  V'erbannung  gehn ! — In  der 
That,  deijenige  darf  vom  schatTenden  Geiste  des  Künstlers  reden,  der  so 
die  Elemente  der  Kunst  misshandelt!  Ein  würdiges  Seitenstück  zur  obigen 
logischen  Entdeckung!  (§.  84  [94]  Anm.)“  Die  letzten  Worte  („In  der 
That“  n.  s.  w.)  waren  schon  in  der  3 Ausgabe  weggcbliebcn. 

* Diese  Anmerkung  ist  erst  in  der  3 Ausgabe  hinzugekommen. 
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Schöne  dagegen  setzt  Räumliches  und  Zeitliches  voraus,  und 
hiermit  die  abgestufte  Verschmelzung  (Psychologie  I,  §.  100;  II, 
§.  109  u.  8.  w.).  Jedem  Anfänger  kann  wenigstens  soviel  auf- 
fallen, dass,  wenn  man  in  der  Musik  die  Octave  symmetrisch 
thcilt,  in  zwei,  drei,  oder  vier  gleiche  Abstände,  hier  aus  der 
Symmetrie  die  härtesten  Dissonanzen  hervorgehn. 

§.  101.  Raum  und  Zeit  sind  offenb.ar  die  Quellen  sehr  vie- 
ler, in  alle  Künste  einfliessender,  ästhetischer  Verhältnisse;  un- 
ter denen  sich  am  leichtesten  die  symmetrischen  bestimmt  er- 
kennen lassen.  Sie  finden  sich  schon  zwischen  Puncten,  in 
gleichen  Abständen;  zwischen  der  Peripherie  des  Kreises,  und 
dem  Mittelpuncte ; in  Parallelogrammen;  bei  den  Linien  der 
zweiten  Ordnung,  am  meisten  bei  der  Ellipse;  bei  allen  durch 
Umdrehung  um  eine  Axe  entstehenden  Körpern.  Sie  finden 
sich  bei  gleichen  Zeiteintheilungen;  und  beinahe  in  allem,  was 
Rhythmus,  was  Tact  und  Sylbenmaass  heisst. 

Der  Rhythmus  kommt  nicht  selbstständig  vor;  er  verbindet 
sich  mit  sichtbaren  Bewegungen,  oder  bei  hörbaren  Gegenstän- 
den mit  den  Abwechselungen  theils  des  stärkem  und  schwä- 
chem,  theils  des  höhern  und  tiefem  Tons  (Musiktons  oder 
Vocaltons),  theils  eines  mannigfaltigen  Geräusches  (z.  B.  der 
Consonanten).  Eine  Mischung  von  dem  allen  liegt  im  Vogel- 
gesange,  der  jedoch  mehr  erheiternd  .als  schön  zu  nennen  ist; 
(den  Trommelschlag  wird  man  auch  beim  kunstreichsten  Rhv'th- 
mus  nur  antreibend  ncmicn). 

Der  Raum  mit  seinen  drei  Dimensionen  ist  für  die  Aesthetik 
weit  ergiebiger  als  die  Zeit;  jedoch  kommt  bei  einfarbigen  Ge- 
genständen mindestens  Licht  und  Schatten  zu  Hülfe.  Wieviel 
der  blosse  Parallelismus,  in  Verbindung  mit  dem  rechten  Win- 
kel, mit  den  Unterbrechungen  der  geraden  Linie  durch  leere 
Distanzen,  mit  dem  Vor-  und  Ziirücktreten,  und  mit  sehr  we- 
nigen andern  Gestaltungen,  vermöge,  zeigen  die  Werke  der 
Baukunst.  Die  Kreisform  zeigt  sich  in  unzäliligen  Abwech- 
selungen bei  den  Blumen.  Die  einfachsten  Umrisse  fassen 
höchst  zusammengesetzte  Verhältnisse,  wenn  Figur  in  Figur 
liegt.  Was  in  den  freiem  Fomien  der  Pflanzen  und  Land- 
schaften die  Synunetrie  ersetze,  würde  man  nälier  untersuchen 
können,  wenn  über  das  Gleichgewicht,  wohin  die  zusamnien- 
fassende  Anschauung  strebt,  mehr  bekannt  wäre.  Bei  den 
Thierfomien  muss  man  sich  erinnern,  dass  wir  die  Organismen 
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auf  andern  Planeten  (unter  andern  Bedingungen  der  Gravita- 
tion, der  Atmosphäre,  u.  s.  w.)  nicht  kennen.  — Die  Symmetrie 
im  Raume  weicht  von  der  rhythmischen  in  dem  merkwürdigen 
Puncte  ab,  dass  in  einer  ungeraden  Anzahl  von  Gliedern  im 
Raume  leicht  das  mittlere  hervortritt,  während  der  fiinffüssige 
Rhythmus  in  der  Musik  ungebräuchlich,  und  in  der  That  ^ 
schwer  anzuwenden  ist,  (obgleich  nicht  unmöglich,  wenn,  wie 

im  sapphischen  Sylbenmaasse,  die  Mitte  gehörig  herausgeho-^ / 

ben  wird.)  ) Die  Succession  im  Auffassen  des  Räumlichen  lässt 
sich  leicht  umkehren;  nicht  so  beim  Zeitlichen.  Dem  Mittleren 
im  Raume  muss  aber  das  Aeussere  horizontal  zu  beiden  Sei- 
ten stehen;  sonst  ist  die  Symmetrie  nicht  am  Platze  *.  Er- 
wähnen kann  man  hier  der  Säulonverhältnisse,  welche  ohne 
Zweifel  der  successiven  Auffassung  angehören,  indem  das  Auge 
entweder  vom  Boden  aufwärts  steigt,  oder  der  gewohnten  Rich- 
tung der  Schwere  gemäss,  von  dem,  was  auf  der  Säule  ruht, 
herunter,  und  an  ihr  selbst  herabläuft.  Der  wichtige  Gegen- 
satz des  Oben  und  Unten  bringt  keine  Symmetrie,  wohl  aber 
Succession  in  die  Auffassung  alles  Architektonischen,  aller 
Gestalten  der  Pflanzen  und  Thiere.  Ursprünglich  strebt  der 
Blick  nach  oben,  und  sucht  in  der  Spitze  oder  im  Gewölbe  die 
Vereinigung  des  Angcschautcn  zu  erreichen.  Ein  gleichschenk- 
lichtes  Dreieck  liegt  uns  verkehrt,  wenn  es  die  (Jrundlinic  oben 
hat.  (Der  psychologische  Grund  liegt  darin,  dass  die  Ver- 
schmelzung das  mehr  oder  weniger  Gleichartige  zusammen- 
zieht; das  Mannigfaltige  aber  fand  sich  unten.)  ® 

• Statt  der  ganzen  Stelle : „Der  Rliythmiis  kommt  nicht  selbstständig  vor 
...  sonst  ist  die  Symmetrie  nicht  um  Platze“  hatte  die  1 — 3 Ausgabe  Folgen- 
des: „Auffallend  ist  jedoch,  dass  Verletzung  der  Symmetrie  viel  gewisser 
das  Hässliche,  als  Beobachtung  derselben  das  Schöne  hervorbringt.  Die 
Folge  blosser  Symmetrie  ist  lästige  Einförmigkeit.  Allein  hier  läuft  man 
Gefahr,  einen  fremdartigen  Gedanken  in  das  Gehiet  des  Rein-Aesthetischen 
einzumengen.  Die  Einförmigkeit  wird  durch  Abwechselung  gehoben ; 
aber  das  Bedürfniss  der  Abwechselung  hängt  mit  dem  Mechanismus  der 
Begierden  zusammen , und  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  ästhetischer  Bcur- 
theilung,  die  nur  einen  aufgefassten  Gegenstand  in  Hinsicht  seiner  Beschaf- 
fenheit betreffen  kann. 

Gleichwohl  muss  die  Art  der  ästhetisch  erlaubten  Abwechselungen  ange- 
geben werden  können,  und  hierin  müssen  neue  ästhetische  Verhältnisse  lie- 
gen, die  aber  noch  grösstentheils  unbekannt  sind.  Erwähnen  kann  man 
indessen  der  Säulen  Verhältnisse“  u.  s.  w. 

* Die  Worte:  „Ursprünglich  strebt  ...sich  unten.)“  sind  Zusatz  derSAusg. 
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Wie  nun  liier  das  Räumliche  successiv,  so  wird  vielfältig  das 
Zeitliche  auf  räumliche  Weise  gedacht,  und  dem  gemäss  beur- 
thcilt.  Am  Ende  jeder  Darstellung  der  successiv  foitschreiten- 
den  Künste,  schwebt  ein  Ganzes  vor  uns,  dessen  Theile  eine 
Art  von  räumlicher  Proportion  besitzen  müssen,  obschon  wir 
nur  allmälich  zur  Kenntniss  dieser  Theile  gelangt  sind.  An 
Bestimmung  solcher  Proportionen  scheinen  vorzüglich  die  Rhe- 
toren gedacht  zu  haben,  indem  sie  nicht,  wie  die  Dichter,  die 
einzelnen  Rhythmen,  welche  der  successiven  Auffassung  an- 
heim fallen,  sondern  vielmehr  die  grossem  Umrisse  ganzer 
Perioden,  ja  ganzer  Reden,  ihren  Vorschriften  unterworfen 
haben;  welche  Umrisse  offenbar  erst  am  Ende,  bei  der  Zusam- 
menfassung des  Vorgetragenen,  können  bemerkt  werden. 

Anmerkung  1.  Um  eine  scheinbare  Schwierigkeit  zu  heben, 
wird  es  wohl  nötliig  sein,  über  den  Begriff  der  Abwechselung 
etwas  zu  sagen.  Es  giebt  nämlich  zweierlei  verschiedene  Ab- 
wechselung; eine  ästhetische,  und  eine  andre  um  des  psycho- 
logischen Bedürfnisses  willen.  Die  erste  ist  der  Sitz  des  suc- 
ce.ssiven  Schönen  (z.  B.  der  Melodie),  die  zweite  unterbricht 
den  Zusammenhang  der  ästhetischen  Auffassung,  sie  zerreisst 
ihn  gewaltsam,  wenn  der  Künstler  nicht  selbst  dafür  gesorgt 
hat,  sie  herbeizuführen.  Je  längere  Fäden  des  successiven 
Schönen  dergestalt  fortlaufcn,  dass  das  psychologische  Bedürf- 
niss  der  Abwechselung  weder  sich  meldet,  noch  durch  fremd- 
artige Einmischungen  befriedigt  wird,  desto  grösser  ist  der 
Künstler.  Aber  die  Kunst  hat  auch  in  dieser  Hinsicht  ihre 
Grenzen;  ein  5Iusikstück  darf  nicht  eine  Stunde,  eine  Tragötlie 
nicht  einen  Tag  lang  dauern;  das  Tempo  und  der  Gang  der 
Handlung  dürfen  nicht  gar  zu  langsam  genommen  werden; 
dies  ist  nicht  ästhetisch,  sondern  psychologisch  noth wendig. 
Ein  dramatisches  Werk,  doppelt  so  lang,  als  Schillcr’s  Don 
Carlos,  könnte  die  schönsten  Verhältnisse,  sowohl  im  Umrisse 
als  in  der  Ausführung,  haben;  dennoch  wärt*  es  ein  Koloss,  in 
dessen  Auffassung  der  Zuschauer  lange  vor  dem  finde  ermü- 
den — und  sich  nach  Abwechselung  sehnen  würde.  Auf  solche 
Weise  wird  das  Schöne  selbst  lästig;  und  gilt  bei  allem  innem 
Reichthum  für  cinfömiig,  weil  der  Auffassende  überall  nicht 
mehr  schauen,  — sondern  selbst  irgend  etwas  thun  will,  wäre 
cs  auch  das  Gemeinste  und  Unbedeutendste. 
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Anmerkung  2‘.  Was  die  Symmetrie  anJangf:  so  wird  sie  zu- 
weilen ignorirt,  wo  sie  sich  nicht  unmittelbar  aufdringt.  — 
Höchst  selten  wird  ein  Maler  ein  Portrait  ganz  von  vom  zeich- 
nen; und  niemals  wälilt  der  Bildhauer  die  Stellung  des  Sol- 
daten vor  dem  Untcrofficier.  Sie  verhüllen  also  die  SjTiunetrie. 
Stünde  aber  die  Xase  eines  Menschen  so  schief  wie  in  der  per- 
spectivischen  Zeichnung;  oder  wären  die  Glieder  des  Menschen 
so  ungleich  lang,  wie  die  Bildsäule  sie  verschiedentlich  gestreckt 
oder  verkürzt  zeigt;  so  würde  mit  einer  solchen  Figur  sich 
weder  der  Maler  noch  der  Bildhauer  befassen  wollen.  Nur  wo 
die  Regel  gesichert  und  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  da  er- 
laubt sich  der  Künstler  abweichende  Darstellungen;  voraus- 
setzend, Jedermann  wisse,  wie  dieselben  auf  das  liegelmä-ssige 
zurückweisen.  Die  Abweichung  setzt  den  vesten  Punct  voraus, 
von  wo  abgewichen  wird;  und  nur  dämm  sind  die  plastischen 
Darstellimgcn  unendlich  mannigfaltig,  weil  sie  sämmtlich  als 
abweichend  von  der  verborgenen  Sjmimetrie  angesehen  werden. 
Giebt  es  überliaupt  irgend  eine  weitreicliende  Fomiel  zur  Er- 
klärung des  Schönen,  so  ist  cs  diese:  am  Regelmässigen  ver- 
lieren, um  es  sogleich  wieder  zu  gewinnen.  Und  darnach 
streben  wohl  m.anche  Darstellungen,  deren  Aufgabe  gar  nicht 
einmal  darin  besteht,  das  Schöne  zu  suchen. 

§.  102  2.  Obschon  es  den  ästhetischen  h>lementen  nicht  we- 
sentlich ist,  aus  def  Erfahnmg  zu  stammen:  so  bietet  gleich- 
wohl die  Erfahmng  dieselben  nicht  selten  dar;  und  zwar  nicht 
bloss  an  Naturgegenständen,  sondern  auch  im  Laufe  des 
menschlichen  Lebens;  in  den  Beschäftigungen,  Spielen,  Sitten, 
im  Umgänge,  im  Gespräche,  in  der  .Vnordnung  von  Festlich- 
keiten u.  s.  w.  Käme  es  nur  auf  den  Vorrath  an,-  so  würden 
Malerei  und  Plastik  an  Figuren,  Poesie  an  Charakteren,  Hand., 
lungen,  Situationen,  stets  Ueberfluss  haben;  die  Schwierigkeit 
zeigt  eich  erst  im  Absondem  des  Gemeinen,  Unbedeutenden, 
und  dessen,  was  in  einen  gegebenen  Zusammenhang  nicht 
passt  Unterstützt  wird  dagegen  die  schärfere  Auffassung  des 
Schönen  durch  Gegenüberstellung  des  Hässlichen;  welches 
ohnehin  eben  sowohl  unter  dem  Gattungsbegriffe  des  Aesthe- 


* Diese  Anmerkun;;  ist  in  der  3 Ausgnbe  liinzugekommen. 

* Dieser  § ist  Zusatz  der  -4  Ausgabe.  Woggeblicl)cn  ist  in  ihr  dafUrder 
§.  89  der  I — 3 Ausgabe,  hier  wieder  abgedruckt  im  Anhänge  unter  III. 
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tisc-hen  enthalten  ist  als  das  Schöne,  und  für  die  Theorie  nicht 
darf  von  der  Untersuchung  ausgeschlossen  werden. 


VIERTES  CAPITEL. 

Von  der  Verbindung  der  ästhetischen  und 
theoretischen  Auffassung*. 

§.  103.  Der  bisher  gefoderten  Abstraction,  welche  nur  ästhe- 
tische Elemente,  und  diese  von  einander  gesondert  auffassen 
soll,  steht  eine  mannigfaltige  Detennination  gegenüber.  Eine 
solche  kommt  schon  da  vor,  wo  das  Schöne  oder  Hässliche 
zugleich  noch  auf  andre  Weise  als  Gegenstand  eines  Vor- 
ziehens oder  Venverfens  gedacht  wird;  als  nützb'ch,  oder  be- 
lustigend, oder  angencbm,  oder  als  scbädlicb,  gefährlich,  an- 
strengend, Trauer  und  Schmerz  erregend,  flüchtig,  verfüh- 
rerisch u.  s.  w.  Hienvuf  bezieht  sich  eine  Menge  von  Klug- 
heitsregeln des  täglichen  Lebens. 

§.  104.  Die  Auffassung  eines  Gegenstandes,  an  welchem 
ausser  Einem  ästhetischen  Verhältnisse  noch  irgend  etwas  An- 
deres gedacht  wird,  ist  an  sich  schon  eine  theoretische;  denn 

* Dieses  Capitel  hatte  In  der  1—3  Ausgabe  die  Ueberschrifl:  „Aon  den 
h'iinelen  und  den  Kumtlehren.“  Statt  der  §.  103 — 106  (bis  zu  Ende  des  ersten 
Absatzes)  findet  sieh  in  der  1 — 3 Ausgabe  nurl'olgendes: 

„§.  90.  Jede  Kunst  bedarf  eines  Stoffes,  an  welchem  sie  das  Schöne  dar- 
stellt, und  es  giebt  für  sic  Bedingungen,  unter  welchen  ihre  Darstellungen 
aufgefnsst  und  gewürdigt  werden.  Ist  der  .Stoff  zu  spröde,  sind  die  Bedin- 
gungen zu  schwer  zu  erfüllen,  so  entsteht  für  die  meisten  Künste  die  Frage, 
wozu  denn  überhaupt  dieE.xistenz  des  Kunstwerks  nöthig  sei?  Es  ist  erlaubt, 
darauf  verneinend  zu  antworten , und  die  Kunst  liegen  zu  lassen. 

§.  91.  Hier  aber  scheidet  sich  die  erhabenste  der  Kunstlehren,  die 
Tiigendlehre , ganz  und  gar  von  den  übrigen.  Ihr  Stoff,  der  Mensch,  ist 
einmal  vorhamlen;  die  Auffassung  des  Works  geschieht  mindestens  ira 
eigenen  (iewissen;  das  Missfallen  schon  an  der  mangelnden  Tugend  ist  un- 
vermeidlich; und  ilieses  Missfallen  ist  das  bleibendste  unter  allen  Motiven 
menschlicher  Handlungen  und  Gesinnungen. 

Die  Kenntniss  des  Stoffes  wird  hier  theils  durch  Erfahning  gewonnen, 
theils  durch  Psychologie.  In  so  fern  also  bekommt  die  Metaphysik  einen 
Einfluss  auf  die  Kunstlehren,  den  sie  auf  die  allgemeine  Aesthetik  nicht 
haben  durfte. 

Ein  paar  Uauptzweige“  u.  s.  w. 
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der  Gegenstand  wird  eben  dadurch  von  seinem  iisdictischcn 
Prädicat  als  Subject  desselben  unterschieden,  dass  er  nicht 
durch  dieses  altein  soll  bestimmt  sein.  Die  andern  Merkmale 
können  nun  selbst  entweder  ästhetische,  oder  ein  andres  Vor- 
ziehn  und  Verwerfen  ausdrückendc , oder  endlich  selbst  theo- 
retische (bloss  zur  Erkenntniss  des  Gegenstandes  gehörige') 
sein.  Im  letztem  Falle  betreffen  sie  entweder  das,  was  der 
Gegenstand  schon  ist,  oder  was  er  werden  kann.  Ist  der  Ge- 
genstand gegeben:  so  können  praktische  Aufgaben  enstehn, 
entweder  ihn  in  seinem  Werthe  zu  erkennen,  oder  ihm  den 
Werth  zu  geben,  dessen  er  fähig  ist. 

I.  'V'on  der  Tugendlehre  und  Religi'onsichre. 

§.  105.  Der  Mensch  ist  für  sich  selbst  ein  gegebener  Ge- 
genstand des  Beifalls  und  Missfallens;  die  Gesellschaft,  in  der 
er  lebt,  ist  es  gleichfalls;  überdies  erblickt  er  sich  und  die 
ganze  Menschheit  in  einer  Abhängigkeit,  tbe  es  ihm  zum  Be- 
dürfnisse macht,  das  höchste  Wesen  wenigstens  in  Bezug  auf 
die  menschlichen  Angelegenheiten  zu  erkennen.  Die  Auf- 
gaben, welche  hieraus  entstehen,  können  nicht  abgclehnt 
werden.  Jedem  Versuch  des  Ablehnens  widersetzt  sich  die 
Stimme  des  Gewissens;  und  der  Lauf  des  Lebens  führt  be- 
ständig erneuerte  Mahnungen  herbei.  Das  Erkennen  der  vor- 
handenen Erhabenheit,  Würde,  Vortrefflichkeit,  sammt  der 
damit  verbundenen  Verehrung  des  höchsten  Wesens  giebt  nun 
die  Grundlage  der  Religionslehre;  das  Erkennen  der  eignen 
Schwäche  die  Gmndlage  der  Tugcndlehre,  in  so  fern  mit  dem 
Ideal  der  Tugend  die  Aufgabe  verbunden  ist,  demselben  so 
weit  nachzustreben,  als  die  menschliche  .Schwäche  cs  gestattet. 

§.  106.  Das  Ideal  der  Tugend  beruhet  auf  der  Einheit  der 
Person,  welche  von  der  Beurtheilung  nach  allen  praktischen 
Ideen  zugleich  getroffen  wird,  während  sie  durch  den  mannig- 
faltigen Wechsel  des  Thuns  und  Leidens  herdurchgehn  muss. 
Die  Tugendlchrc  aber  bedarf  der  Kenntniss  des  Menschen; 
und  sie  wird  um  desto  mehr  praktisch  anwendbar,  je  mehr  sic 
theils  von  der  Erfahmng,  theils  von  theoretischer  Einsicht  in 
die  Natur  des  Menschen  dasjenige  in  sich  aufnimmt,  was  über 
die  Veränderlichkeit  des  Menschen  zum  Bessern  und  zum 
Schlechtem  Aufschluss  giebt.  Daher  ihre  Abhän^gkeit  von 
der  Psychologie,  und  mittelbar  von  der  Metaphysik. 
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Ein  Paar  Ilauptzweige  der  Tuf^cndlehre  sind  die  Politik  und 
Pädagogik.  Für  jene  ergeben  sich  aus  den  ursprünglichen 
pnvktischen  Ideen  eben  so  viele  abgeleitete,  welche  mit  der  Er- 
wä"un<r  menschlicher  Schranken  und  Ilülfsmittcl  müssen  ver- 
blinden  werden.  Die  Idee  des  Rechts  macht  dabei  die  Grund- 
lage, weil  ohne  sie  gar  keine  vemunftmässige  Anordnung  der 
Gescllschnft  kann  gedacht  werden.  Die  Pädagogik  beruhet 
unmittelbar  auf  den  ursprünglichen  praktischen  Ideen;  unter 
denen  jedoch  die  Idee  der  Vollkommenheit  besonders  heraus- 
zuheben ist;  nicht  zwar  wegen  grösserer  Wichtigkeit,  sondern 
weil  der  durch  sie  bestimmte  Theil  des  Zwecke  der  Erziehung 
(Belebung  einps  lielseitigen  Interesse)  den  grössten  Aufwand 
mannigfaltiger  Bemühungen  erfordert,  und  weil  hierdurch  zu- 
gleich die  Grundlage  der  übrigen  sittlichen  Bildung  gewonnen 
wird. 

Die  Rcligionslehrc  gehört  hierher,  in  so  fern  die  Idee  von 
Gott  aus  den  einfachen  praktischen  Ideen  muss  zusammenge- 
setzt werden.  Allein  die  Grundlage  des  Wissens  und  Glaubens 
hängt  hier  dennoch  von  der  Metaphysik  ab;  daher  auch  das 
Weitere  von  diesem  Gegenstände  bis  dahin  wird  verschoben 
werden. 

Anmerkung  *.  Die  Idee  von  Gott  enthält  zuvörderst  Weis- 
heit und  Heiligkeit,  — zusammen  genommen  innere  Freiheit; 
dann  Allmacht,  als  höchste  Vollkommenheit;  reine  und  allum- 
fassende Güte,  das  Wohlwollen;  endlich  Gerechtigkeit,  insbe- 
sondere die  sogenannte  distributive,  die  nichts  Anderes  ist,  als 
Billigkeit  in  dem  Sinne  des  §.  94.  — Mögen  nun  diejenigen, 
welche  sich  erlauben  von  den  praktischen  Ideen  gcrinschätzig 
zu  denken,  einmal  versuchen,  die  vorbenannten  göttlichen  Ei- 
genschaften aus  der  Idee  von  Gott  hcrauszunehmen;  mögen 

* Diese  Anmerkung,  so  wie  die  zu  §.  108  und  die  erste  zu  §.  109  sind  in 
der  2 Ausgabe  hinzugekommen.  Vor  den  Worten:  „die  Idee  von  Gott“ 
hatte  die  2 Ausgabe  in  der  Anmerkung  Folgendes:  ,,  Wegen  der  Staatslehre 
kann  sieh  der  Verfasser  berufen  aufseine  allgemeine  praktische  Philosophie. 
Was  aber  die  Religionsicbre  anlangt,  so  hiitte  in  jenem  Huche,  am  Ende 
des  ersten  Theils,  die  Idee  der  beseelten  Gesellschaft  (abgeleitet  von  der 
der  innern  Freiheit)  noch  erhöhet  werden  sollen  zu  jener  Gemeinschaft  der 
Geister,  welche  Kant  (in  seiner  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten) 
das  Reich  der  Zwecke,  Cicero  in  den  Büchern  de  lepibtit  <lie  eocietae  hominum 
atque  deorum  nennt.  Alsdann  wäre  der  Uebergang  offen  gewesen  zur  Idee 
von  Gott  und  von  der  Kirche.“ 
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die  alddann  ihr  Keaidmini  ina  Auge  fassen!  Kntweder  enthält 
es  noch  dieselben  Grundgedanken,  nur  unter  andern  Namen; 
oder  es  wird  nichts  übrig  bleiben  als  ein  nackter,  gleichgültiger 
theoretischer  BegrifT,  wo  nicht  offenbare  Schwärmerei.  Mögen 
sie  auch  versuchen,  eine  jener  Eigenschaften  höher  als  eine 
andre,  oder  über  alle  etwas  Höheres  zu  stellen;  — • mancherlei  ' 
entgegengesetzte  Künsteleien  können  daraus  hervorgehn,  aber 
nichts,  was  den  Lehrer  der  Religion  nicht  im  Stiche  liesse, 
wenn  es  darauf  ankömmt,  Menschen  von  geradem  Verstände 
mit  Ehrfurcht  und  Vertrauen  gegen  das  höchste  Wesen  zu 
erfüllen. 

§.  107  *.  Die  Religionslehre  hängt  zwar  aufs  engste  mit  der 
TugendJehre  zusammen,  indem  beide  dahin  wirken,  den  Men- 
schen zu  demüthigen  und  zu  bessern.  Allein  sie  soll  auch  den 
in  der  Besserung  begriffenen  beruhigen;  sie  tröstet  überdies 
den  unschuldig  leidenden,  und  erhebt  das  Gemüth  in  einen 
hohem  Gedankenkreis.  Sie  gewährt  Feierstunden,  in  welchen 
der  Arbeiter  sich  erholt;  sie  beschäftigt  und  erheitert.  liier 
trifft  sie  zusammen  mit  den  schönen  Künsten,  die  von  jeher 
dem  Aufschauen  zum  Höheren  ihre  edelsten  ‘Erzeugnisse 
widmeten. 

II.  Von  den  Künsten  und  den  Kunstlehren. 

§.  108.  Wie  dem  Ideal  der  Tugend  die  Einheit  der  Person, 
so  liegt  der  Vorstellung  eines  Kunstwerks  die  Einheit  der 
Wirkung  zum  Grunde,  wozu  alle  seine  Theile  beitragen  sollen; 
allein  mit  einem  grossen  Unterschiede  für  die  Anwendung. 
Wirkliche  Personen  sind  gegebene  Gegenstände;  was  ihnen 
zur  Tugend  fehlt,  unterliegt  ihrem  eignen  Tadel,  und  dem  der 
bürgerbchen  und  religiösen  Gesellschaft.  Kunstwerke  hin- 
gegen sollen  erst  werden;  oder  es  gab  doch  eine  Zeit,  in  welcher 
ihre  Production  unterbleiben  konnte,  und  vielleicht  sollte.  Denn 
das  Sollen  ist  hier  ganz  problematisch.  Der  Stoff  konnte  un- 
bearbeitet bleiben;  der  Künstler  konnte  sich  anders  beschäf- 
tigen; er  konnte  seine  Neigung  bezwingen.  Zwar  dem  ächten 

* §.  107  u.  108  bis  zu  «len  Worten:  „er  konnte  seine  Neigung  bezwingen“ 
sind  in  der  4 Ausgabe  hinzugekommen.  Die  3 Ausgabe  hat  dafür:  „Alle 
übrigen  Künste  beruhen  in  der  Ausübung  auf  dem  willkürlichen  Entschluss 
und  auf  dem  Geschick,  der  Kenntniss  und  Gewandtheit,  einen  gewissen  Stoff 
zu  bearbeiten.  Zwar  dem  Künstler  darf  man“  n.  s.  w. 
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Künstler  darf  man  Glück  wünschen,  wenn  er  wenig  von  blosser 
Willkür,  und  dagegen  desto  mehr  Begeisterung,  in  sich  spürt. 
Aber  die  Begeisterung  kennt  weder  ihren  Ursprung  noch  ihre 
Bildungsstufen;  sie  allein  bringt  selten  ein  Kunstwerk  zur  Voll- 
endung; am  wenigsten  ist  sie  im  Stande,  Aesthetik  zu  lehren. 
Wie  nach  Horazens  ars  poetica  nicht  eine  einzige  horazische 
Ode  würde  gedichtet  werden,  so  findet  man  durchgehends  die 
Reflexionen  grosser  Künstler  viel  mangelhafter  und  viel  ein- 
seitiger, als  ihre  Werke.  Und  die  Bewunderung  der  schon 
vorhandenen  Werke  ist  keine  so  vollständige  Sympathie,  dass 
in  ihr  die  Begeisterung  sich  wiederfände;  das  zeigt  sich  in  der 
Menge  verunglückter  Nachahmungen,  die  von  den  Bewun- 
derern ausgehn.  Während  nun  das  vollendete  Kunstwerk, 
nachdem  sein  Werth  entschieden  ist,  seine  Existenz  durch  sich 
selbst  rechtfertigt,  erscheint  es  vor  dieser  Entschiedenheit  als 
etwas  Entbehrliches,  zufällig  Entstandenes;  dessen  Urheber 
eine  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimmt,  die  man  der 
Arbeit,  wozu  er  sich  entschlossen  hatte,  füglich  versagen 
kann.  * Daher  bedarf  die  Willkür  dieses  Entschlusses  (wo- 
fern nicht  vom  blossen  Zeitvertreibe  die  Rede  ist)  einer 
Gunst,  welche  selten  durch  das  Schöne  allein  und  den  darauf 
gelegten  Werth,  kann  erreicht  werden.  Wenigstens  wo  uns 
zur  Betrachtung  des  Werkes  eine  länger  anhaltende  Aufmerk- 
samkeit angemuthet  wird,  da  fordern  wir,  im  Aufmerken  unter- 
stützt zu  werden  durch  Abwechselung;  wir  fordern  Unter- 
haltung. 

Deshalb  mischt  sich  in  allen  grossem  Kunstwerken  das  Un- 
terhaltende als  ein  beträchtlicher  Zusatz  zum  Schönen.  * Hieraus 

* Statt  der  Worte:  „Während  nun  ...  versagen  kann“,  hat  die  3 Ausgabe: 
„ W’eit  kälter  ist  im  allgemeinen  die  ästhetische  Beurtheilung , durch  welche 
der  Mensch  sich  angetrieben  findet , das  Schöne  zu  suchen  und  dos  Häss- 
liche zu  meiden.  So  werden  selbst  W'erke,  deren  Verfertigung  eine  ganz 
andere  Absicht  hat,  als  Uarstellung  des  Schönen,  dennoch  den  ästhetischen 
Forderungen  unterworfen.  Wenn  der  Verfertiger  bloss  in  der  Absicht  ein 
Kunstwerk  zu  liefern  an  die  Arbeit  ging,  so  bedarf  die  Willkür“  u.  s.  w. 
In  der  1 u.  2 Ausgabe  lautete  der  ganze  Absatz  so:  „Alle  übrigen  Künste 
beruhen  in  der  Ausübung  auf  dem  willkürlichen  Entschluss,  einen  gewissen 
StofiT zu  bearbeiten;  und  erst  hinten  nach  folgt  die  ästhetische  Beurtheilung, 
durch  welche  der  Mensch  sich  angetrieben  findet,  das  Schöne  zu  suchen  und 
das  Iliissliche  zu  meiden.  So  werden  selbst  Werke  ...  Unterhaltung.“ 

^ In  der  1 — 3 Ausgabe  steht  hier  noch  Folgendes:  „So  pflegt  sich  die 
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entspnngen  in  allen  Kunstlehren  eine  Menge  von  Regeln,  wie 
das  Unterhaltende  zu  erzielen,  wie  seine  Gegentheile,  das 
Langv^eilige,  das  Anstössige,  das  Unfassliche,  das  Unwahr- 
scheinliche, zu  vermeiden  seien.  Z.  B.  die  drei  Einheiten  im 
Drama,  welche,  so  sehr,  sie  verdienen,  beachtet,  und  nicht 
leichtfertig  verletzt  zu  werden,  doch *  * offenbar  nicht  auf  Pro- 
duction des  Schönen,  sondern  auf  Fasslichkeit  und  Concen- 
tration  der  Aufmerksamkeit  berechnet  sind. 

Anmerkung.^  Wer  über  das  Verhältniss  des  Stoffes  und  des 
an  ihm  dargestellten  Schönen  in  einem  Kunstwerke,  nach- 
denken  will:  der  nehme  sich  ein  Beispiel,  dessen  Stoff,  noch 
unbearbeitet,  in  einer  andern  Darstellung  bequem  zur  Ver- 
gleichung vor  Augen  liegt.  Das  Beispiel  sei  etwan  jenes  von 
den  kämpfen(|en  Iloratiem  und  Curiatiern;  Livius  erzählt  die 
Geschichte,  Corneille  giebt  das  Drama,  und  zugleich  ein  Ur- 
theil  darüber.  Der  Stoff  ist  günstig;  er  bietet  eine  Menge  ästhe- 
tischer Verhältnisse  dar;  und,  was  das  Beste  ist,  diese  Ver- 
hältnisse stehn  in  sehr  inniger  Verbindung,  sie  machen  fast  von 
selbst  ein  Ganzes.  Auf  zwei  Familien  fällt  die  Last  des. 
Kampfes  zweier  Völker;  während  die  Frauen  davon  tief  leiden 
(wiewohl  nicht  ohne  Standhaftigkeit),  erhebt  sich  der  Muth  der 
Männer;  aber  unter  diesen  hebt  der  Dichter  den  Römersinn 
des  Iloraticrs,  dem  der  Sieg  beschieden,  bis  zu  einer.  Härte 
und  Uebertreibunff,  die  den  Sch  westennord  vorbereitet,  und 
dadurch  dem  Stücke  wahrhaft  Einheit  giebt;  obgleich  Corneille 
selbst  — ungerecht,  w ie  es  scheint,  gegen  sein  eignes  Werk  — 
der  ITandhmg  Schuld  giebt,  sie  spalte  sich  in  zwei  Theile. 
Dies  ist  der  Fall  beim  Livius,  wo  die  Schwester  uns  erst  hin- 
tennach  besrejrnet;  nicht  so  im  Gedichte,  w o sie  und  ihr  Schicksal 
uns  von  Anfang  bis  zu  Ende  beschäftigen,  und  w'o  der  Charakter 
des  Iloratiers  kunstvoll  alles  zusammenhält.  Kunstvoll  wickeln 

Poesie  an  eine  Fabel  zu  lehnen,  und  der  Maler  und  Bildhauer  wählt  gern 
einen  recht  ergreifenden  Moment  aus  der  Mitte  der  Fabel,  besonders  wo  er 
nicht  tlurch  den  Reichthum  seiner  Darstellung  (wie  in  der  Landschaft,  in 
welcher  das  Auge  lustwandelt,)  die  Beschauer  zu  fesseln  hofft.“ 

* Die  "Worte:  „so  sehr  sie  ...  doch“  sind  in  der  3 Ausgabe  hinzugekom- 
men. 

2 Der  Anfang  dieser  Anmerkung  lautete  in  der  2 Ausgabe  so:  „Bei  den 
drei  letzten  Paragraphen  dieses  Abschnitts  kann  auf  keine  andere  Schrift 
des  Verfassers  verwiesen  werden ; und  in  Anmerkungen  sie  genügend  zu  er- 
läutern, ist  innerhalb  der  hier  zu  beobachtenden  Grenzen  unmöglich.“  — 

HsRnART's  W'rrke  I.  11 
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sich  die  Situationen  auseinander:  die  Verlüiltnisse  wechseln 
stark,  obgleich  die  Handlung  langsam  fortschreitet;  acht  tragisch 
verwandelt  ein  Augenblick  den  siegprangenden  Helden  in  einen 
Verbrecher,  unterwirft  ihn  einer  Anklage,  und  verleitet  ihn  fast 
zum  Selbstmorde.  Auch  hier  scheint  der  Dichter  ungerecht 
gegen  sein  Werk;  er  findet  diesen  Uebergang  gar  zu  plötzlich, 
er  will  eine  ausführlichere  Darstellung,  wodurch  jedoch  die 
(Jlieder  des  Verhältnisses  nicht  deutlicher,  sondern  nur  das 
Eintreten  desselben  etwas  fasslicher  hätte  werden  können.  Nur 
am  Ende  scheint  das  Werk  nicht  kräftig  genug;  der  Richtcr- 
spmeh  ist  eine  Art  von  Ceremonie,  anstatt  d.ass  die  Schmach, 
angeklagt  zu  stehn  vor  den  Seinen  und  dem  Volke,  mehr  her- 
vortreten, und  auch  den  Schuldigen  tiefer  vcr>vunden  — dennoch 
aber  seinen  Sinn  nicht  brechen  sollte.  — ‘ , 

§.  109.  Aber  nicht  bloss  Unterhaltendes,  sondern  auch 
Reizendes,  Theilnahme  Weckendes,  Imponirohdes,  — Lächer- 
liches, wird  dem  Schönen  beigemischt,  um  dem  Werke  Gunst 
lind  Interesse  zu  schaffen.  So  erlantrt  das  Schöne  fflcichsam 
verschiedene  Farben;  es  wird  anmuthig,  jiräclitig,  tragisch, 
komisch,  — und  es  kann  alles  dieses  werden,  denn  das  für 
sich  ndiiffc  ästhetische  Urthcil  ertrimt  ttlcichwohl  die  Beglei- 
tung  mancher,  ihm  fremdartiger  Aufregungen  des  Gemütlics. 
Die  Formen  der  Kunstwei-ke  werden  hiedurch  vervielfältigt; 
und  die  verschiedenen  Denkun;rsarten  und  Stimmungen  zur 
Aufnahme  des  Schönen  cmj)fängliclier  gemacht.  Aber  die 
Kunst  kann  durch  Missbrauch  der  genannten  Zusätze  entarten; 
dann  nämlich,  wenn  sie  über  dem  bloss  Interessanten  das 
Schöne  vergisst;  welches  sich  durch  den  Mangel  eines  bleiben- 
den Eindrucks,  einer  bleibenden  Hochschätzung  vciTäth.  Denn 
alles  fi-emdartige  Interesse  erkaltet  sehr  bald;  ja  die  Gunst,  die 
es  Anfangs  schaflle,  verwandelt  sieh  gar  leicht  in  den  Verdruss 
über  das  willkürliche  Machwerk,  welches  sich  anmaasste  mit 
unsern  Gefühlen  sein  Spiel  zu  treiben.  Die  ästhetischen  Ur- 

• In  der  2 Ausgabe  steht  hier  noch  Folgendes:  Dieses  vortreffliche 

Kunstwerk  wird  unter  uns  minder  gesclihtzt,  als  es  zu  verdienen  scheint. 
Warum?  — V'ielleicht  würde  man  nicht  ganz,  irren,  wenn  man  antwortete: 
•lamm,  weil  e.s  zu  streng,  zu  ahgcschlo.s.sen . — weil  es  in  seiner  Art  g:ir  zu 
vollkommen  ist.  Für  uns  ist  es  nicht  bunt  genug;  wir  lieben  noch  mehr  Un- 
terhttllung  und  Abwechselung.“ 
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theile  allein  be.'iifzen  «len  Vorzug  «1er  unveränilerliclicn  Dauer, 
und  ertheilen  ihn  dem  Gegenstände,  der  ihnen  entspricht. 

Anmerkung  1.  Eine  Fluth  von  Sehriften,  welche  mit  wahren 
Kunstwerken  nicht  bloss  die  äussere  I’unn,  sondern  auch  den 
lebhaften  Beifall  der  TiCser  für  eine  kurze  Zeit  gemein  haben, 
ohne  ihn  behaupten  zu  können,  — so  dass  die  Verfasser  einen 
grossen  Knhm  gewinnen  und  wieder  verlieren,  — würde  zur 
letzten  Hälfte  tlieses  Paragraphen  die  Bcisj)icle  liefern  können. 
Alles,  was  durch  weichliche  Hcntinientalität,  oder  «lurch  selt- 
same und  grausenhafte  Phantasinagorie,  oder  durch  Sinnen- 
kitzel, oder  auch  durch  ein  Gemenge  von  dergleichen  Mate- 
rialien, seine  (feltung  erlangt,  muss  sich  gefallen  lassen,  ver- 
drängt zu  werden  «lurch  an«lre,  nicht  bessere,  aber  neue  unil 
mit  noch  flüchtigeren  Keizen  ausgestattete  Machwerke.  Soll 
einmal  irgen«!  ein  anfleres  Interesse,  als  das  rein  ästhetische, 
vorwiegen,  so  muss  «lies  ein  historisches,  weltbürgerliches,  reli- 
giöses, kurz  ein  bleibendes  und  kein  zufälliges  sein,  (wobei  wir 
für  einen  Augenblick  vergessen  «lürfen,  «lass  in  dem  religiösen 
und  weltbürgcrlichen  «loch  ein  ästhetisches  versteckt  liegt,  tind 
das  historische  nur  relativ  bliäbcnd  und  wesentlich  ist,  nämlich 
in  so  fern  sich  die  Nachkommen  für  diejenigen  intercssiren,  die 
sie  in  irgen«!  einem  Sinne  als  ihre  Vorfahren  und  .Angehörigen 
betrachten.)  liier  kann  Schiller’s  Wilhelm  Teil  genannt  werden; 
ein  auffallendes  Gegenstück  zu  jenem  Werke  «Ics  Corneille. 
Ein  ganzes  Land  trägt  hier  den  Druck,  un«l  widerstrebt  ihm; 
alle  Stände  wirken  zusammen;  jetler  timt  Etwas,  keiner  etwas 
Ganzes;  man  sieht  eine  grosse  Bewegung,  aber  bei  so  viel  auf- 
geregten Kräften  scheint  die  Il-niptperson  kaum  nöthig,  um 
«las  Ziel  zu  erreichen.  Ein  unaufhörlicher  ^Vcchsel  von  Scenen 
erschwert  «lie  Zusammenfassung;  der  Schauplatz  ist  nicht  ein 
Ort,  sondern  eine  Prorinz;  eine  Menge  von  Verhantllungen 
wird  dargesfellt,  «lie  vielfach  anders  sein  könnten,  ohne  in  der 
llauj)tsache  etwas  zu  ändern.  — Ungeachtet  dieser  höchst 
lockern  Verknüpfung  hängt  dennoch  Alles  zusammen,  nämlich 
in  dem  Einen  Hauptinteresse,  welches  der  Geschichte  eigen  ist. 
Die  Grö.sse  des  Gemäldes  und  die  Wichtigkeit  des  Gegen- 
standes entschädigen  uns  wegen  der  dramatischen  Mängel. 

Anmerkung  2 '.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  über  Kunstgeschichte 

• Diese  .\nnicrknnp  ist  Zusatz  iler  3 .^tispatie. 
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zu  reden,  die  in  Ansehung  der  Sagenkreise,  welche  den  Kün- 
sten ihren  Stoff  darbieten,  und  der  Sitten,  welche  das  für 
schicklich  oder  unschicklich  gehaltene  verschiedentlich  begren- 
zen (z.  B.  in  den  Verhältnissen  des  weiblichen  Geschlechts), 
zunächst  psychologische  Betrachtungen  erfordert.  Nur  das  mag 
bemerkt  werden,  dass  die  Künste  selbst  mehr  ernst  oder  mehr 
spielend  mit  dem  Gedankenkreise  jedes  Zeitalters  umgehn. 
Die  Plastik  hat  den  Emst  der  wahren  Geschichte;  sie  errichtet 
dem  Helden  der  nächst  vorhergehenden  Zeit  sein  Denkmal; 
während  ihn  die  dramatische  Poesie  noch  nicht  wagt  auf  die 
Bühne  zu  bringen,  weil  für  poetische  Licenzen  die  Wirklich- 
keit noch  zu  nahe  steht.  In  der  Musik  ist  der  Künstler  wenig- 
stens aufrichtig;  er  schreibt  ln  teinem  Geschmack,  und  versetzt 
sich  nicht  leicht  in  den  eines  Andern.  Die  Architektonik  da- 
gegen ist  nach  Belieben  griechisch  oder  godiisch;  und  die 
Poesie  versetzt  sich  in  die  Fremde,  wohin  es  auch  sei,  wenn 
sie  nur  darauf  hoffen  kann,  dass  ihr  die  eben  vorhandene  Laune 
des  Zeitalters  willig  folge;  — eine  Laune,  die  oft  genug  das 
Regelmässige  verschmäht,  um  sich  am  Seltsamen  zu  ergötzen; 
und  welcher  sich  nur  zu  oft  eine  dienstbare  Begeisterung  zu- 
vorkommend bezeifft, 

§.-110.  Der  Stoff  und  das  ihm  eigene  Interesse  dient  in  der 
Regel  zum  Verbindungsmittel  (gleichsam  zum  Gerüste)  für  ein 
sehr  mannigfaltiges,  daran  gefügtes  Schönes.  Die  Einheit  eines 
Kunstwerks  ist  nur  selten  eine  ästhetische  Einheit;  und  man 
würde  in  sehr  falsche  Speculationen  gerathen,  wenn  man  sie 
allgemein  dafür  halten  wollte.  Ein  Gemälde  enthält  ästhetische 
Verhältnisse  der  Farben:  diese  bestehen  für  sich.  Es  enthält 
ästhetische  Verhältnisse  der  Gestalt,  der  Zeichnung;  diese  be- 
stehen wieder  für  sich;  sie  hätten  selbst  ohne  bunte  Färbung, 
(in  getuschter  Manier,  oder  im  schwarzen  Kupferstich)  erschei- 
nen können.  Es  enthält  endlich  ästhetische  Verhältnisse  in  dem 
dargestcllten  Gedanken;  diese  sind  poetischer  Art ; vielleicht  vom 
Dichter  entlehnt,  oder  sie  können  doch  durch  Worte,  abge- 
sondert von  dem  begleitenden  räumlichen  Schönen,  ausgespro- 
chen werden.  Nun  beruht  allerdings  der  Werth  des  Gemäldes 
nicht  bloss  auf  der  Summe  jener  verschiedenartigen  Schönhei- 
ten, sondern  auch  auf  deren  schicklicher  Verbindung.  Z.  B. 
dem  tragischen  Gedanken  entspricht  das  düstere  Colorit,  und 
der  kühne  Wurf  in  der  Zeichnung;  dem  heitern,  lachenden 
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Gedanken  schmiegt  sich  an  die  Helligkeit  der  Tinten,  die  zier- 
liche Ausarbeitung  aller  Theile,  vielleicht  selbst  die  niedliche 
Kleinheit  des  Formats.  Allein  dies  Schickliche  ist  dennoch, 
ästhetisch  betrachtet,  etwas  Untergeordnetes,  und  welches  viel- 
mehr an  der  Beschaffenheit  des  Stoffes  bängt,  als  an  irgend 
einer  Gattung  des  in  ihm  dargestellten  mannigfaltigen  Schönen. 
Die  Farbe  konnte  nicht  hinweisen  auf  die  Zeichnung;  die  ge- 
fällige Fonn  noch  weniger  auf  den  Gedanken;  der  Gedanke 
eben  so  wenig  auf  das  Ebenmaass  der  Figuren;  der  vielseitig 
gebildete  Geist  des  Künstlers  war  es,  welcher  alle  diese  Schön- 
heiten an  Einer  Stelle  versammelte.  ' Wo  nun  die  Begeiste- 
rung das  richtige  Gefüge  des  Mannigfaltigen  und  ITngleichar- 
tigen  von  selbst  trifft:  da  bedarf  es  keiner  Acsthetik;  sondern 
nur  da,  wo  der  Künstler  bedenklich  wird,  wo  er  sich  in  Re- 
flexionen verwickelt,  die  er  nicht  zu  endigen,  in  Fragen,  die  er 
nicht  mit  Sicherheit  zu  lösen  weiss.  Und  hier  würde  das  Ver- 
dienst der  Acsthetik  desto  grösser  sein,  wenn  sie  nicht  sowohl 
die  höchsten,  als  die  mittlcm  Stufen  und  Bedingungen  der  Pro- 
duction, — die  richtige  Vorzcichnung,  die  Anlage  des  Werks 
gegen  Fehlgriffe  zu  sichern  im  Stande  wäre.  Die  letzte  Feile 
anzubringen  ist  leicht,  wenn  das  beinahe  vollendete  Werk  schon 
ein  entschiedenes  Urthcil  für  sich  hat;  aber  cs  ist  schwer,  pein- 
lich, unnütz,  wenn  sich  ein  Fehler  fühlbar  macht,  den  man  ent- 
weder nicht  genau  angeben  kann,  oder  der  sich  mit  dem  (ian- 
zen  unzertrennlich  venvachsen  zeigt. 

Anmerkung.  Die  Ungleichartigkcit  dessen,  was  einem  Kunst- 
werke die  Einheit  giebt,  mit  den  ästhetischen  Verhältnissen 
selbst,  die  seine  Hauptbcstandtheilc  ausmachen,  zeigt  sich  sehr 
klar  in  der  Thierfabel',  wo  der  eigentliche  Sinn  in  dem  Kreise 
der  menschlichen  Angelegenheiten,  das  gesammte  anschauliche 
Mannigfaltige  hingegen,  worauf  das  Poetische  der  Darstellung 
beruht,  ausserhalb  dieses  Kreises,  in  der  Thienvelt  liegt.  Man 
erinnere  sich  an  Reineke  Fuths,  die  grösste,  schönste  (von  Göthe 
mit  der  Fülle  des  epischen  Uebens  ausgcst.attete)  Fabel  solcher 
Art.  Der  Gegenstand  derselben  ist  die  Frage:  wie  machen  es 
die  Verbrecher,  unter  schwachen  Kegieningen  der  Strafe  zu 
entgehn?  und  die  .\ntwort:  sie  benutzen  die  Begierden,  worin 


• Da* *  Folgende  bi»  zum  Schluss  de»  § ist  Zusatz  der  3 .Ausgabe. 

* 3 Ausgabe:  „gleichsam  die  richtige.“ 
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die  Schwäche  der  Mächtigen  besteht.  Dieser  Gedanke  Ist  an 
sich  nicht  im  mindesten  poetisch  oder  ästlietisch;  gleichwohl 
liegt  er  der  ganzen  Erzählung  zum  Grunde.  Das  herrschende 
ästhetische  Verhältuiss  aber  liegt  hier,  wie  in  so  vielen  komi- 
schen Kunstwerken,  in  der  Idee  der  Vollkommenheit  (§.  91). 
Es  ist  die  Schlauheit  des  Fuchses,  welche  als  Stärke  gefällt. 
Gegenüber  steht  ein  Analogon  der  Billigkeit,  indem  die  Tho- 
ren ihren  Schaden  sich  selbst  zuziehn.  Mit  der  grössten  Sorg- 
falt aber  muss  in  Erzählungen  solcher  ^Vrt  verhütet  werden,  dass 
kein  höheres  moralisches  Interesse  sich  sj)anne,  und  sich  beleidigt 
finde;  und  dass  keine  Theilnahine  für  die  Leidenden  erwache.  * 

§.  111*.  Nach  dem  Vorstehenden  kann  es  nicht  befremden, 
wenn  man  die  Kunstwerke  auf  eine  Weise  eingetheilt  findet, 
die  keine  strenge  Nothwendigkeit  der  Sonderung  anzeigt,  weil 
ihr  keine  wahrhaft  ästhetischen  Unterschiede  zum  Grunde  lie- 
gen. Sehr  bekannt  ist  die  Eintheilung  der  Poesie  in  die  epische, 
dramatische,  lyrische  und  didaktische.  In  der  epischen  herrscht 
das  Unterhaltende  einer  Begebenheit  vor;  in  der  dramatischen 
die  Theilnahmc  für  Personen;  in  der  l3Tischeii  das  Gefühl, 
welches  der  Dichter  ausdrückt,  in  der  didaktischen  die  Mei- 
nung, deren  Gewicht  er  gelten  macht.  Man  bemerkt  bald,  dass 
diese  Unterschiede  nicht  der  Poesie  allein  augehören;  dass 
tlieils  andere  Künste,  theils  kunstlose  Gegenstände  daran  Thcil 
haben.  Vom  Homer  kann  man  zum  Ariost,  vom  Ariost  zu 
arabischen  Mährchen,  vom  Mährchen  zu  gewöhnlichen  lloma- 
nen,  ja  zu  blossen  Geschichten  her.ibstcigcn,  und  immer  noch 
in  der  Sphäre  des  Unterhaltenden  bleiben.  Die  Opemmusik, 
lyrisch  im  Einzelnen,  ist  imtcrhaltcnd  im  Ganzen;  ein  mähr- 
chenhafter  Text  passt  ihr  besser  als  ein  ächt  tragischer  oder 
hochkomisoher.  Die  Arabcskenmalerei  ist  ebenfalls  unterhal- 
tend; die  Landschaftsgemälde  sind  cs  um  so  mehr,  je  mannig- 
faltiger das  Auge  in  ihnen  lustwandelt.  Dagegen  giebt  es  auch 

• Die  2 u.  3 Ausgabe  haben  hier  noch  Folgcmlcs:  „Der  Leser  selbst  muss 
absichtlich  ein  Auge  zudrüeken,  um  die  Schändlichkeit  des  F uchses  für  jetzt 
zu  ignoriren.  Fben  durum  aber  sind  alle  Poesieen  dieser  Art  von  llüchtiger 
Wirkung  und  kiiiincn  sich  niemals  in  den  Hang  der  ernsten  Gattungen 
erheben.“ 

* §.  1 1 1 — 1 1 4 sind  in  der  4 Ausgabe  hinzugekonimen.  Der  Text  dessen, 
was  sich  an  ihrer  Stelle  in  der  1 —3  Ausgabe  findet,  ist  im  Anhänge  unter  IV 
abgedruckt. 


Digitized  by  Google 


§.112.] 


167 


tragische  Gemälde  und  Bildsäulen  (z.  B.  den  Lnokoon);  und 
komische  (wie  die  hogarthscheu^;  es  gieht  viele  lyrische,  welche 
irgend  eine  (icniüthsbewegung  dnrstellen;  cs  gieht  didaktische, 
wohin  die  Portniits  gehören.  — Miiii  kann  Schillcr’s  Widlen- 
stein  ein  dnunatisirtes  Kj)os  nennen,  ohne  damit  gerade  einen 
Tadel  auszusprechen;  wenigstens  fragt  sich  noch,  ob  nicht  das 
Unterhidtende  einer  grossen  Begebenheit  neben  dem  theilneh- 
meiidcu  Interesse  an  den  J*ersonen  bestehen  könne. 

Führt  man  die  obige  Kiutheilung  auf  eine  frühere  in  objective 
und  subjective  Poesie  zurück:  so  erscheint  nicht  bloss  die  di- 
daktische, sondern  auch  die  lyrische  Poesie  zweifelhaft,  indem 
alles  Schöne  objectiv  ist,  schon  naidi  seinem  ersten  (irundbe- 
grifl’.  Aber  die  Kiutheilung  triHl  überhauj)t  nicht  das  Schöne 
als  solches. 

§.  112.  Die  epische  und  die  dramatische  Poesie  schöpfen 
ihre  eigentliclicn  ästhetischen  Klemente  aus  den  näinli<'hen 
(Quellen;  sie  benutzen  gcmeinschaftlicli  Charaktere,  Handlun- 
gen, und  Situationen. 

Die  Handlung  bcndit  darauf,  dass  ein  Zustand  der  Dinge 
dargestellt  werde,  der  nicht  so  bleiben  kann,  wie  er  liegt.  Hier 
unterscheidet  man  leicht  .Vnfang,  Mittel  und  Knde.  Das  Knilc 
wird  der  grosse  Dichter  nicht,  als  ob  es  übemischen  sollte, 
herbeiführen  (ein  solcher  Kindruck  wäre  Hüchtig);  sein  Merk 
bekommt  daher  das  Ansehen  einer  recht  deutlichen  Krklärung, 
wie  Alles  gekommen  sei,  ja  wohl  habe  kommen  müssen.  Kr 
schidtet  ein;  er  entwickelt  langsam  und  pünctlich.  Zuerst  tre- 
ten die  Personen  auf;  sie  wollen  etwas;  man  lernt  sic  theilweise 
kennen.  Zweitens  müssen  sie  weiter;  es  entsteht  Noth,  und  ilie 
Personen  gerathen  in  Situationen.  Drittens  zeigt  sich  eine  un- 
gewi.ssc  Kage  <ler  Dhnje,  deren  Gang  die  Personen  nicht  be- 
stimmen können.  V'iei-tens:  die  Katastrophe  lässt  sich  vennu- 
then;  denn  die  Hauptpersonen  versuchen  durchzugreifen,  wäh- 
rend die  Nebenpersonen  zurücktreten,  hünftens:  die  Kata- 
strophe ereignet  sich,  breitet  sich  aus,  ergreift  eine  Person  nach 
iler  andern,  bis  Kühe  eintritt.  Diese  Reihenfolge  gieht  dem 
Drama  fünf  Acte;  sie  lässt  sich  aber  auch  ziemlich  deutlich, 
nur  mit  noch  mehrem  Kinschaltungcn,  an  «ler  Ilias  und  Odys- 
see nachweisen.  In  dramatischen  M erkeii  ist  jetloch  nicht  im- 
mer (wie  der  Name  vermuthen  lässt)  »lio  Handlung  das  Wich- 
tigste, sondern  oft  übenviegen  die  Charaktere,  zuweilen  tlie 
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Situationen.  Nur  die  Komödie  kann  (wenn  sie  nicht  sntyrisch 
ist)  sich  dem  Emst  der  Charakterentwickelung  weniger  hinge- 
ben; sie  neigt  sich  zur  Intrigue,  während  die  Tragödie  durch 
Intriguen  leicht  zu  bunt  wird,  imd  mit  der  Einfachheit  zugleich 
an  Würde  verliert.  Was  den  Zusammenhang  der  (Charaktere 
mit  der  Handlung  anlangt,  so  ist  wohl  die  wichtigste  Kegel 
jene  des  Aristoteles,  dass  nicht  eigentliche  Bosheit,  sondern 
ein  Fehltritt  eines  rüstigen  Charakters  (nicht  eines  schlaffen 
Menschen)  die  Katastrophe  herbeiführen  soll.  Man  dürfte  viel- 
leicht hinzufügen:  das  Ende  soll  diesem  Fehltritte  angemessen 
sein,  aber  nicht  ohne  Motiv  etwas  Ueberflüssiges  enthalten. 
Die  poetische  Gerechtigkeit  soll  nicht  mangeln,  jedoch  auch 
nach  keiner  Seite  zu  viel  thiin ; und  eben  so  wenig  mit  Leichen 
freigebig  sein,  als  mit  Glücksgütem  für  die  zuvor  leidende 
Tugend.  (Schiller’s  Don  Ccsar  in  der  Braut  von  Messina 
giebt  sieh  sehr  besonnen,  und  desto  unnöthiger,  den  Tod,  an- 
statt als  Büssender  zu  leben;  während  der  Oedipus  Tyrannus  des 
Sophokles  in  höchster  Verzweiflung  sich  nur  der  Augen  beraubt.) 

§.  113.  Ein  Hauptunterschied  der  epischen  und  dramati- 
schen Poesie  entsteht  daraus,  dass  die  letztere,  eben  weil  sie 
einen  Theil  der  Handlung  auf  die  Bühne  bringt,  einen  andern 
nur  erzählen  oder  andeuten  kann.  Der  dunkle  Hintergmnd 
gestattet  manches  Geheimnissvolle  im  Drama,  w-as  der  epische 
Dichter  eben  so  sorgfältig,  wie  Homer  den  Olymp,  würde  be- 
leuchten müssen.  Allein  es  giebt  auch  ein  Verhältniss  zwi- 
sehen  dem  Hintergründe  und  der  hervorgehobenen  Handlung. 
Zmiel  Erzählung  dehnt  und  verzögert  (so  in  Göthe’s  Iphi- 
genie); zuviel  Wichtigkeit  dessen,  was  man  im  Hintergmnde 
erwartet,  verkleinert  die  Hauptperson,  (besonders  wenn  sie 
nicht  grösser  ist  als  Göthe’s  Eugenie.) 

Je  länger  das  Werk,  desto  langsamer  müssen  sich  die  Cha- 
raktere entwickeln,  damit  diese  Hauptquelle  des  Schönen  nicht 
versiege.  Dies  gilt  natürlich  weit  mehr  dem  Epos  als  dem 
Drama.  Achill  und  Odysseus  zeigen  sich  erst  gegen  das  Ende 
in  ihrer  ganzen  Stärke;  während  Schiller’s  Wallenstein  und 
Göthe’s  Tasso  gleich  Anfangs  auf  der  Höhe  stehn. 

§.  114.  Von  der  lyrischen  Poesie  lässt  sich  die  didaktische 
nicht  allgemein  trennen;  so  wenig  als  sich  Meinungen  von  Ge- 
sinnungen und  Gefühlen  sondern  können.  Die  lyrische  Poesie 
kt  auch  keines  Weges  bloss  subjcctiver  Erguss  des  Dichters;  sie 
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wird  oft  genug  dramatischen  Personen  in  den  Mund  gelegt, 
und  dient,  um  diese,  und  ihre  Stellung,  zu  bezeichnen.  Reli- 
giöse Gesänge,  und  eben  so  das  Lob  der  Helden,  Kämpfer, 
Sieger,  Herrscher,  oder  die  Trauer  und  die  Sehnsucht,  erman- 
geln nicht  der  Gegenstände  und  Verhältnisse,  die  sie  darstel- 
len können.  Aber  je  kleiner  das  Ganze,  desto  mehr  bedeutet 
jedes  Einzelne.  Daher  treten  hier  Sprache  und  Rhythmus  noch 
weit  mehr  hen'or  als  im  Epos  und  Dnima.  Der  kühnste  Aus- 
druck muss  zugleich  der  treffendste  sein;  und  das  bewegte 
Gefühl  sich  wiegen  auf  dem  Rhythmus  der  Verse  und  Stro- 
phen. Uebrigens  gehn  die  Gattungen  der  Poesie,  und  zum 
Theil  ihnen  analog  die  Gattungen  der  übrigen  Künste,  in  un- 
zählige Arten  auseinan<ler;  und  schwerlich  wird  Jemand  unter- 
nehmen, der  Mannigfaltigkeit  der  Kunstfonucn  veste  Grenzen 
zu  setzen. 

§.  115*.  Auf  die  ganze  bisherige  Darstellung  wird  mehr 
Licht  fallen,  wenn  wir  zur  Vergleichung  die  alte  Ansicht  da- 
neben stellen,  welche  bis  in  die  neueste  Zeit  einen  unverkenn- 
baren Einfluss  behauptet  hat. 

Platon  und  Aristoteles  stimmen  darin  zusammen,  dass  sie 
das  Wesentliche  der  Kunst  in  der  Nachahmung  suchen.  Der 
letztere  vergisst  auch  nicht  anzumerken  (gleich  im  Anfänge 
seiner  Poetik),  dass  die  Nachahmung  eben  sowohl  auf  das 
Gleichgültige,  und  auf  das  Schlechte,  als  auf  das  Schöne  und 
Gute  gehe.  Wobei  sogleich  die  Fragen  entstehn:  was  für 
einen  Werth  hat  die  blosse  Nachahmung?  was  für  einen  Werth 
insbesondere  die  Nachahmung  des  Gleichgültigen  und  Schlcch- 
ten?  Und  welcher  Künstler  wird  blosser  Nachahmer  sein  wol- 
len; da  ja  aUe  das  Nachgeahmte  zu  vergrössem,  zu  übertreffen, 
und  mit  der  kühnsten  Phantasie  der  wirklichen  Welt  zu  ent- 
rücken suchen;  welches  offenbar  ein  Fehler  wäre,  wenn  in  der 
Nachahmung  das  Gesetz  der  Kunst  bestände.  Endlich  w.as 
kann  denn  unsre  heutige  Musik  n.aehahmen;  die  schlechter- 
dings kein  Vorbild  in  der  Natur  antriffl,  und  die  fast  immer, 
wo  sie  es  unternimmt  etwas  zu  malen,  von  ihrer  Würde  herab- 
sinkt? 

Alle  diese  Fragen  beantworten  sich  von  selbst,  — aber  auch 

• Dieser  § fehlt  in  der  I Ausgabe ; in  der  2 u.  3 war  er  Anmerkung  zu  dem 
dort  vorhergehenden  § (s.  Anhang  IV). 
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<1ie  Untauglichkeit  des  Princips  der  Nachahmung  für  die  Aesthe- 
tik  vcrrätli  sich  sogleich,  — wenn  man  bemerkt,  dass  in  der 
Xachahmung  ein  Reiz  zur  Lebensthätigkeit  liegt.  Hierin  kommt 
die  Kunst  des  schnödesten  Posscnreissers  oftmals  der  edelsten 
Kunst  des  Dichters  g:inz  nahe;  und  eine  gemeine  Tanzmusik 
zeigt  sogar  deutlicher,  als  die  erhabenste  Fuge,  was  die  Musik 
nachahmc,  — nämlich  den  Fluss  der  menschlichen  Bewegun- 
gen, Vorstellungen  und  Kmpfindungen.  Mit  einem  Worte:  es 
ist  der  psychische  Mechanismus,  den  alle  Künstler  aus  demsel- 
ben (ininde  stiidiren  sollten,  aus  welchem  die  Maler  und  Bild- 
hauer sich  das  Studium  der  Anatomie  angelegen  sein  lassen, 
— nicht  um  das  Schöne,  sondern  um  das  Natürliche  hcr\'or- 
bringen  zu  lernen.  Denn  diese  Art  von  Natürlichkeit,  welche 
den  Jjauf  des  psychischen  Mechanismus  naehahmt,  ihm  ent- 
spricht, und  eben  dadurch  ihn  anregt,  — fodert  man  von  je- 
dem Kunstwerke  zuerst;  un<l  das  diiickt  man  populär  so  aus: 
das  Kunstwerk  soll  lebendig  sein  und  belebend  wirken. 

Aber  aus  demselben  Gninde,  aus  welchem  Platon  die  Dich- 
ter nicht  in  seiner  Republik  dulden  wollte,  — und  der  ist  in 
der  That  nur  der,  dass  der  Lebensreiz  der  Natürlichkeit  dem 
Schlechten  eben  sowohl  als  dem  Schönen  tmd  (luten  eigen 
ist,  — muss  man  das  Prineip  der  Nachahmung  in  der  Acsthe- 
tik,  zwar  nicht  ganz  vcnveidcn,  aber  unterordnen.  .Vueh  ge- 
schieht das  wirklich;  nur  allmiilig.  i\[it  den  homerischen  Göt- 
tern, die  dem  Platon  so  anstössig  waren,  wird  heut  zu  Tage 
kein  Dichter  mehr  Glück  machen;  auch  das  Schicksal  ist  auf 
unsem  Bühnen  nicht  einheimisch;*  es  wird  bald^ entfliehen. 
Und  wenn  die  Kunst  sieh  vollends  wird  gereinigt  haben,  dann 
wird  Niemand  mehr  Bedenken  tragen,  die  praktische  l’hiloso- 
phic  in  die  Glitte  der  Aesthetik  zu  stellen. 

Schlussanmerkung  zu  diesem  Capitel.  ^ Bei  allen  Kunstwer- 
ken entsteht  die  Fr.age,  in  welchem  Gnulc  von  Strenge  sic  auf 
Einheit  Anspruch  machen.  Denn  dass  sie  die  Auffassung  nicht 
zerstreuen,  das  Urtheil  nicht  theilen  dürfen,  wenn  eine  grosse 
Wirkun"  von  ihnen  ausgehn  soll,  liegt  am  Tage.  Man  unter- 
scheide  nun: 


* 2 u.  3 Ausgabe:  „aucli  das  .Sehicksal  spukt  mirnuf  unsem  Biilmen.“ 
2 Diese  Anmerkung  ist  iu  der  3 Ausgabe  binzugekommen. 
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Architektonik,  schöne  (Jartenkunst, 

Plastik,  Malerei, 

Kircheninnsik,  unterhaltende  Musik, 

classi-sehe  l’oesie,  roniaiitische  l’oesie; 

und  man  bemerkt  soj;lcieh,  dass  a)if  der  einen  Seite  Kunstgut- 
tunfien  stehn,  die  sieh  von  allen  Seiten  zeijicn,  und  der  Unter- 
stichunjT  darbieten;  auf  der  andern  Seite  solche,  die  etwas  in 
^ Halbdunkel  stellen,  keine  VollstUndigkeit  des  Naehsuehens  ge- 
statten, wohl  aber  allerlei  Verzierung  sich  ancignen  mögen, 
wenn  man  wegen  des  Zusammenhangs  mit  dem  Ganzen  nur 
nicht  zu  genaue  Rechenschaft  fordert.  Die  erste  Classc  for- 
dert die  Kritik  heraus,  vor  der  nur  die  seltensten  unil  höchsten 
Kunstschöpfungen  bestehn;  die  zweite  gewinnt  Liebhaber  und 
Bewunderer,  welche  rUhmen,  sieb  eines  heitern  Spiels  erfre\it, 
von  gemeiner  Sorge  befreit,  ja  zum  Unendlichen  erhoben  ge- 
fühlt zu  haben;  daher  es  am  Ende  fast  zweifelhaft  scheint,  welche 
von  beiden  Classen  dem  Ideal  näher  stehn.  Wirklich  können 
diejenigen  zweifelhaft  werden,  die  es  der  Kunst  zur  Pflicht  ma- 
chen, dass  sie  irgentl  etwas  ausdt  iicken  solle.  Gerade  aber  da, 
wo  es  darauf  ankonunt,  das  Ilöcbstc  auszudrüeken,  wo  es  also 
die  Kunst  nicht  erniediigcn  kann,  sich  zum  Zeichen  für  etwas 
ausser  ihr  herzugeben,  — bei  religiösen  Gegenständen,  macht 
der  ächte  Künstler  an  sieh  selbst  die  strengsten  Ansprüche, 
und  erlaubt  sich  am  wenigsten,  in  fremdartige  Verzierungen 
auszuschweifen. 

Jedoch  darf  die  Strenge  gewisser  Kunstgattungen  nicht  die 
Kunst  selbst  beschränken.  Sucht  einerseits  die  Kunst,  gegen- 
über der  Natur,  Wahrbeit  und  Leichtigkeit:  so  verschmäht  sic, 
wo  die  Natur  nicht  ihr  noth wendiger  Maassstab  ist,  auch  nicht 
Schmuck  und  Putz,  um  sich  neu  und  geistreich  zu  zeigen. 
Der  Stil  aller  Nationen  und  Zeiten  muss  ihr  dabei  dienstbar 
werden.  ‘ 

• In  der  3 Ausgabe  sieben  hier  noch  folgende  Sätze:  „Insbesondre  gehn 
die  Gattungen  der  Poesie  in  fast  unzählige  Arten  auseinander.  In  der 
lyrischen  Poesie  tritt  sogar  die  bewegte  Kmpfindung,  gewiegt  vom  Khyth, 
mus  und  begleitet  vom  Klange'  des  Keims,  durch  alle  Keilefiguren  sich  des 
mannigfaltigsten  Ausdrucks  bemächtigend,  an  die  Stelle  des  objectiven 
Schönen;  wobei  sie  freilich  aufSympathie  rechnet;  ohne  welche  .selbst  die 
Ode,  so  sehr  sie  den  Gedanken  zusammenpresst,  und  den  Hörer  ins  Nacli- 
sinnen  versetzt,  — vollends  aber  das  leichte  Lied,  keiner  Gunst  sich  zu  cr- 
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freaen  hat.  Mehr  Mühe  als  die  Ode,  giebt  sich  das  Lehrgedicht,  nm  ver- 
standen zu  werden;  aber  es  ist  eine  Art  von  Genremalerei;  es  bezeichnet 
etwas* Allgemeines,  und  kann  dessen  Unbestimmtheit  selten  genug  indivi- 
dualisiren.  V’ollkräftig  dagegen  zeigt  die  epische  und  dramatische  Poesie 
das  objective  Schöne.  Das  eigentliche  Epos  ist  nicht  Erzählung  eines  noch 
unbekannten  Ereignisses,  sondern  Erklärung,  wie  es  habe  durch  Personen 
und  Umstände  bis  dahin  kommen  können , dass  ein  staunenswerther  Aus- 
gang erreicht  sei.  Es  hat  den  Schein  der  genauesten,  lückenlosesten,  um- 
ständlichsten Darlegung;  es  gleichthierin  der  Bildsäule,  die  sich  von  allen 
Seiten  sehen  lässt;  und  fast  so  sehr  wie  diese,  muss  es  vermeiden,  eine  un- 
ruhige Spannung  zurückzulassen.  Dies  gilt  selbst  dem  Roman  und  der 
Novelle,  dem  Epos  für  Loser  auf  dem  Sopha.  Das  Drama  dagegen  ver- 
gegenwärtigt Personen  in  ungewisser  Lebenslage;  cs  liebt  Geheimnisse, 
Zauber,  zweideutige  Orakel;  es  bedarf  einer  schärfern  Psychologie,  und 
wird  dadurch  tiefsinniger  als  das  Epos.  Vieles  aber  geschieht  hinter  der 
Scene ; daraus  entsteht  ein  dunkler  Hintergrund  wie  in  der  Malerei.  Unter- 
schiede dieser  Art,  sammt  ihren  Folgen  für  den  Künstler,  müssen  jedoch 
den  Systemen  der  Aesthetik  überlassen  bleiben.“ 
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EINLEITUNG  IN  DIE  METAPHYSIK.  . \ 

ERSTES  CAPITEL«. 

Nachweisung  der  gegebenen,  und  zugleich 
widersprechenden,  Grundbegriffe. 

§.  116.  Die  gleich  zu  Anfänge  aufgestellten  Zweifel  (§.  19 
bis  28)  haben  schon  den  Glauben  wankend  gemacht,  als  ob 
unsre  Erfahrung,  so  wie  sie  im  gemeinen  Verstände  vorgefun- 
den, und  durch  empirische  Wi-ssenschaften  erweitert  wird,  ein 
zuverlässiges  Wissen  darböte.  Es  ist  jezt  nothwendig,  einen 
scharfem  Blick  auf  das  Obige  zuriickzuwenden , damit  fürs 
erste  der  Zweifel  sich  in  eine  bestimmte  Kcnntniss  der  meta 
physischen  Probleme  verwandele.^ 

Ausser  der  Kenntniss  der  Probleme  soll  auch  noch  eine 
Leichtigkeit  gewonnen  werden,  den  langen  Weg  der  Unter- 
suchung, wodurch  die  Probleme  gelöst  werden,  ohne  Ermü- 
dung zurückzulegen.  ® Schon  deshalb  würde  eine  vorbereitende, 
mehrseitige  Beschäftigung  mit  den  metaphysischen  Gegenstän- 
den anzurathen  sein;  wenn  es  auch  nicht  Pflicht  wäre,  die  be- 
schränkende Angewöhnung  an  die  Vorstellungsarten  eines  ein- 
zigen Systems  zu  vemieiden. 

‘ Sämmtliche  Anmerkungen  iliesos  Capitels  sind  In  der  2 Ausgabe  hinzu- 
gekommen. 

2 In  der  I — 3 Ausgabe  steht  hier  noch  folgender  Absatz ; „Dieses  nun 
würde  sich  auf  einem  kürzeren  Wege,  als  dem  jetzt  elnzuschlagenden,  er- 
reichen lassen.  Die  drei  Hauptprobleme  wenigstens,  an  deren  Auflosnng 
das  Uebrige  sich  von  selbst  anschliesst,  — die  BcgrlSe  des  Dinges  mit 
mehrern  Merkmalen,  der  Veränderung,  und  des  Ich,  — lassen  sich  in  ihrer 
doppelten  Eigenschaft,  erstlich  als  gegeben,  zweitens  als  mit  Innern  Wider- 
sprüchen behaftet,  einem  vorurthcllsfrclcn,  natürlich  hellen  Kopfe  ohne 
Schwierigkeit  kenntlich  machen.  Allein  ausser  der  Kenntniss“  ii.  s.  w. 

* Die  1 — 3 Ausgabe  setzt  noch  hinzu;  „und  eine  Kraft,  die  allmäligzu 
erwerbenden  Aufschlüsse  io  eine  veste  und  wohlverbundenc  Ueberzengung 
zusammenzudrängen  “. 
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Anmerkung.  > Die  aeholastiselie  Pliilo.sopiiic,  die  .«ich  in  den 
Schriften  der  Wolffischcn  Periode  noch  "rös«tenthell8  nieder- 
findet,  hatte  die  eigentlichen  Anfänge  der  Spcculation  veiloren 
über  einer  Tradition  ans  alter  Zeit,  deren  Ursprung  .«ie  nicht 
begriff';  und  Kant  liess  hei  .seinem  krilisrhen  Geschäfte  manche 
Vorgefundene  lirthümer  stehen.  Platon  und  die  Elcaten,  in 
ihrem  Streite  geg<“n  die  Lehren  vom  he.stäiuligcn  Flusse  der 
Dinge,  und  Fichte  in  unserer  Zeit,  haben  Widersprüche  nach- 
gewiesen, jene  in  den  Formen  der  äussem,  dieser  in  denen  der 
innem  Erfahning.  Hier  sind  die  verlornen  und  oft  verkannten 
Anfiingc  der  Metaphysik. 

Aber  (so  wendet  man  einL  >eie  können  denn  die  Erfahrungs- 
begriffe  irirklich  gedacht,  und  von  Jedermann  gedacht  werden,  die 
unmöglich  sind,  die  sich  widersprechen?  — Es  ist  seltsam,  dass 
ein  8<dcher  Einwurf  ernstlich  vorgebracht  werden  kann  von 
Älänneni,  deren  jeder  vielmals  seinen  Gegner  gesucht  hat  ad 
absurdum  zu  führen.  Der  (Jegner  könnte  sagen:  was  ich  wirk- 
lich denke,  das' muss  denkbar,  also  kann  es  nicht  absurd  sein.  ^Vuf 

• Diese  Anmerkunp;  lautet  in  der  2 u.  3 Ausgabe:  „Nicht  bloss  die  ganze 
Möglichkeit  metaphysischer  Hinsicht,  sondern  seihst  die  Möglichkeit,  auch 
nur  die  ersten  Antiinge  metaphysischer  Nachforschung  zu  gewinnen,  hiingt 
davon  ah,  dass  man  d.as  Widersprechende  in  den  gegebenen  Erfahrungs- 
formen scharf  auffasse.  Diese  Hehauptiing  ohne  Scheu  vor  iler  Itcfrem- 
dung,  die  sie  erregt,  und  vor  ilem  Tadel,  den  sie  sieh  zuzieht,  streng  und 
bestimmt  auszusprechen,  so  lange,  und  so  oft,  bis  man  endlich  anfangen 
wird,  darüber  ernstlich  nachzudenken,  — ist  PJlicht  de«  ölfentlichen  Lehrers 
der  Philosophie.  Hs  ist  l’llicht  zu  erinnern , dass  die  scholastische  Philo- 
sophie ...  rertoren  hatte  über  einer  Tradition  ...  hegrifl’;  und  dass  Kant  hei 
seinem  kritischen  (iesehnfte  überall  auf  der  einen  Seite  an  Vorgefundenen 
Irrthümern  haftete,  die  er  «'c"'.sr/oi/^en  wollte,  und  anderseits  an  gewohnten 
Irrthümern,  (der  Seelenvermögen  und  der  Pflichtenlehre,)  deren  Druck  er 
nicht  abzuwerfen  vemtochte.  Hs  ist  Pflicht  zu  wiederholen,  dass  Platon 
und  die  Elcaten, ...  und  dass  Fichte  in  unserer  Zeit,  Widersprüche  nachge- 
wiesen haben,  jene  ...  der  Metaphysik.  Sie  müssen  aber  noch  sorgfältiger 
und  vollständiger  n.ichgewiesen,  und  besser  zusammengestellt  werden;  das 
ist  in  diesem  Buche  gcschehn;  un<l  früher  in  des  Vfs.  H.iuptpuncten  der 
Metaphysik.“ 

„Aber  ...  des  Geträumten  hält.  — Allo  Philosophie  sucht  die  Träumenden 
aufzuwecken ; und  diese  Einleitung  braucht  wenigstens  nicht  leise  zu  reden 
aus  .Schonung  für  die  angenehmen  Träume  einiger  schlummernden  Philo- 
sophen, gesetzt  auch,  es  wären  darunter  Träume  vom  Uehersinnlichen, 
vom  Unbedingten  und  ähnlichen,  des  wachenden  nenkrns  sehr  würdigen 
Gegenständen.“ 
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die  WeiBC  wären  alle  Irrthünicr  gcrechtferti<:ft.  — Und  wäre 
man  denn  verlegen  um  tlic  Antwort,  die  einem  solchen  Gegner 
gebührte?  Man  würde  ihn  auf  sein  dunkles,  verworrenes  Den- 
ken aufmerksam  machen,  in  welchem  er  die  ■widerstreitenden 
Merkmale  nicht  gesondert,  also  nicht  verglichen  hatte;  gleich 
einem  Träumenden,  der  das  Ungereimteste  wirklich  träumt, 
heim  Aufwachen  aber  diese  Wirklichkeit  keineswegs  für  einen 
Beweis  von  der  Denkbarkeit  des  Geträumten  hält. 

§.  1 17.  Die  erhobenen  Zweifel  waren  von  zweierlei  Art. 
Die  erstem  traten  der  Meinung  entgegen,  als  ob  wir  durch  die 
Sinne  eine  Kenntniss  von  der  wahren  Besehaft’enheit  der  Dinge 
zu  erlangen  hoffen  dürften.  Die  folgenden  betrafen  die  Form 
der  Erfahrung,  und  es  wurde  der  Verdacht  erregt,  dass  diese 
Fomi  überhaupt  nicht  gegeben,  sondern  ersonnen  sei. 

In  Ansehung  des  Ersten  wird  sieh  leicht  der  Zweifel  in  die 
Gewissheit  vei’wandcln  lassen,  dass  wir  das  Mas  der  Dinge 
nicht  erkennen,  wenigstens  nicht  auf  dem  Wege  einer,  auch 
noch  so  weit  fortgesetzten  Erfahrung  und  Beobachtung.  Dazu 
gehört  nur  eine  bestimmtere  Erneuening  der  schon  oben  ange- 
deuteten lleflexioncn. 

Wiis  hingegen  die  Fonnen  der  Erfahrung  betrifft:  so  ist 
eben  die  Consequenz,  mit  welcher  oben  die  sämradichen  For- 
men zugleich  angegiiffen  sind,  das  sicherste  Heilmittel  wider 
diese  .\rt  des  Zweifels.  Älan  erträgt  cs  allenfalls,  die  eine  oder 
die  andre  Fonn,  z.  B.  der  Caiisalität,  oder  der  Zweckmässig-  . 
keit,  ernstlich  in  Verdacht  zu  nehmen:  wer  aber  sich  auf  einen 
Augenblick  überwinden  wollte,  sich  alle  seine  einfachen  Em- 
pfindungen als  eine  völlig  fonnlosc,  chaotische  Masse  vorzu- 
stellen, den  würde  sehr  bald  die  Nothwendigkeit,  ihnen  die 
längst  bekannten  Fonnen  von  neuem  beizuleffcn,  von  allen  Sei- 
teil  ergreifen;  und  es  würde  von  dem  vorigen  Zweifel  nichts 
Anderes  als  die  sehr  gerechte  Venvundening  übrig  bleiben:  wie 
es  möglich  sei,  so  mannigfaltige  Fonnen  jeden  .Vugenblick  wirk- 
lich wahrzunchmen,  die  doch  in  der  That  weder  für  sich  allein, 
noch  in  der  Materie  des  Gcffebcnen  können  ansetroffen  wer- 

n ^ 

den.  — Indem  man  nun  diese,  allerdings  schwierige,  aber  die 
Grundlage  der  Metaphysik  gar  nicht  berührende , vielmehr  ledig- 
lich psychologische  Frage  noch  auf  lange  hin  bei  Seite  setzt; 
indem  man  zugleich  zur  vesten  .Vnerkennung  der  Thatsache 
zurückkehrt,  dass  die  Formen  gegeben,  und  für  jeden  einzelnen 
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sinnlichen  Gegenstand  auf  eine  ihm  eitjne,  bestimmte  Weise  ge- 
geben sind;  findet  man  sich  dadurch  zuvörderst  wieder  auf  den 
Standpunct  der  gemeinen  Weltansicht  zurückversetzt;*  allein 
es  wird  eich  zeigen,  dass  uns  BegrifFe  durch  die  Erfahrung 
wirklich  aufgedrungen  werden,  welche  sich  dennoch  nicht  den- 
ken lassen;  dass  wir  das  Gegebene  nicht  als  ein  solches  behal- 
ten können,  als  welches  es  sich  vorfindet,  dass  wir  folglich,  da 
das  Gegebene  sich  nicht  wegwerfen  lässt,  es  im  Denken  um- 
arbeiten, es  einer  nothwendigen  Veränderung  untenverfen  müs- 
sen: welches  eben  die  Absicht  der  Metaphysik  ist. 

Anmerkung.  Sehr  viele  Menschen  bleiben  während  ihres  gan- 
zen Lebens  auf  dem  Standpuncte  der  gemeinen  Erfahrung; 
andre  erheben  sich  darüber  mehr  oder  weniger;  die  meisten 
finden  eine  materielle,  veränderliche  Welt,  ja  den  Wechsel  in 
ihrer  eignen  Person,  ganz  ohne  Anstoss  begreiflich.  In  diesem 
Sinne  ist  es  wahr,  dass  Erfahrung  nicht  auf  eine  erste  Ursache, 
eben  so  wenig  auf  Selbstbestimmung,  eben  so  wemg  auf  abso- 
lutes Werden  hinführe,  noch  auf  irgend  eine  andre  von  den 
hier  zu  behandelnden  Vorstellungsarten  der  Speculation.  Wer 
nicht  denkt,  für  den  bleibt  vieles  denkbar,  was  für  den  Denker 
undenkbar  ist;  und  die  Erfahrung  führt  ihn  nicht  darüber 
hinaus.  * Selbst  sehr  vorzüglichen  Geistern  ist  es  begegnet, 
dass  sie  den  Anfang  ihrer  Gedanken  aus  den  Augen  verloren, 
und  sich  nicht  wieder  darauf  besinnen  konnten. 

Daraus  hat  sich  erst  eine  Venvunderung,  woher  doch  die 
speculativen  Begriffe  stammen  möchten?  — und  allmälig  eine 
immer  vestere  Behauptung  gebildet,  es  gebe  noch  eine  andre 
Quelle  des  Wissens,  unabhängig  von  d6r  Erfahrung,  und  was 
aus  beiden  komme,  das  stimme  nicht  durchgehends  zusammen, 

• Hier  folgen  in  der  1 — 3 Ausgabe  noch  die  Worte:  „inan  kann  aber  den- 
noch, einmal  aufmerksam  geinachl,  jetzt  schwerlich  umhin,  die  Begriffe, 
welche  wir  in  Hinsicht  jener  Formen  gemeinhin  hegen,  genauer  nnzuschn 
und  zu  prüfen.  — Es  wird  sich  zeigen,  dass  diese  BegrilTc,  wahrend  sie  uns 
durch  dicErfahrung  wirklich  aufgedrungen  werden,  sich  dennoch  nicht  den- 
ken lassen“  u.  s.  w. 

* Die  2 u.  3 Ausgabe  haben  hier  Folgendes;  „Nun  hat  es  aber  in  der  Welt 
der  Menschen  auch  einige  Denker  gegeben,  von  denen  ein  speculntiver  Ge- 
danke nach  dem  andern  ist  erzeugt  worden.  Eine  Tradition  ilavon  ist  auch 
an  Manche  gekommen,  die  für  sich  allein  nichts  ilergleichen  würden  erzeugt 
haben.  Ja  selbst  sehr  vorzüglichen  Geistern  ist  cs  ganz  natürlicher  Weise 
begegnet,  dass  sie  ...  besinnen  konnten.“ 
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«ondem  aus  der  Mischung  seien  allerlei  Misshelligkeiten  ent- 
sprungen. Darauf  hat  man  denn  auch  die  hier  im  Folgenden 
anzugebenden  Widersprüche  gedeutet;  ohne  übrigens  sich  auf 
eine  püncdiche  Untersuchung  einzulassen.  * 

§.  1 18.  Das  WVi»  der  Dinge  wird  uns  durch  die  Sinne  nicht 
bekannt.  Denn 

Erstlich:  die  sämmtlichen,  in  der  Wahrnehmung  gegebenen 
Eigenschaften  der  Dinge  sind  relativ.  Die  Umstände  mischen 
sich  nicht  bloss  ein  in  die  Wahrnehmung  (wie  im  §.  20  be- 
merkt ist),  sondern  bestimmen  sie  dergestalt,  dass  die  Dinge 
diese  Eigenschaften  ohne  diese  zufälligen  Umstände  gar  ni^t 
haben  würden.  Ein  Körper  hat  Farbe;  aber  nicht  ohne  Licht: 
was  ist  nun  diese  Eigenschaft  im  Dunkeln?  Er  klingt;  aber 
nicht  ohne  Luft:  was  ist  diese  Eigenschaft  im  luftleeren  Raume? 
Er  ist  schwer;  aber  nur  auf  der  Erde;  auf  der  Sonne  wäre 
seine  Schwere  grösser;  im  unendlichen  leeren  Raume  wäre  sie 
nicht  mehr  vorhanden.  Er  ist  zerbrechlich,  wenn  man  ihn 
bricht;  hart  oder  weich,  wenn  man  in  ihn  eindringen  will; 
schmelzbar,  wenn  Feuer  dazu  kommt;  — und  so  giebt  keine 
einzige  Eigenschaft  dasjenige  an,  was  er,  ganz  ruhig  gelassen, 
für  sich  selbst  ist. 

Zweitens:  die  Mehrheit  der  Eigenschaften  verträgt  sich  nicht 
mit  der  Einheit  des  Gegenstandes.  Wer  auf  die  Frage:  was 
ist  dies  Ding?  antworten  will,  der  antwortet  durch  die  Summe 
seiner  Kennzeichen;  nach  der  Formel:  dies  Ding  ist  a und  b 
und  c und  d und  e.  Wollte  man  diese  Antwort  buchstäblich 
nehmen,  so  wäre  sie  ungereimt,  denn  die  Rede  war  von  Einem, 
also  nicht  von  Vielem,  das  bloss  in  eine  Summe  sich  zusara- 


* Hier  folgen  in  der  2 und  mitAusnalime  derSclilussvrorte  „Saplenti sat.“ 
auch  in  der  3 .Ausgabe  noch  die  Sätze:  „Der  Leser  kann  sieh  leicht  eine 
Probe  hierüber  verschaffen,  wenn  er  nur  sein  Augenmerk  zunächst  auf  den 
Causalbegriff  richtet.  Was  lehrt  die  Erfahrung  über  die  Veränderung? 
Denjenigen,  der  nicht  nachdenkt,  lehrt  sie  nichts,  als  eine  Succession. 
Dem  Nachdenkenden  zeigt  sie  den  Wi<ierspriich,  dass  ein  Ding  vor  und  nach 
der  Veränderung  rfassstie  sein  soll,  obgleich  es /znifsrx  geworden,  und  folg- 
lich nicht  mehr  genau  dauelbe  ist.  Um  dem  Widerspruche  zu  entgehen, 
ruft  schon  der  gemeine  Verstand  eine  Ursache  herbei.  (§.  109)  [§.  130  dies. 
Ausg.j  Solchergestalt  liegt  der  Ursprung  des  Cansalbegrifls,  und  sein^ 
Nothwendigkeit,  am  Tage;  die  Erfährung  hat  durch  ihren  Widersprucn 
darauf  geführt.  Gleichwohl  suchte  Hume  ihn  aus  Gewohnheit,  und  Kant 
aus  einer  Kategorie  zu  erklären!  Sapienti  tat,“ 

HsBBsaT’s  Werke  I.  12 
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menfassen,  aber  zu  keiner  Einheit  pich  versehmelzen  lässt: 
Aber  man  soll  die  Antwort  so  verstehen,  das  Ding  sei  der  Be- 
sitzer jener  Eipjensehaften,  und  an  denselben  zu  erkennen.  Eben 
darum  nun,  weil  man  es  erkennen  muss  an  dem,  was  es  hat, 
und  nicht  durch  das,  wa.s  es  ist:  sieht  m.an  sich  gezwungen  zu 
gestehen,  dass  da.«  Ding  selljst,  der  Besitzer  jener  Kennzei- 
chen, unbekannt  bleibt. 

Diese  Betrachtung  aber  ist  selbst  nur  die  Vorbereitung  zu 
einer  andern,  welche  bald  folgen  wird  (im  §.  122). 

§.  1 19.  Wäre  es  auch  unbegreiflich  (nach  §.  23  und  24), 
w[e  wir  Gestalt,  Grösse,  Solidität  der  Körper,  sammt  dem  Vor- 
her und  Nachher  der  Ereignisse,  erkennen  mögen:  * so  steht 
dennoch  alles  in  bestimmten  räumlichen  und  zeitlichen  Begren- 
zungen vor  uns,  die  wir  zwar  wohl  durch  Abstraction  ganz 
liinwegheben,  aber  durch  kein  willkürliches  V'orstellcn  so  um- 
wandeln können,  dass  uns  jetzt  andre  und  entgegengesetzte 
Begrenzungen  stjitt  der  vorigen  erschienen.  Auch  ist  uns  un- 
möglich, die  Körper  für  blosse  Oberflächen  zu  halten,  denn  sie 
erscheinen  uns  als  Etwas  (das  Erscheinende  ist  positiv  be- 
stimmt); unter  einer  Fläche  aber  verstehen  wir  eine  blosse 
(irenze  (die  sich  nur  durch  Negation  denken  lässt);  so  dass 
wir  genöthigt  sind,  das  Etwas  als  ein  Ausgedehntes,  Solides, 
zwischen  die  Oberflächen  hineinzudenken. 

Allein  dieses  Denken  ist  nicht  einig  mit  sich  selbst!*  Das 
Ausgedehnte  soll  sich  dehnen  durch  viele,  verschiedene,  ausser 
einander  liegende  Theile  des  Raums;  hier  erinnert  schon  der 
Ausdruck,  dass  Eins,  welches  sich  dehnt,  dasselbe  sein  soll 
mit  dein  Vielen,  worin  es  durch  die  Dehnung  zerreisst.  Indem 
wir  Materie  denken,  beginnen  wir  eine  Theilung,  die  wir  ins 
Unendliche  fortsetzen  müssen,  weil  jeder  Thcil  noch  als  ein 
Ausgedclintes  soll  gedacht  werden.  Eine  bestimmte  Angabe 
dessen,  was  wir  eigentlich  gedacht  haben,  ist  hier  unmöglich; 
denn  unsre  ^^>r8telhlng  der  Materie  ist  jederzeit  noch  im  Wer- 
den bcgrifTcn,  sic  wird  niemals  fertig.  Wir  begnügen  uns  also 
mit  der  allgemeinen  Formel,  und  erklären  die  Materie  für  das, 
was  immer  noch  weiter  gctheilt  werden  könne. 

‘ 1—3  Ausgabe:  „So  unbegreiflich  cs  auch  ist, ...  wie  wir  von  der  Gestalt 
...  Ereignisse  auch  nur  das  Geringste  erkennen  mögen“  u.  s.  w. 

* I — 3 Ausgabe:  „Waren  wir  nun  nur  in  diesem  Denken  einig  mit  uns 
selbst!“ 
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Nun  ist  zwar  offenbar,  dass  wir  im  Denken  von  der  Kinlieit 
(dem  Tlieilbnren)  nnjxefiimren  Iiaben,  und  zu  dem  Vielen  (den 
Thcilen)  .allmiiliij  fortfjeschritteri  sind.  Dennoch  liegt  es  nicht 
im  Begriffe  der  Miiterie,  da-ss  das  wirkliche  Ding,  der  Körper, 
auch  so  aus  einer  zeidliesaenden  Kinlieit  erst  erzeugt  werde, 
sondern  dass  es  vorhanden  sei  ohne  Vermehrung  der  Theile; 
vorhanden  als  die  Summe  aller  Theile,  deren  jeder  für  sieh  be- 
stehen könne,  unabhängig  von  den  übrigen  Thcilen;  welches 
«reriide  die  Theiliing  selbst  beweisen  werde.  Denn  man  kann 
thcilen  wo  und  wie  vielfach  man  will;  immer  wird  das  (re- 
trennte  gerade  dasselbe  sein  und  bleiben,  wie  zuvor  in  der  ihm 
völlig  zufälligen  Anhäufung. 

Dieses  Mnahhf'ingifje  Dasein  aller  materiellen  Theile  nun  er- 
reichen wur  im  Denken  niemals,  so  lange  wir  die  Tlieile  erst 
> diireh  die  Theihmg  aus  dem  'riieillmren  herronjehn  lassen;  wie 

cs  doch  der  Begriff'  des  Ausgedehnten,  iles  Kauinerfiillenden 
mit  sieh  bringt.  A\'ir  erreielieii  demnaeh  niemals  das,  was, 
unserer  Meinung  nach,  an  der  .Materie  walirlmft  Ist;  denn  wir 
kommen  nie  zu  allen  Tlieilen,  nie  zu  den  letzten  Tlieilen,  weil 
wir  die  Unendlicbkeit  tler  uufgegebeneii  Theihmg  sonst  über- 
springen müssten. 

Anmerkung,  Es  ist  der  Mühe  werth,  den  (legenstand  etwa.s 
ausführlicher  darzustellen,  und  die  Begriffe  mehr  zu  entwickeln. 
— Es  reii’ht  uieht  hin,  dass  man  sieh  da-s  Thcilen  als  eine 
endlose  Arbeit  vorstelle.  Vielmehr,  nocli  ehe  man  dureb  den 
vorliegenden  Klumpen  den  ersten,  bestimmten  Selmitf  ber- 
<iurehfübrt,  liegt  die  tinendliche  ^löglielikeit  am  luge,  da.ss 
man  diesen  niiudiehcn  Sebniff  .auf  unendlich  vielfache  Weise 
andere  berdureliführen  könnte.  Iliennit  ist  wirklich  die  ganze, 
nncndliclie  Theihmg  auf  einmal  vollzogen;  und  man  hat  die 
letzten  1'heile  erreicht,  nilmlicli  in  Gedanken,  worauf  es  allein 
aukam.  Aber,  indem  man  sich  die  Frage  vorlegt:  if«s  sind 
nun  diese  Theile?  erfolgt  die  Antwort:  jeder  Theil  muss  gleich- 
artig sein  dem  uLs  gleichartig  geduehten  Ganzen.  E.«  ist  aber 
eben  in  so  fern  als  gleichartig  gedacht  wonlen,  wiefern  das- 
selbe Materie  ist,  um  deren  (Qualität  man  sich  übrigens  hier 
iile.hf  kümmert.  Also:  jeder  Theil  ist  wiederum  Materie.  Dem- 
nach ist  er  ausgedelint;  und  kann  wiederum  gctheilt  werden. 
Durch  diese  Betrachtung  wird  mm  die  vorige  Voraussetzung 
der  schon  fertigen  'rhelhmg  umgestossen;  man  beginnt  von 

12  * 
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neuem  zu  tlieilcn,  und  gcräth  lileuiit  in  einen  Zirkel,  der  keinen 
Ruhepunct  darbietet.  Daraus  sollte  man  nun  sogleich  schliessen, 
wie  schon  Leibnitz  schloss:  es  ist  falsch,  dass  Materie  zuletzt 
wieder  aus  Materie  bestehe;  ihre  wahren  ßestandtheile  sind 
einfach.  Und  so  ist  es  der  Wahrheit  gemäss.  Aber  diese 
Wahrheit  verstand  selbst  Leibnitz  nicht  vestzuhalten ; und 
Kant  versuchte  es  nicht  einmal;  aus  einem  geometrischen 
Grunde,  der  hier  sogleich  folgt.  ‘ 

Wollen  wir  rückwärts  versuchen,  von  dem  Einfachen  auszu- 
gehn, und  aus  ihm  die  Materie  eben  so  im  Denken  zusammen- 
zusetzen, wie  sie  aus  ihm  wirklich  bestehn  mag:  so  fragt  sich, 
wie  viele  Einfache  wir  wohl  zusammen  nehmen  müssten,  um 
von  ihnen  einen  endlichen  Kaum  anzufüllen?  Offenbar  müsste 
die  vorige  Unendlichkeit  jetzt  rückwärts  übersprungen  werden; 
denn  wir  haben  hier  nur  Zusanunensetznnff  anstatt  der  vorigen 
Theilung.  — Aber  die  Geometrie  verbietet  uns  sogar,  den 
Raum  aus  Puncten,  also  das  Raumcrfüllendc  aus  einfachen 
Theilen  zu  construiren.  Es  kann  also  die  Materie  gar  nicht 
aus  dem  Einfachen  bestehen,  denn  es  giebt  überall  keinen 
Uebergang  von  dem  Einfachen  zum  Ausgedehnten. 

Wenn  dieses  wahr  ist,  und  sich  hier  in  die  Anwendung  der 
Geometrie  nicht  irgend  ein  Missverständniss  einmischt:  so 
haben  wir  nun  in  der  Materie  den  doppelten,  vollständigen 
Widerspruch:  erstlich,  einer  endlichen  Grösse,  welche  ist  eine 
Menge  unendlich  vieler  Theile;  zweitens,  eines  Etwas,  welches 
wir  uns  als  ein  Reales  vorsteHen,  obgleich  wir  d.as  w'ahrhaft  für 
sich  bestehende  Reale  (die  letzten  Theile)  nie  erreichen,  viel- 
mehr immer  an  der  ihm  zufälligen,  nichtigen  Form  der  Aggre- 
gation kleben  bleiben,  ja  sogar  aus  dem  vorausgesetzten  Realen 
zu  dem  erscheinenden  Etwas  im  Denken  niemals  zurückkehren 
können.  — Ein  endliches  Reales  meinten  wir  zu  haben,  indem 
wir  Materie  sahen  und  fühlten;  die  Unendlichkeit  schiebt  sich 
in  das  Endliche  hinein,  und  doch  kann  sie  den  endlichen  Um- 
fang nicht 2 vergrössem;  die  Realität  weicht  zurück,  sie  ver- 
liert sich  im  Unendlichklcinen,  und  wenn  sie  selbst  da  noch 


• In  der  2 Ausgabe  folgt  hier  noch  eine  Verweisung  auf  die  Zusammen- 
stellung der  Meinungen  der  beiden  genannten  Denker  in  <ler  Abhandlung : 
theoria»  de  altractione  elementorum  principia  7uefaphytica  (s.  Hd.  IV.) 

* 1 — 3 Ausgabe;  „nicht im  geringsten“. 
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wäre,  wir  könnten  sie  eben  so  wenig  als  Grundlage  des  vor 
uns  stehenden  Realen  gebrauchen,  als  wenig  wir  geneigt  sind, 
diese  Realität  fahren  zu  lassen,  und  die  Materie  für  blossen 
Schein  zu  erklären. 

Wenn  nun  auch  die  Philosophen  Recht  hätten,  welche  der 
Materie  eine  endlose  Fülle  von  Theilen  ernstlich  zugestanden, 
sie  selbst  aber  dagegen  für  blosse  Erscheinung  (einen  bestän- 
digen, gesetzmässigen  Schein)  erklärt  haben:  so  wäre  eben 
damit  bewiesen,  dass  man  den  gemeinen  Erfahrungsbegriff  der 
Materie  einer  Veränderung  im  Denken  habe  untenverfen 
müssen.  ‘ 

Anmerkung.  - Der  Verdacht,  dass  sich  hier  in  die  Anwen- 
dunsr  der  Geometrie  auf  die  raumerfüllcnde  Materie  ein  Miss- 
verständniss  einmische,  ist  gegründet.  Die  Nach  Weisung  davon 
gehört  nicht  hierher;  wohl  aber  ist  hier  der  Ort,  an  die  (im  § 
absichtlich  übergangene)  veränderliche  Dichtigkeit  der  Materie 
zu  erinnern.  Diese  tritt  in  unserer  heutigen  Chemie  so  auf- 


• Die  I a.  2 Auspabe  Iiabon  hier  unter  ilem  Texte  folgemle  Anmerkiinp; 
„Die  wahre  Conslruelion  des  Deprifls  der  Materie,  und  zwar  aus  dem  Ein- 
fachen, habe  ich  zu  leisten  versuclit  in  meiner  AI)bandlung:  theoriae  de  at- 
tractione  elementornm  principia  melapfiyiica : wobei  meine  Haiiplpuncte  lier 
Metaphysik  vorauspeselzt  werden.  — Wer  jedoeh  ilas  l’rntdem  selbst  noch 
ausführlicher  beleuchtet  sehn  will,  wird  für  diesen  und  die  iiächstfulgenden 
Gegenstände  vor  allen  Dingen  die  Eehre  von  den  Antinomien  in  Kant's  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  zu  vergleichen  haben.“ 

* Diel  Anmerk. der2Ausg.zu  diesemAbschnittodes§ist  inder3u.4Ausg. 
weggeblieben.  Sie  lautete:  „In  der  Reihe  der  Einwürfe,  die  In  frühem 
Anmerkungen  beantwortet  worden,  findet  sich  bei  dic.scm  § einer,  der  zwar 
der  Vollständigkeit  wegen  erwähnt  werden  muss,  der  aber  ilen  Leser  nur 
stören  kann,  indem  er  weiter  nichts  lehrt,  als  dass  einmal  angewöhnte  Lieb- 
lingsideen sieh  auch  d» zudrängen,  wohin  sie  gar  nicht  gehören.  Und  hier 
kommt  uns  ein  BegrifTin  die  lauere,  der  weder  in  die  Einleitung,  noch  in  das 
System,  sondern  bloss  in  die  Geschichte  der  Philosophie  hineinpasst;  der 
Begriff  einer  Unendlichkeit,  die  gar  nicht  durch  Kaum,  Zeit,  noch  durch 
irgend  ein  Grö.ssenvcrhaltniss  kann  gedacht  werden.  Dass  an  eine  lolch« 
Unendlichkeit  bei  Gelegenheit  iler  Materie,  die  den  Raum  erfüllt,  niemand 
denkt,  versteht  sich  von  selbst;  dass  sie  in  dem  Systeme  iles  Verf,  gänzlich 
verworfen  wird,  hätte  der  Gegner  aus  den  llauptpuneten  der  Metaphysik, 
(daselbst  §.  2)  wissen  sollen.  Und  worin  besteht  nun  der  Einwurf?  Indem 
Traume,  dass  diese  togenannte  metaphysische  Unendlichkeit,  <lie  ein  Prä- 
dical  des  Eir\fachen  sein  soll,  hier  mit  der  unbestimmbaren  Vielheit  in  der 
Materie  verwechselt  sei ! Im  § ist  die  Rede  von  unendlicher  Menge  det  Ein- 
fachen aueeer  einander.“ 
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fallend  hervor,  dass  schon  die  Erfahrung  auf  den  Gedanken 
füliren  sollte,  die  Materie  sei  kein  bestimmtes  räumliches  Quan- 
tum, also  möge  wohl  dem  Realen,  was  ihr  zum  (»runde  liegt, 
die  Räumlichkeit  überhaupt  nicht  wesentlich  zugehören.  Die 
Alten  waren  in  Betrachtungen  dieser  Art  nicht  geübt,  weil 
ihnen  die  Tliafsachen  feldten.  Daher  findet  Sextus  Empiricus 
(Pyrrh.  Ilyp.  III-  es  ungereimt,  dass  ein  Becher  Schierlings- 
saft mit  zehn  Bechern  Wa.sser  gemischt,  sich  darin  gleich- 
inässig  vertheilt,  also  einen  zehnfach  grössem  Rjium  cinnimmt, 
als  ihm  zukonimt. 

Andre  Schwierigkeiten  findet  Sexlus  in  der  Beriihrnug;  und 
auch  dieser  Gegenstand  muss  dun'hdacht  werden.  Die  Be- 
rührung soll  nicht  Durcluh'ingung  sein,  weder  des  Ganzen, 
noch  einiger  Theile;  auch  nicht  der  Oherflächen.  Und  wenn 
man  der  Oberfläche  zwei  Seiten  gieht,  eine,  an  welcher  die 
Beriihning  gescliielit,  eine  andre  entgegengesetzte,  mit  welcher 
sic  gegen  den  Körper  gekelirt  ist,  dem  sie  zugeliört;  wie  wird 
man  venneiden,  ihr  eine  Dicke  zu  gehen?  — Für  denjenigen, 
der  die  metaphysischen  tind  psychologi.sclicn  Untersuchungen 
über  die  Reihenformen  ah  Producte  unsere»  Yorslellens  noeh 
nicht  kennt:*  verwickeln  sich  diese  Bctrachtunnren  noeh  mehr 
durch  die  Berülinntgen  höherer  Ordnungen  in  der  neuem  Geo- 
metrie; und  durcli  die  .Vnziehungen  glatt  geschliffener  Körper. 
— Die  Auflösung  des  Räthsels  wird  hier,  (und  eben  so  in  den 
folgenden  Paragraphen,)  deswegen  nocii  verschwiegen,  weil 
man  sie  hier  nocli  nicht  verstehen,  und  eben  so  wenig  brauchen 
kann;  denn  dazu  gcliörcn  gerade  die  Kenntnisse,  welche  mau 
aus  diesem  und  den  folgenden  Kapiteln  erst  schöpfen,^  und 
unter  einander  verbinden  soll.  Uebrigens  bemerke  man  gleich 
hier,  dass,  wiewohl  sich  die  Materie  in  Ansehung  ihrer  Gestal- 
tung sehr  vieles  gefallen  lässt  (beim  Drücken,  Drehen,  II  äm- 
mcni,  u.  8.  w.),  doch  jede  Materie,  bei  freiem  Erstarren,  eine 
ihr  eigene,  bestimmte  Gestalt  annimmt,  wovon  die  Krystallisa- 
tionen  und  der  Bruch  der  Mineralien  schon  im  Reiche  des  Un- 

• In  der  2 Auspabc  folgt  hier  noch  die  Parcntlie.se:  „(Ilauptpuncte  der 
Meta]ihys.  §.  7 u.  I.clirb.  der  Psycliol.  §.  3it  [§.  73  d.  2 Ausg.]  u.  108,  wo  man 
sich  aber  sehr  hüten  muss , die  beiden  ganz  verschiedenen , zu  verschiedenen 
Standpuncten  gehörigen  Untersuchungen  nicht  zu  veniiengcn)“.  Der 
Schluss  der  Anmerkung  von  den  Worten  an:  „Die  .^uHösung  des  Ralhsels“ 
ist  in  der  i Ausgabe  hinzugekommen. 
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organischen,  auf  andre  Weise  aber  der  Bau  der  Organismen,  die 
Proben  liefern.  .Ansfiilniieli  wird  dnvon  in  der  Meüiphvsik 
und  N:itur])liil(i.^(»ldiie  irelmnilelt.  (Metapliywk  II.  §.207  u.  «.  f.) 

§.  120.  l)ie.>«elbfn  Betnielituniren,  wie  von  dem  Healeii  im 
Ibtiime,  freiten  von  dem  (ietsehelien  in  der  Zeit. 

Zuvörderst:  weim  in  .\n.seluuio'  der  Zeit  selbst,  .remand  fragte, 
wie  viele  'l'lieilo  ein  tfogebencs  (Quantum  derselben  in  sieb 
fasse:  wir  würden  darauf  eben  so  wenifr  /,u  antworten  wissen, 
als  auf  <lie  Praije,  wie  viele  ausser  eiminder  liepende  .Stellen 
ein  pegebenes  (Quantum  de.s  liaums  in  sieb  aehlicsse?  Oie 
(ieometer  antworten,  dass  Zeit  und  Uaiim  ins  unendliebe  tbeil- 
bar  seien.  - --  Ferner,  die  F.rfiillunp  der  Zeit  durch  das  (Jc- 
■sehelien  und  durch  die  Dauer  erfodert  noch  otlenlmrer.  al.s 
beim  Kaume,  dass  auf  da.s  Krfiilleride  die  Unteraeheidunp  der 
uiieudlitdi  vielen  Zeittheileben  übertragen  werde;  denn  der 
Ununi  zwar  gestattet  dem  Kör|H‘r,  der  ihn  erfüllt,  leere  Zwi.<jebeu- 
riiuinc,  aber  iihnlielie  leere  Zwiscbenzeiten  würden  Vernichtung 
und  Wiederentstelien  de.ssen  bezeichnen,  was  in  iler  Dauer  und 
dem  (reschehcn  begriffen  ist. 

W as  geschieht,  nimmt  die  Zeit  ein;  cs  ist  in  derselben 
gleichsam  ausgedehnt,  ^\'lus  geschehen  ist,  zeigt  sich  iiu^Er- 
fülge  als  ein  endliches  (Quantum  der  Verändening.  Dies  End- 
liche soll  die  unendliche  Menge  de.ssen  in  sich  fa.ssen,  was  in 
allen  Zeittheileben  nach  einander  ge.schah.  I )as  wirkliche  Ge- 
schehen, aus  dem  sich  der  Erfolg  zn.samincnsetzt,  zerfliesst, 
wie  klein  wir  es  htssen  mögen,  immer  wieder  in  ein  \b»rher, 
ein  Nachher,  eine  Mitte  zwischen  beiden;  es  ist  immer  selbst 
schon  Erfidg,  also  kein  wirkliches  (Jeschehen.  Aus  einfa'iien 
X’eränderimgen  die  ganze  Veränderung  zusammenzn.setzen, 
verbietet  man  uns,  wie  aus  einfachen  Zeitpnncten  die  Zeit  zu 
construiren.  Unsre  Vorstellung  vom  Geschehen  also  ist  ein 
Wahn,  denn  je  mehr  wir  sie  zergliedern,  desto  deutlicher  .sehen 
wir,  tbiss  sie  ihren  eigentlichen  (iegenstand  nicht  enthält,  son- 
dern vergebens  sucht;  und  nttr  dannn  sucht,  damit  Unendlich- 
Viele»  in  endliche  (irenzen  eingcsehlossen  werde. 

§.  121.  \Vie  das  Unetidlich-Kleine,  so  hat  auch  d:ts  Unend- 
lich-frrosse  in  Zelt  und  Kaum  seine  Schwierigkeiten.  Zwar  in 
Hinsicht  der  Zeit  und  des  Knumes  selbst  sind  dergleichen 
Schwierigkeiten  nur  cingebiblet,  und  sie  können  höchstens  eiit- 
sielien,  wenn  man  sich  seihst  die  gemeine  ninl  richtige  V^or- 
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stellungsart  verdirbt,  nach  welcher  Zeit  und  Raum,  als  leere 
Können,  bloss  die  Möglichkeit  anzeigen,  dass  in  belie- 
bigen Distanzen  ein  Dasein  und  Geschehen  könne  ange- 
troffen werden.  Das  Leere  kann  dieser  Möglichkeit  keine 
Grenzen  setzen;  daher  müssen  Zeit  und  Raum  als  unend- 
liche Grössen,  jene  von  Einer,  dieser  von  drei  Dimen- 
sionen, gedacht  werden,  jedoch  mit  gutem  Bewusstsein,  dass  es 
Gedankendinge  sind,  die  nur  entstehen,  indem  irtr  jene  Mög- 
lichkeit in  ihrer  ganzen  Weite  zu  umfassen  suchen;  und  die 
nichts  mehr  bedeuten,  wenn  abstrahirt  wird  von  der  Absicht, 
das  Daseiende  und  das  (Jeschehende  in  seinen  gegebenen  und 
denkbaren  Grenzen  aufzufassen. 

Aber  von  der  Welt  hat  man  die  Frage  aufgeworfen,  ob  sie 
endlich  oder  unendlich  sei  in  Zeit  und  Raum?  Und  hier  kann  es 
eben  so  schwer  scheinen,  Grenzen  anzunehmen,  jenseit  deren 
nur  das  Leere,  also  kein  Begrenzendes,  mehr  läge,  als  die 
wirklich  vorhandenen  Dinge,  die  wirklich  geschehenden  Ereig- 
nisse, in  unendliche,  also  unbestimmbare  Weiten  hinaus  zu  ver- 
folgen. Doch  die  Missverständnisse,  welche  sich  dahinter  ver- 
stecken, sind  minder  bedeutend;  und  liegen  überdies  ausser 
dem  Kreise  des  Gegebenen,  also  der  metaphysischen  Principien, 
mit  denen  wir  es  hier  allein  zu  thun  haben. 

Anmerkung.  Die  Meinung,  weil  der  Raum  unendlich  sei, 
müsse  auch  die  Welt  es  gleichfalls  sein,  ist  alt.  Aristoteles 
(Phys.  III,  5,  §.  6.j  sagt  ausdrücklich,  ein  Jeder  stosso  auf  die 
Frage:  warum  vielmehr  hier,  als  dort,  im  leeren  Raiune  die 
Welt  sein  solle?  daher  scheine  es,  wenn  irgendwo,  so  müsse 
die  Alaterie  allenthalben  sein.  — Es  ist  wohl  nicht  überflüssig, 
vor  diesem  Schlüsse  vom  Ifichls  auf  das  Etwas  — vom  leeren 
Raume  auf  die  Welt,  — zu  warnen.  Der  Schluss  ist,  wie  auch 
Aristoteles  ira  13  Cap.  bemerkt,  eine  Uebereilung;  ‘ deren 
Widerlegung  man  nicht  erst  aus  der  Unterscheidung  zwischen 
Phänomenen  und  Noumenon  herholen  muss.  Auch  würde  eine 
solche  Widerlegung  nichts  helfen.  Denn  die  Materie  ist  zwar 
ihrer  Form  nach  ein  blosses  Phänomen,  aber  es  liegt  ihr  das 
Reale  zum  Grunde,  welches  nicht  unendlich  sein  kann.  Un- 
endlichkeit ist  ein  Prädicat  für  (iedankendinge,  mit  deren  Con- 
struction  wir  niemals  fertig  werden.  Daraus  erkläre  man  sich 

• 2 u.  3 Auftgabo;  „eine  gröbliche  Uebereilung“. 
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den  seltsam  scheinenden  Umstand,  dass  oft  ein  Unendliches 
grösser  ist  als  das  andre,  z.  B.  von  einem  Kreise  mit  unendlichem 
Radius  ein  Sector  das  Doppelte  des  andern;  oder  für  a;=  oo, 
y=s  ocl,  wenn  ax  = y^. 

§.  122.  Im  §.  118  haben  wir  die  Betrachtung  der  Dinge 
mit  mehrem  Merkmalen  so  weit  geführt,  dass  der  Begriff  von 
dem  Dinge  selbst,  als  dem  unbekannten  Besitzer  mehrerer 
Eigenschaften,  zum  Vorschein  kam.  Dahin  treibt  uns  die  zwar 
räthselhafte , aber  dennoch  unläugbare  Form  des  Gegebenen, 
nach  welcher  die  Materie  desselben  (die  einfachen  Empfin- 
dungen) nicht  einzeln,  sondern  in  bestimmten  Gruppen  ange- 
troffen wird  (§.  25,  vergl.  §.  117).  Denn  obgleich  gar  kein 
Band,  das  die  Merkmale  Zusammenhalte,  weder  für  sich  allein, 
noch  in  und  mit  den  Merkmalen  wahrgenoramen  wird;  so 
finden  wir  es  dennoch  unmöglich,  das  Gegebene  so  anzu- 
schauen, als  ob  die  Merkmale,  aus  ihren  Gruppen  heraus- 
tretend, andre  neue  Verbindungen  eingingen,  und  dadurch 
neue  sinnliche  Dinge  bildeten,  in  denen  die  Kennzeichen  der 
gegenwärtigen  Dinge  unter  einander  vertauscht  wären.  Wir 
finden  es  schon  schwer,  von  aller  Gruppirung  zu  abstrahiren, 
und  statt  der  Dinge  die  blosse  Materie  dessen,  wodurch  Dinge 
gegeben  werden,  uns  vorzustellen;  aber  wenn  wir  vollends  im 
willkürlichen  Denken  andre  Complexionen  dieser  Materie,  als 
die  bekannten  und  für  gegeben  gehaltenen,  aussinnen  wollen, 
dann  empfinden  wir  den  Widerstreit  dieses  willkürlichen  Den- 
kens mit  der  Anschauung;  die  letztere  ^vill  sich  jene  ersonnenen 
Complexionen  nicht  unterschieben  lassen;  wir  finden  uns  ge- 
bunden, nur  die  bisherigen  Complexionen  für  gegeben  gelten 
zu  lassen,  und  dies  heisst  eben  so  viel,  als:  sie  sind  wirklich 
gegeben. 

Ohne  nun  uns  weiter  mit  der  Frage  zu  beschäftigen , teie  sie 
gegeben  seien;  kommt  cs  hier  vor  allem  darauf  an  sich  zu  be- 
sinnen, dass  wir  die  Dinge  nur  durch  ihre  Merkmale  kennen, 
dass  aber  die  mehrem  Merkmale  nur  zusammen  Ein  Ding  be- 
zeichnen, dass  wir  also  gar  nicht  von  Dingen  reden,  und  nichts 
davon  wissen  würden,  wenn  nicht  die  Merkmale  in  ihren  Com- 
plexionen vor  uns  lägen.  Es  muss  demnach  der  obige  Begriff 
des  Dinges,  als  des  unbekannten  Besitzers  der  mehreren  Eigen- 
schaften, sich  doch  w^enigsten^'-init  der  Mehrheit  der  Merkmale 
vertragen;  damit  der  Anfang  und  das  Ende  unserer  Vorstei- 
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lung  von  dein  Dinge  nidit  mit  einander  in  Streit  gerathen. 

Nun  ist  cs  sc.lion  ein  schliinmca  Zciclicn,  dass,  wie  wir  m-schen 
iiaben  (§.  11H),  dioselljcn  ^^el■klnHIe,  M'rmöge  deren  wir  wissen, 
(Inas  ein  IMng  da  sei,  gar  iiieht  angeben  können,  was  dassellie 
Ding  sei.  Dadureb  schon  entfernt  sieh  das  Ding,  (welches 
Eins  sein  soll,)  von  den  vielen  .Merkmalen.  — .\ber  aus  der 
Forderung,  das  Ding  solle  die  vielen  Merkinnle  ent- 

wi(;kcl(  sich  gar  ein  M'iderspruch.  Das  llrsitzea  oder  Uahen 
der  .Merkmale  muss  auf  wa.s  immer  für  eine  Weise  diudi  am 
Ende  dem  Dinge  als  etwiis  seiner  Nulur  Eigent/iämlirhes,  als  eine 
Heslimmnmj  seines  UV/s,  znyesr.hrielien  werden:  denn  von  ihm 
seihst  w ird  gesagt,  dass  es  jene  \'ielen  habe  und  liesitze.  Dieses 
llesitzen  i.st  ' ein  eben  so  vielfaches,  nml  eben  so  verscbieclenes, 
.als  die  Eigen.sehafteu.  welelie  besessen  werden.  Es  ist  folglich 
eben  .so  wenig  als  sie  fähig,  zur  .\ntwort  zu  ilienen  auf  tli<!  ein- 
fju'be  Frage:  was  ist  dies  Dimj?  Diese  Frage  erfordert  eine  ein- 
fache .Vntwort;  sie  stö.ssi  je<le  Vielheit  tni.s,  mit  der  man  sie 
würde  beseitigen  wollen;  jeder  Umsehweif  ist  liier  entweder 
eine  Fnwahrheit,  oder  doch  eine  ^'erzögerung  der  rechten 
.\u.skunft  über  dasjenige,  mn  dem  eigentlich  gesagt  wird,  da.s.s 
es  sei,  und  Eigensehaften  huhe,  die  es  in  .sieb  vereinige.  Können 
wir  nun  das  vielfache  Hesitzen  der  vielen  Eigenschaften  nicht 
auf  einen  einfachen  liegiäfl'  zurückführen,  der  sieh  ohne  allen 
l.’nterscbied  mehrerer  .Merkmale  denken  las.se;  so  i.st  der  He- 
griff  von  dem  Dinge,  dem  wir  doch  diesen  vielfachen  Ifcsitz 
als  seine  walirc  (Qualität  beilegen  müssen,  w’eil  wir  es  durch 
die  vielen  Merkmale  kennen  lernten,  ein  widers)»recheuder 
Hcgritt';  der  einer  Fumrbeitung  iiu  Deid'ien  entgegen  sieht, 
weil  er,  als  aii.s  dem  (.legebenen  stammend,  nicht  kann  ver- 
worfen wenlen.  - 

* t — 3 Ausgabe:  „ist  offenbar  ein“. 

* Zu  iliesera  § hatte  die  2 Ausgabe  folgende,  von  den  Worten  „Selir  deut- 

lich ausgearbeitet“  an  schon  in  der  3,  in  der  4 ganz  woggebliebcne  Anmer- 
kung: „Es  scheint,  dass  Niemand  näher  ilabei  gewesen  ist,  diesen  etwas 
versteckt  liegenden  Widerspruch  zu  finden,  als  Aristoteles.  Wenigstens 
geht  aus  mehrern  dunkeln,  wahrscheinlich  sehr  verdorbenen,  oder  auch 
nachlässig  geschriebenen  Stellen  diesesAuctors  (z.B.  Vll,cap.  I — 7) 

soviel  bestimmt  genug  hervor:  d.ass  er  sich  nicht  bloss  den  Begriffdes  Rea- 
len zerlegt  batte  in  den  des  .Sein  und  des  Was,  sondern  dass  er  auch  dieses 
Was  (to  ti  17»  »frni)  sehr  genau  unIMkjjAied  von  jeder  einzelnen  Qualität 
(jedem  noior),  also  auch  von  der  Summe  der  Qualitäten  oder  der  Merkmale. 
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§.  123.  Ea  folgt  die  Betraclitung  dca  Causalbcgrifia , deren 
im  §.  26  iat  eraalint  worden;  und  in  welcher  gleich  Anfangs 
verschiedene  Grundgedanken  müssen  gesondert  werden.  — 
Es  ist  zwar  gewiss,  dass  dieser  Begriff  mcht  gegeben  wird;  er 
entsteht  vielmehr  in  einem  nothwendigen  Denken,  wovon  tiefer 
unten  ein  Älehrercs.  (Man  vergleiche  §.  130,  wo  gezeigt  wird, 
welches  nothwendige  Denken  über  das  Gegebene  den  ('ausalbe- 
grift'  in  die  Metaphysik  hereinbringt.)  * Allein  nichts  desto 
weniger  hat  alle  Kenntniss  bestimmter  Ursachen  von  bestimm- 
ten Wirkungen  ihre  (inindlagc  im  Gegebenen;  welche  das 
blosse  Auffinden  einer  Zeilfolge  überschreitet.  Die  Zeitfolge 
ist  nur  Eine  für  Alles,  was  zugleicli  anfüngt,  geschieht,  und 
aufhürt;  sic  wiederholt  sieh  niemals,  denn  es  kann  weder  das 
Vergangene  noch  einmal  gegenwärtig  werden,  noch  verbinden 
sich  jemals  in  einem  folgenden  Zeitjmncte  alle  Ereignisse  genau 
so,  wie  in  einem  vorhergehenden.  Aber  die  Erfahrung  bringt 
uns  dahin,  diiss  wir  aus  allem,  was  zugleich  geschieht,  einiges 
Vorhergehemle  herausliebcn,  um  es  mit  einigem  Folgenden  zu 
verbinden;  und  dass  wir  zwar  alles  übrige,  gleichzeitig  Vorher- 
gehende, als  für  jenes  bestimmte  Folgende  unbedeutend,  und 
mit  ihm  nicht  zusammcnliängend  ansehen,  dagegen  aber  das 
herausgehobene  Vorhergehende  und  Folgende  .als  unzertrenn- 
lich betrachten.  Noch  mehr:  diese  herausgehobene  Folge  von 
Erscheinungen  finden  wir  wieder;  und  envarten  sie  wieder  in 
der  Zukunft;  wir  sehen  die  Regel  der  Folge  an  als  eine  blei- 
bende, zum  Wesen  der  Dinge  gehörige,  wir  behaupten  sogar. 

Eben  so  klar  ist,  (cap.  1 3),  dass  er  das  Was  nicht  ah  ein  allgemeines,  sondern 
als  ein  jedem  einzelnen  Realen  filr  sich  zukomniendcs,  betrachtet  wissen 
wollte.  Sehr  deutlich  ausRcarbcilet  ist  ferner  bei  ihm  der  Begriff  des  vnomi- 
/tiror,  der  Substanz,  welcher  die  Merkmale  inwohnen  sollen,  und  der 
eben  derselben,  sofern  an  ihr,  als  dem  Beharrlichen,  die  Merkmale  wech- 
seln sollen.  Gewiss  verdient  Aristoteles  im  hohen  Grade  dieBemühung  der 
Philologen,  die  ihn  durch  Ileinigung  des  Textes,  und  durch  Erläuterung 
desselben  erst  lesbar  machen  müssen,  ehe  er  auf  die  heutige  Philosophie 
einen  merklichen  Einfluss  wieder  gewinnen  kann.  Und  dies  wird  doch 
nothig  sein,  um  der  Wirkung  des  Platon  und  Spinoza  ein  Gegengewicht  zu 
geben.  In  jedem  Falle  dürfen  die  ontologischen  Versuche  des  Aristoteles 
durchaus  nicht  als  unniitze  Subtilitätcn  verachtet  werden.  Freilich  war  er 
wenig  aufgelegt,  die  Widersprüche  zu  erkennen,  die  darin  verborgen  liu, 
gen;  das  zeigt  schon  seine  naive  Frage  an  dieEleaten:  iia  riäsirtjror,  ittr; 
diXoimatc  de»  ri  ix  ar  (Phys.  I,  4.)“ 

* Die  in  Parenthese  gestellten  Worte  sind  in  der  2 Ausg.  hinzugekommen. 
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(lass  nichts  Neues  geschehe,  indem  eine  solclie  Regel  ihre  Er- 
scheinung wiederholt.  — Fragen  wir  nun  nach  dem  wahrge- 
nommenen Bande,  welches  die  Unzertrennlichen  Zusammen- 
halte, während  es  die  zufälligen  Nebenumstände  zur  Seite  lasse: 
so  vermissen  wir  frcUich  dessen  Erscheinung;  es  ist  weder  für 
sich  allein,  noch  in  den  Verbundenen  sichtbar.  Versuchen  wir 
aber,  statt  des  bisher  angenommenen  Bandes  ein  anderes  im- 
terzuschieben,  — versuchen  wir  also,  aus  gewissen  Vorzeichen 
andre  Erfolge  statt  der  bisherigen  zu  erwarten  (als  ob  einerlei 
wäre,  welche  Ursachen  man  welchen  Wirkungen  zueignen  wolle), 
— so  finden  wir  uns  auch  hier  genöthigt,  cs  beim  Alten  zu 
lassen.  Denn  die  bisher  beobachtete  .Stetigkeit  in  der  Folge 
der  Erscheinungen  bleibt  sich  gleich;  und  die  Möglichkeit 
eines  verständigen  und  zw'eckmässigen  Handelns  in  der  Welt 
beruht  nach  wie  vor  auf  der  Bedingung,  dass  wir  diese  .Stetig- 
keit so  genau  als  immer  möglich  von  allem  zufälligen  Zusam- 
mentreffen  der  Ereignisse  zu  unterscheiden,  und  unsre  Ilan- 
delsweise  darnach  einzuriclitcn  uns  bemühen.  .So  müssen  wr 
also  auch  hier  das  Band  der  Erscheinungen  für  ein  gegebenes 
gelten  lassen,  wenn  schon  wir  nicht  begreifen,  wie  cs  könne 
gegeben  sein. 

Eine  andre  Ueberlegung  muss  mit  der  vorigen  verbunden 
werden.  Ganz  abgesehen  von  Voi'zeichen  und  Erfolgen  (wie 
wir  einstweilen  statt  Ursachen  imd  Wirkungen,  der  Vorsicht 
wegen  sagen  können,)  entdeckt  sich  uns  eine  merkwürdige 
Form  im  Gegebenen,  die  Verdndervng.  So  gewiss  uns  Com- 
plcxionen  von  Merkmalen,  die  wir  Dinge  nennen  (§.  122),  er- 
scheinen: eben  so  gewiss  nehmen  wir  wahr,  dass  aus  diesen 
Complexionen  Merkmale  verschwinden,  andere,  oft  jenen  ent- 
gegengesetzte, sich  einfinden;  so  dass  das  Ding,  nach  seinen 
Merkmalen  beurtheilt,  nicht  mehr  dasselbe  ist,  wie  zuvor. 

Diese  Veränderungen  nun  sind  es  eben,  zu  W’elchen  wir  Ur- 
sachen nicht  bloss  liinzudcnken,  sondern  auch  hinzusuchen; 
und  nicht  bloss  suchen,  sondern  sehr  häufig  auch  angedeutet 
finden  durch  die  vorbemerkte  Stetigkeit  in  dem  Zusammen- 
hänge der  Vorzeichen  und  Folgen. 

Hier  muss  zweierlei,  leicht  zu  Verwechselndes,  genau  unter- 
schieden werden.  Erstbch  eine  gewisse,  weiter  zu  erläuternde, 
Nothwendigkeit  im  Denken,  vermöge  deren  wir  die  Ursache 
der  Verändenmg  suchen,  und  voraussetzen,  auch  wenn  sie  un- 
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bekannt  ist  und  bleibt.  Zweitens  jene  gegebene  Unzertrenn- 
lichkeit  der  Vorzeichen  und  Folgen.  Es  triftl  nun  häufig  das 

Gegebene  ziis.'imnieu  mit  der  Noiliwemligkeit  im  Denken;  wir 
halten  alsdann  die  gefmidenrn  Vorzidchen  für  die  gesueliten 
Ursachen,  die  Erfolge  für  die  Wirkungen,  und  so  schmilzt  der 
gedachte  Zusammenhatig  mit  dem  heohachfeten  in  Eins.  Häufig 
aber  fehlt  zu  der  Vornuflsetzung  die  entsprechende  Erfahrung; 
dann  bleibt  nichts  destoweniger  jene  in  Kraft,  und  mich  dieser 
wiiil  fortdauernd  in  der  Heobachtung  gefoiKcht. 

•Jetzt  werde  aus  dieser  gesammten  Exjiosition  derjenige  Be^ 
griff  hcrausgehüben,  an  welchen  die  g.anze  \'ors!ellungsurt  sich 
lehnt.  Eit  ist  niclit  der  von  dem  Zusammenhänge  der  Vorzei- 
chen und  Erfolge;  dieser  wird  vielmehr  gedeutet  auf  den  der 
Ursachen  und  Wirkungen.  Es  ist  auch  nicht  der  BegritF  der 
Camsalltäf ; dieser  kommt  erst  hinzu,  naehdein  das  l>edürfnis.s, 
Wirkungen  aus  Unsachen  zu  erklären,  erregt  ist.  Sondern  es 
ist  der,  mit  dem  Gegebenen  sieh  unmittelbar  tinfdringende, 
Begrift'  der  Veränderung.  Indem  die  Veränderung  angesehen 
wird  als  eine  Wirkung,  wird  die  Ursache  in  den  stets  beglei- 
tenden oder  ste.ts  vorhergehenden  Umständen  ge.sueht. 

Das.s  nun  der  Begriti'  der  Veränderung  einen  Widersjirucli 
enthält,  läs.si  sich  zwar  leicht  zeigen:  allein  die  damit  zu.snm- 
menhängenden  Betraelitungen  .«ind  so  wichtig,  da.ss  ihnen  das 
ganze  folgende  C'a^iitel  soll  gewidmet  werden.  Zuvor  ist  noch 
von  der  Verbindung  aller  Vonsleliungen  im  Ich  zu  reden.  Die 
Form  der  ZweckmiLs.sigkeit  aber  kann  hier  füglich  übergangen 
werden,  da  alles,  was  darüber  zu  sagen  ist,  in  einen  ganz  an- 
dern Zusammeidiang  geböii. 

§.  124.  Unter  den  angegebenen  skejiti.schen  Vointellungsar- 
ten  wird  diejenige  scdieinen  die  .sehwächste  zu  .sein,  welche  den 
gegebenen  Zusannneidiang  der  Vor.stellungen  im  Bewusstsein 
längnen  will  (§.  28).  Es  ist  zwar  gewiss,  dass  \'orstcllungcn 
äu.ssercr  Dinge  als  .solche  nicht  zugleich  etwa.s  Inneres  vorstcl- 
len;  und  dass  unter  den  Merkmalen  ihrer  Gegenstände  .sich  in 
der  Regel  nichts  findet,  was  auf  ihre  V^erbindnng  in  unserem 
Innern  binwiese.  Allein  unsre  Vorstelhmgen  selb.sf  köntien 
wir  uns  von  neiioin  vorstellen;  war  können  die  X’^orsfellungen, 
die  wir  Uns  zuschrciben,  von  den  vorge.Htelltcn  Dingen  unter- 
scheiden; wir  sind  uns  mannigfaltiger  Thätigkeitcn,  welche  auf 
dieselben  Bezug  haben,  bewusst,  aE  des  Deiiken.«*,  M’ollens, 
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der  Aufregung  unserer  Gefühle,  Begierden.  Leidenschaften, 
durch  die  theils  gegebenen,  theils  auch  nur  wiedererw’cckten 
Vorstellungen.  Indem  nun  unser  Inneres  zum  Schauplätze 
wird  für  so  mancherlei  auf  demselben  vorgehende  Verändenin- 
gen:  haben  wir  von  tlicsem  Schauplatze  wiederum  eine  Vor- 
stellung, vermöge  deren  er  nicht  bloss  die  Form  des  Beisam- 
menseins aller  andern  Vorstellungen,  sondern  selbst  ein  realer 
Gegenstand  ist;  nämlich  die  Vorstellung  Ich,  mit  welchem 
Worte  das  eigenthümlichc  Selbstbewusstsein  eines  Jeden  sich 
ausspricht. 

Von  der  Realität  dieses  Ich  besitzen  wir  eine  so  starke,  un- 
mittelbare Ueberzeugung,  dass,  wie  mit  Recht  bemerkt  worden, 
dieselbe  in  der  Bethcurungsfonncl:  so  wahr  ich  bin,  zum 
Maassstabe  aller  andern  Gewissheit  und  Ueberzeugung  gemacht 
wird. 

Es  kann  sogar  die  nämliche  Ueberzpugting  noch  sehr  be- 
trächtlich verstärkt,  sie  kann  zum  eigentlichen  Mittelpuncte 
und  Bevcstigungspuncte  aller  andern  Ueberzeugung  erhoben 
werden.  Dahin  leiten  gerade  dieselben  skej>tischen  Vorstel- 
lungsarten, welche  oben  sind  entwickelt  worden. 

Zuvörderst  fasse  man  die  skeptische  Nachweisung,  dass  die 
Formen  der  Erfahrung  in  dem  wahrhaft  Gegebenen  nicht  an- 
getroffen  werden,  zusammen  mit  der  Ucberlegung,  dass  wir 
dennoch  in  ihrer  Auffassung  gebunden  sind,  und  dass  ohne 
sie  unsere  ganze  Erfahrung  sich  in  einen,  nichtsbcdcutendcn 
Schein  verwandeln  würde.  Wenn  nun  die  Formen  zwar  nicht 
gegeben,  aber  dennoch  vorhanden  sind:  woher  könnten  sie 
ihren  Ursprung  nehmen,  als  in  unserm  eignen  Innern?  — Hier- 
aus entsteht  die  Ansicht,  unser  gesammtes  Wissen  beruhe 
zwar  in  Hinsicht  der  einfachen  sinnlichen  Empfindungen  auf 
etwas  Aeusserem,  das  heisst,  auf  etwas  uns  Fremdem,  von  uns 
Unabhängigem;  allein  es  benihe  eben  so  sehr  auf  den  forma- 
len Bestimmungen  (des  Raums,  der  Zeit,  der  Begriffe  von  Sub- 
stanz und  Ursache  u.  s.  w.),  welche  Wir  selbst  nach  gewissen 
Gesetzen  unseres  Auffassens  und  Denkens  an  jener  Materie 
des  Gegebenen  unwillkürlich  erzeugen.  Das  Recht  zu  dieser 
Art  des  Auffassens  und  Denkens  liege  in  der  1^'othwendigkeit 
und  Gesetzmässigkeit  derselben;  aber  weil  eben  diese  Nothwen- 
digkeit  gänzlich  in  uns  selbst  begründet  sei,  so  könne  man 
auch  das  auf  diesem  Wege  entstandene  Wissen  gar  nicht  für 
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eine  Kennfniss  wirklich  ausper  uns  vorhandener  Gef^enstände 
halten.  Es  sei  deshalb  keine  Kenntniss  von  Dingen  an  sich, 
sondern  nur  von  Erscheinungen  möglich.  Was  aber  jenes 
Aeussere,  Fremde,  von  uns  Unabhängige  anlangc,  von  welchem 
die  Materie  des  Gegebenen  herriihren  möge,  so  müsse  der  Be- 
griff desselben  weiter  niclit  bestimmt  werden,  indem  jeder  Ver- 
such, denselben  im  Nachdenken  zu  verfolgen,  nur  vergeblich 
ausfallen  könne. 

So  scharfsinnig  nun  auch  diese  Ansicht,  und  so  nachdrück- 
lich sie  unterstützt  ist  durch  die  Auctoritäf  eines  wahrhaft 
grossen  Denkers;  so  konnte  doch  nicht  unbemerkt  bleiben, 
dass  es  ihr  an  innerer  Vollendung  mangelt.  Es  ist  nämlich 
schon  ziniel  gesagt,  dass  die  Materie  des  Gegebenen  Von  et- 
was Fremdem  herrühren  möge.  Das  Fremde  ist  keinesweges 
gegeben,  es  ist  hinziigerlucht  auf  eben  die  Weise,  ine  wir  über- 
haupt zu  (lern,  was  gesrhiebl,  Ursachen  hinznzurienken  pflegen. 
Es  gehört  also  selbst  zu  den  Vorstellungsarten,  die  wir  nach 
den  Gesetzen  unseres  Denkens  bilden,  und  die  keine  von  uns 
unabhängige  Realität  haben.  H'ir  können  überhaupt  gar  nicht 
aus  unserem  Vorstellungskreise  herausgehn,  wir  haben  gar  keinen 
(»ejrenstand  des  Wissens  als  unsere  Vorstellungen  und  uns 
selbst;  und  die  ganze  Anstrengung  unseres  Denkens  kann  nur 
darauf  gerichtet  sein,  dass  uns  der  nothwendige  Zusammen- 
hang des  .Selbstbewusstseins  mit  den  Vorstcllun£ren  einer  äus- 
sem  Welt  in  allen  Puncten  klar  werde. 

Diese  Behauptung  des  strengen  Idealismus  hebt  demnach 
das  Ich,  als  das  einzige  Reale  hervor,  dessen  Vorstellung  alles 
das  Uebrige  sei,  was  man  für  real  gehalten  habe  oder  noch 
halten  werde.  .\n  die  .Stelle  der  Untersuchung  über  Dinge, 
deren  Eigenschaften  und  Kräfte,  setzt  sie  die  Untersuchung, 
nach  welchen  Gesetzen  des  .\nsehauens  und  Denkens  wir  da- 
zu kommen,  Dinge  und  einen  Zusammenhang  derselben  anzu- 
nehmen. Das  Princip  aber  für  diese  Untersuchung  ist  der  Be- 
griff des  Ich  selbst,  höchstens  noch  mit  Beifügung  der  ur- 
sprünglich Vorgefundenen  Bestimmung,  dass  das  Ich  nicht 
bloss  .Sich,  sondern  auch  alles  Nicht-Ieh,  setze,  d.  h.  als  real 
verstelle. 

Wie  fremdartig  nun  diese  Betrachtung  den  vorhergehenden 
scheinen  mag:  so  gehört  sic  dennoch  ganz  in  die  gleiche 
Reihe  mit  jenen.  Das  Ich,  sanimt  seinem  .Setzen  des  mannig- 


Digitized  by  Google 


192 


CS.  124. 


faltigen  Nicht-Ich,  ist  ein  unläugbares  Gegebenes,  d.  h.  vor 

allem  Philosophireu  Vorgefundenes;  es  ist  ein  Diitiiin  zur  Un- 
tersuchung. Aber  noch  mehr:  es  ist  auch  ein  Phncip  der  Un- 
tersuchung in  dem  oben  (§.  6,  12,  .32)  angegebenen  Sinne. 
Denn  dieser  gegebene  Hegrifl’  ist  voll  der  hiirte.sten  Wider- 
R])rüche;  er  kann  demnaeli  .so,  wie  er  vorgefunden  wird,  im 
Denken  nicht  be.stelicn;  vielweniger  ist  er  im  Stande,  dii-s  Sy- 
stem der  Metaphysik,  oder  gar  der  ganzen  Philoso]diie,  nach 
der  Absicht  des  Idealismus  zu  tragen.  Ohne  die  Wider- 
sprüche hier  ganz  auseinandcrzu.setzen,  welches  zu  weitläuftig 
wiire  ',  mü.s.sen  wir  als  Probe  Ftdgendcs  bemerken: 

1)  Wofern  da.«  Ich  als  Urquell  aller  unserer,  höch.«t  mannig- 
faltigen Vorstellungen  angesehen  wird  (welche  Mannigfaltigkeit, 
ungeachtet  des  vorhandenen  Zii.sammcnhanges,  doch  auch  ein 
absolut  Viele.«  enthält):  muss  dem  Ich  eine  ursprüngliche  Viel- 
heit von  Bestimmungen  beigelegt  werden;  auf  ähnliche  .Art, 
wie  einem  Dinge,  al.s  dem  unbekannten  Besitzer  mehrerer  Ei- 
genschaften, ein  vielfaches  Bc.sitzen  zuzu.«chreiben  i.“t  (§.  122). 
Damit  verfällt  das  Ich  in  den  nämlichen,  oben  nachsrewiesenen 
AViderspruch;  welcher  hier  sogar  noch  fühlbarer  i.«t,  well  das 
,Selbstbewu.«st.«ein  das  Ich  al.s  ein  völlige.«  Eins  darzustcllen 
scheint. 

2)  AVenu  wir  un.«  genati  fragen,  was  oder  wen  wir  eigentlich 
vorstellen,  indem  wir  Un.s  selb.st  denken:  so  muss  zuvörderst 
das  rndivlduum  von  dem  reinen  Ich  geschieden  werden.  Da.s 

Individuum,  — der  Mensch  mit  allen  seinen  Bestimmungen,  — 
erscheint  als  ein  Ding  unter  der  Zahl  der  übrigen  Dinge,  als 
ein  Theil  der  Welt.  Von  der  ganzen  AA^’elt  aber  ist  gesagt 
worden,  sie  sei  nur  Er.«cheinung  im  Ich.  Dieses  letztere  Ich, 
welches  das  Verstellende  ist  zu  sich  selbst,  dem  Individuum, 
gerade  so  wie  zu  der  übrigen  AVelt;  wie  kennt  es  sich  selbst?  — 
liier  ist  eine  neue  Unterscheidung  nöthig.  Es  kennt  sich  theils 
als  vorstellend  die  AVelt  (zu  welcher  seine  eigne  Individualität 
mit  gehört),  theils  aber  als  vorstellend  sich  selbst.  Allein  als 
vorstellend  die  Welt  mag  es  eine  vorstellende  Ivraft  überhaupt 
sein;  es  ist  jedoch  in  so  fern  noch  nicht  wahrhaft  Ich,  welcher 
Begriff  bloss  das  in  sich  zurückgehende  Selbstbewusstsein  be- 

' Die  t u.  2 Aasgabe  haben  hier  eine  Verweisung  auf  die  Haaptpuncte  der 
Mctaphysikf.il. 
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zeichnet.  Das  reine  Selbstbewusstsein  nun  also,  wen  stellt  es 
eigentlich  vor?  Das  Ich  stellt  vor  Sich,  d.  h.  sein  Ich,  d.  h. 
sein  Sich  vor.stellen;  d.  h.  sein  Sich  als  Sich  vorstellend  vor- 
stellen u.  8.  w.  Dies  läuft  ins  Unendliche.  Man  erkläre  jedes- 
mal das  Sich  durch  sein  Ich,  und  dieses  Ich  wiederum  durch 
das  Sich  vorstellen,  so  wird  man  eine  unendliche  Reihe  erhal- 
ten, aber  nimmermehr  eine  Antwort  auf  die  vorgelegte  Frage, 
die  sich  \ielmehr  bei  jedem  Schritte  wiederholt.  Das  Ich  ist 
also  ein  Vorstellen  ohne  Vorgestelltcs;  ein  offenbarer  Wider- 
spruch. • 

Wollte  man  demselben  dadurch  auswcichcn,  dass  man  sagte, 
das  Ich  stelle  Sich  vor  als  vorstcllcnd  die  Welt:  so  wäre  der 
BegrifT  des  Ich  schon  aufgehoben.  Denn  in  dieser  Antwort 
dient  zum  Gegenstände  diejenige  vorstellende  Thätigkeit  oder 
Kraft,  welche  die  Welt  vorstellt;  das  ist  aber  nicht  dieselbe 
mit  dem  Vorstellen  seiner  selbst;  also  würde  hier  das  Ich  sich 
vorstcllen  als  das  was  nicht  Ich  ist.  Oder  wollte  man  den- 
noch sagen,  beides  sei  d.asselbe,  nämlich  es  sei  nur  Eine  Kraft, 
welche  sowohl  sieh  als  auch  die  Welt  vorstcllc:  so  ■würde  auf 
die  Frage;  was  ist  die  Eine?  eine  zwiefache  Antwort  erfolgen; 
man  würde  zu  einer  unbekannten  Einheit,  gleichsam  einer  ge- 
meinschaftlichen Wurzel  für  beiderlei  Vorstellen  seine  Zuflucht 
nehmen,  — und  am  f^nde  dennoch  bekennen  müssen,  dass 
also  das  Ich  für  sich  selbst  unbekannt  sei,  dass  es  keinesweges 
die  Vorstellung  von  sich  selbst  besitze,  — mithin  kein  Ich  sei. 

Weit  entfernt  also,  dass  der  Idealismus  eine  veste  Grund- 
lage für  alles  Wissen  abgeben  sollte,  fehlt  es  ^^elmehr  ihm 
selbst  an  der  Grundlage.  Er  dient  aber  dazu,  uns  mit  neuen 
Problemen  bekannt  zu  machen,  nämlich  mit  denen,  die  im  Be- 
grifF  des  Ich  liegen  und  an  denselben  geknüj)ft  sind. 

Nachdem  diese  Ansicht  einmal  gefasst  worden,  wird  es  nicht 
nöthig  sein,  in  der  gegcnw'ärtigen  Einleitung  noch  weiterhin, 
ausser  bei  vorkominender  Gelegenheit,  des  Idealismus  zu  er- 
wähnen. Wie  verführerisch  derselbe  aber  für  diejenigen  habe 
sein  müssen,  welche  die  mannigfaltigen  Schwierigkeiten  reali- 
stischer Behauptungen  wohl  kannten:  dies  wird  aus  dem  Fol- 
genden immer  mehr  erhellen. 

Anmerkung.  Wenn  die  Untersuchungen  über  das  Ich,  deren 
.;\jifang  hier  angedeutet  worden,  gehörig  verfolgt  w'erden:  so 
öffnet  sich  der  Eingang  in  die  speculative  Psychologie,  wovon 
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tiefer  unten  (§.  153).  Uiul  diesen  Weg  JiUtte  nach  Kant  und 
Fichte  die  Philosopliie  gehn  sollen.  Bei  Fichten  stand  der 
Idealismus  auf  seiner  Spitze;  von  dieser  hätte  er  müssen  ge- 
rade herunterfallen,  und  sich  selbst  gänzlich  zerstören.  Allein 
man  war  in  eine  allzuheftige  Bewegung  gerathen;  man  glaubte, 
das  Fundament  aller  Wissenschaften  reformiren  zu  können;  sie 
alle  sollten  dem  Idealismus  unterthan  werden.  Es  ist  bekannt, 
dass  Revolutionen  nicht  in  der  Richtung  zu  endigen  pflegen, 
worin  sic  beginnen;  dasselbe  gilt  von  der  Revolutionsperiode 
der  Philosophie  . 


ZWEITES  CAPITEL-’. 

Veränderung,  als  Gegenstand  eines  Trilemma. 
§.  125.  Der  BegriflT  der  Veränderung  liegt  so  sehr  in  der 

* Die  Worte:  „Es  ist  bekannt ...  Philosophie“  sind  in  der  4 Ausgabe  hin- 
zugekoramen.  Statt  derselben  liat  die  2 u.  3 Ausgabe  Folgendes:  „Schel- 
ling,  selbst  von  diesem  Schwünge  fortgerissen,  studirte  Physik,  Chemie, 
Physiologie;  cs  war  natürlich , dass  er  nicht  reiner  Idealist  bleiben  konnte. 
Wer  diese  Wissenschaften  näher  kennt,  dem  wird  es  nicht  einfallen,  sie  so 
zu  behandeln, -wie  Fichte  im  Naturrechte,  da,  wo  er,  zur  Probe  der  ideali- 
stischen Physik  und  Physiologie,  Luft  und  Licht  deducirt.  Es  musste  also, 
wenn  man  nicht  fallen  wollte,  ein  noch  höherer  Standpunct  gesucht  werden. 
Und  diesen  zu  ersteigen,  war  man  eingeladen  durch  Leasing,  ja  durch  Fich- 
ten selbst,  der  den  Spinoza  für  den  einzig  consequenten  Dogmatiker  erklärt 
hatte.  Spinoza  bot  nun  die  grosse  Bequemlichkeit  dar,  dass  bei  ihm  Natur 
und  Geist  gleich  hoch  stehe,  dass  sie  sieh  ursprünglich  auf  einander  be- 
ziehen, (daher  die  Frage  nach  der  Einstimmung  zwischen  dem  Objectiven 
und  Subjcctiven,  die  Kant  in  der  Vemunftkritik  hervorgehoben  hatte,  sich 
hier  durch  die  allgemeinste  harmonia  praestabilita  scheinbar  beantwortet 
fand,)  und  dass  alles  in  Gott  vereinigt  ist;  daher  nun  auch  die  Theologie 
beschwichtigt  war.  — Aber  unglücklicherweise  ist  das  schellingische  Abso- 
lute nicht  greg’cften  / während  doch  das  hchtesche  Ich  vom  Selbstbewusstsein 
schien  verbürgt  zu  werden.  Dem  half  man  ab  durch  eine  absolute  Erkennt- 
niss,  durch  intellectuale  Anschauung.  Und  es  glückte,  dass  die  Schüler 
sich  eine  solche  Anschauung,  weil  sie  ihnen  angemuthet  wurde,  wirklich 
cinbildeten.  — Aber  zum  noch  grossem* Unglück  ist  das  schellingische  Ab- 
solute in  sich  toidersprechend ! Darum  verwarf  man  die  Logik,  die  nun  nicht 
eher  wiederkehren  wird,  als  bis  die  Schellingiancr,  in  ihren  Streitigkeiten 
unter  einander,  sehen  werden,  dass  sie  der  Logik  bedürfen.“  Statt  der 
Worte:  „die  nun  ...  bedürfen“  hatte  die  3 Ausgabe:  „und  suchte  etwas 
Anderes,  unter  dem  Aumen  Logik,  an  die  5/e//ö  zu  setzen.“ 

^ Die  Anmerkungen  zu  diesem  Capitel,  mit  Ausnahme  der  letzten  zu 
§.  128  und  der  zu  §.  131  sind  in  der  2 Ausgabe  hinzugekommen. 
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Mitte  unseres  gesammten  Vorstellungskreises,  und  cs  haben 
sich  von  den  ältesten  Zeiten  her  an  denselben  so  mancher- 
lei pliiloBopliische  Versuclie  angeknUpft,  ilasH  es  iioth wendig 
wird,  ihn  linier  den  üiirigcn  nietapliysisclien  rroblcmen  beson- 
ders hervorzuziehu,  und  von  ihm  au»  einen  längern  Faden  von 
Untersueliiingen  fortliiufen  zu  lassen. 

frleich  l)ei  der  Exposition  dieses  Begriffs  (iin  §.  123)  ist  lie- 
nierkt  worden,  dass  schon  iin  gemeinen  Denken  sich  ein  Be- 
diirfniss  fülilbar  niaclie,  zu  den  Veriindenmgen,  als  "Wirkungen, 
Ursachen  zu  suelien;  ein  Bedüi-fniss.  dessen  Cirund  nuchzuwei- 
sen  gleich  hier  möglieh  wäre,  doch  wird  sieh  dazu  am  Ende 
dieses  C’npitels  die  bequemere  Stelle  finden.  Für  jetzt  nehmen 
wir  die  Meinung,  dass  alle  Veränderung  eine  Ursaelie  und 
zwar  eine  this.iere  Ursache  habe,  zuerst  vor  uns,  eben  darum, 
weil  die»  die  am  meisten  populäre,  die  gewolmte  Ansicht  ist, 
mit  der  jeder  zur  l’liilosojdiie  zu  kommen  pflegt 

Weiterhin  aber  müssen  wir  noch  zwei  andere  \'orsfclhings- 
arten  beleuchten;  eine  von  der  .Selbstbestimmung,  oder  der  so- 
genannten transsceudentalcn  Freiheit;  die  andere  vom  absoluten 
"Werden.  Zur  vorläufigen  Erklärung  dient  Folgendes:  jede 
V^eriindening  bat  entweder  eine  Frsnebe,  oder  sie  hat  keine; 
lin  ersten  Falle  hat  sie  entweder  eine  äussere  oder  innere  Ur- 
sache. Veränderung  ohne  Ursache  gieht  ahsnliitea  Werden: 
Veränderung  aus  einer  innen)  I"!^rsaclie  ergiehf  Selbstbestim- 
mung; endlich  Vcrändcning  aus  äusscrii  Ursachen  könnte  man 
Mechanismus  nennen,  ini  weitesten  Sinne  des  AVort». 

Da  die  Disjimetion  dieser  drei  (Bieder  vollständig  ist;  so 
wird  ein  Ti-ilenima  entstehn,  wenn  mau  beweisen  kann,  dass 
die  Veränderung  in  keinem  der  drei  Fälle  sich  denken  lasse; 
dass  cs  also  überhaupt  keine  Veränderung  geben  könne.  Dieses 
Satzes,  über  welchoi  zwar  erst  die  Aletaphysik  den  widircn 
Aufschluss  leistet,  werden  wir  uns  hier  bedienen,  um  den  AWg 
zum  strengen  und  eigentlichen  Begriff  des  Sfj/n  zu  finden, 
welches  über  allem  AVerden  erhaben  ist. 

§.  126.  Um  die  Untersnehung  vorzuhcrelten,  können  wir 
einen  Blick  auf  die  Frage  werfen,  welche  wir  am  Eingänge  der 
(jrcschichte  der  Philosophie  aiifgestellt  finden:  woraus  ist  Alles 
geworden?  Aus  dem  AVasscr,  antwortete  Thaleit;  und  gab  da- 
durch zu  erkennen,  dass  er  einen  bestimmten  und  bekannten 
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Stoff  glaubte  nngeben  zu  können,  als  denjenigen,  aus  dessen 
Verwandlung  die  übrigen  Dinge  henorgegangen  seien. 

Nun  liegt  es  allerdings  im  Begriff  der  Veränderung,  dass 
Eins  aus  dem  Andern  werde;  und  es  scheint  daraus  zu  folgen, 
das  Gewordene,  welchem  keine  neue  Realität,  sondern  nur  eine 
neue  Beschaffenheit  zukoiume,  sei  eigentlich  noch  das  Alte, 
nur  in  neuer  Verkleidung.  Allein  es  ist  eben  so  wenig  das 
Alte  wie  das  Neue.  Denn  wenn  cs  seine  frühere  Hesehsiffen- 
heit  eben  so  wohl  ablegcn,  als  ohne  die  nachnialige  Beseliaf- 
fenheit  zuvor  bestehen  konnte:  so  sind  beide,  sowohl  die  frü- 
here als  die  naclimalige,  ihm  gleich  zufällig,  und  weder  durch 
die  eine  noch  durch  dk*  andre  kann  f)eantwortet  werden,  fcas 
es  eigentlich  sei.  Da  wir  es  nun  nicht  anders,  als  durch  die 
wechselnden  Gestalten,  kennen:  so  Idcibt  cs  unbekannt  und 
unbestimmt;  cs  ist  StofJ'  in  der  eigentlichen  Bedeutung  de? 
AVorts,  welches  den  Begriff  von  einem  Etwas  bezeichnet,  das 
noch  darauf  warte,  Was  aus  ihm  werden  solle.  Vielleicht  war 
dies  der  Sinn,  welchen  Anaxhnauder  mit  dem  umtnav  verband: 
ein  Ausdnick,  der  nicht  bloss  das  Unendliche,  der  Grösse  nach, 
bedeuten  kann,  sondern  der  auch  das  lAihestimmtej  der  (2,uali- 
tüt  nach,  bezeichnet.  (Vergl.  Arisiot.  Pliystc.  /,  .7,  §.  7.)* 


1 llior  hat  die  2 u.  3 Ausgabe  folgende  Anmerkung:  „ Anaxiraander  ver- 
dient weit  mehr,  als  Thaies,  die  Ehre,  an  der  Spitze  der  öeschichte  der 
Philosophie  zu  stehn;  denn  er  that  den  grossen  Schritt  ins  Ucbcrsinnlicho 
zuerst.  Aber  nichts  kann  verkehrter  sein,  als  die  Art,  wie  Tennemann  in 
seiner  Geschichte  der  Philosophie,  die  Lehre  eines  so  ausgezeichneten  Den- 
kers behandelt.  Er  macht  sic  zu  einem  Chaos,  worin  die  heterogensten  Be- 
griffe durcheinander  schwimmen.  Die  Geschichte  der  Philosophie  kann 
nicht  mit  einem  Chaos  beginnen.  Speculative  Gedanken  sind  hei  ihrem  Er- 
finder am  klarsten ; nachmals  werden  sie  entstellt  durch  Missverständnisse. 
Darum  ist  es  eine  schlechte  Manier,  widersprechende  Nachrichten  vereini- 
gen zu  wollen;  man  muss  vielmehr  in  sich  selbst  den  bestimmten  Gedanken 
eines  frühem  Denkers  wieder  erzeugen ; und  man  muss  bei  jenen  Alten  vor 
Platon,  die  grösste  mögliche  Klarheit  voraussetzen,  weil  ihre  Gedanken 
nicht,  wie  die  der  heutigen  Philosophen,  aus  hundert  trüben  Quellen  zu- 
sammengeflossen, sondern^  aus  reiner  ursprünglicher  Kraft  erzeugt  waren. 
— Anaximander  widersetzte  sich  offenbar  der  Bestimmtheit  des  Stoffes y wo- 
durch Thaies  gefehlt  hatte.  Aristoteles,  kurz  nachdem  er  dem  Anaximander, 
(dessen  Lehre  er  mit  der  des  Anaxagoras  zu  vermengen  scheint,)  das 
das  Ausscheiden  schon  vorräthiger  Gegensätze  aus  dem  Einen, 
aufgehürdet  hat,  (zu  einer  so  groben  Operation  braucht  man  kein  ämtQov 
zu  erfinden,)  führt  ein  merkwürdiges  Wort  an,  als  zusammenhängend  mit 
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§.  127.  Dem  Begriff  des  Stoffes  steht  gegenüber  der  Be- 
griff der  Kraft.  Wie  weit  die  Vorstellungsart  herrschen  mag, 
dass  den  Dingen  eine  todte  Masse  zum  Grunde  liege,  aus  der 
sie  geformt  seien,  eben  so  weit  verbreitet  muss  auch  die  von 
einem  hinzukommenden  Princip  sein , welches  aufrege , be- 
lebe, und  bilde.  Denn  auf  dieses  Princip  hat  der  Stoff  ge- 
wartet, da  er  selbst,  in  seiner  Trägheit,  sich  keine  Gestalt  ge- 
ben, vollends  in  keinen  Wechsel  der  Gestalten  sich  hineiu- 
werfen  konnte. 

Wir  finden  uns  also  hier  bei  dem  Begriffe  der  Causalität; 
und  zwar  auf  eine  AVeise,  welche  scheint  über  den  Ansichten 
des  gemeinen  Lebens  erhaben  zu  sein.  Denn  cs  war  von 
einem  wirkenden  Princip  die  Kcdc!  wo  wir  aber  im  täglichen 
Erfahrungskreise  von  Ursachen  reden,  da  pflegen  dieselben 
nicht  Principieii,  d.  h.  Anfangspuncte  des  Wirkens  zu  sein, 
sondern  sie  selbst,  diese  Ursachen  sind  zu  ihrer  Wirksamkeit 
durch  andre  Ursachen  angetrieben  worden.  Es  war  eine  Ver- 
änderung in  ihrem  eignen  Zustande,  dass  sic  wirkten;  wie  nun 
zu  aller  Veränderung  eine  Ursache  hinzugedacht  wird,  so  auch 
zu  dieser;  und  wie  zu  der  Veränderung  des  Zustandes  der 
nächsten  Ursache,  so  auch  bei  der  entferntem  Ursache;  und  so 
rückwärts  fort  ins  Unendliche.  .'Vllein  hier  entstellt  eine  Un- 
gereimtheit. Keine  der  Ursachen  wird  gedacht  als  eine  solche, 
die  von  selbst  wirke,  jede  nur  als  eine  solche,  die  da  wirken 
würde,  wenn  eie  einen  Anstoss  bekäme.  Die  ganze,  wenn  gleich 
unendliche  Beihe,  ist  daher  in  Ruhe,  es  geht  aus  ihr  keine 
AVirkung  heiror,  und  kann  aus  ihr  keine  erklärt  werden.  Und 
dennoch  hatte  man  zum  Behuf  solcher  Erklärung  die  ganze 
Reihe  angenommen. 

Anmerkung.  Diesem  regressus  in  infinilum  hat  Kant,  in  der 
Vemunftkritik  zu  viel  Ehre  enviesen;  weil  er  selbst  sich  von 


einer  „gemeinen  Meinung“  unter  den  Pliysikem;  nämlich:  tö  ylrtaOat 
roiordt,  xa&laT>t*ty  i^ritlot.  Phyt.  I,  5.)  Lateinisch;  fieri  tat«, 

ett  variari.  Deutsch  umschrieben;  Jede  Bestimmung  der  Qualität  ist 
Veränderung  für  das  Unbestimmte.  Dieter  Satz  erfordert,  um  verstanden 
zu  werden,  ein  aitu(ior;  und  er  erläutert  es  zugleich.  Ueberdics  führt  er 
geradezu  auf  die  a/ioiov  vi-y,  die  Plato  im  Timäus  sehr  deutlich  beschreibt, 
aus  der  aber  wiederum  Sextut  (Pyrrh.  Ifyp.  Hl,  ä)  nichts  zu  machen  weiss. 
So  geht's  in  der  Geschichte  der  Philosophie!  Ehemals,  wie  heute!“  Die 
letzten  Worte  „ So  geht’s“  u.  s.  w.  sind  in  der  3 Ausgabe  weggeblieben. 
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der  unzulässigen  Meinung,  nls  gehe  die  Ursache  der  Zeit  nach 
vor  der  Wirkung  vorher,  nicht  los  machen  konnte.  In  der 
Metaphysik  wird  gezeigt,  dass  die  Succession  der  Begebenhei- 
ten weder  zum  Realen,  noch  zu  dem  wirklichen  Geschehen 
im  strengen  Sinne  zu  rechnen  ist;  imd  dass  sie  gänzlich  auf 
der  Bewegung,  und  einer,  derselben  ähnhehen,  Modification 
der  Innern  Zustände  der  einfachen  Wesen  beruht.  Schon  Sex- 
tns  {Pyrrh.  II.  III.  cap.  2.)  berichtet.  Einige  zwar  betrachteten 
das  Gegenwärtige  als  Ursache  des  Künftigen,  Andere  aber 
liessen  dies  nicht  zu,  weil  der  Begriff  der  Ursache  sich  beziehe 
auf  den  der  Wirkung,  und  folglich  der  letzteren  nicht  vorange- 
stellt werden  könne.  In  der  That  leuchtet  unmittelbar  ein,  dass 
die  Ursache  eben  dann  Ursache  ist,  wann  sie  wirkt.  Jacobi 
hat  dies  eingesehen  OVerke,  Bd.II.,  S.  196.);  er  erzählt,  Men- 
delssohn zuerst  habe  ihm  seinen  paradoxen  Satz,  Succession 
sei  blosse  Erscheinung,  unbedenklich  zugegeben. 

(lieht  cs  dagegen  ein  wirkendes  Princip:  so  fällt  die  oTjige 
Schwierigkeit  weg.  Bei  diesem  gehört  das  Wirken  zu  seiner 
Natur,  und  ist  keineswegs  eine  Veränderung  in  ihm,  die  einer 
äussem  Ursache  bedürfte. 

Allein  der  Gewinn  ist  nur  scheinbar.  Hei  dem  wirkenden 
Prineip  so  gut  als  hei  der  unendlichen  Reihe  muss  ein  Ein- 
greifen des  Thätigen  ins  Ecidende  gedacht  werden:  dieses 
Eingreifen  ist  widersinnig.  Das  Thätigc  geht  dabei  aus  sich 
heraus;  das  Leidende  nimmt  etwas  Fremdartiges  in  sich  auf; 
dabei  gcrathen  beide  in  Widerspruch  mit  sich  selbst.  — Das 
Thätigc  wird  zuvörderst  an  und  für  sich  selbst  irgend  etwas 
sein ; man  wird  eine  bestimmte  Quahtät  als  die  seinige,  als  das, 
Was  es  ist,  ansehen  müssen.  Nun  soll  es  aus  sich  heraus- 
gehn; es  soll  eine  Wirkung  vollziehen  in  einem  Anderen  und 
Fremden.  Bei  diesem  AVirken  wird  das  Fremde  vorausgesetzt; 
cs  ist  ein  Begriff,  der  sich  durch  die  eigne  Qualität  des  Thüti- 
gen  allein  nicht  denken  lässt,  (ilcichwohl  soll  auf  die  Frage, 
Was  d.as  Thätigc  sei,  geantwortet  werden,  es  sei  ein  "Wirken- 
des; denn  ihm  wird  das  "Wirken  zugeschrieben.  Hier  entsteht 
der  Widerspnich,  dass  der  Qualität  des  Wirkenden  das  Nämliche 
beigelegt,  und  auch  abgesprochen  wird.  Das  Thätige  erscheint 
als  ein  solches,  welches,  um  das  zu  sein,  was  es  ist,  sich  selbst 
nicht  genügt,  welches  eine  fremde,  d.  h.  ihm  nicht  eigene,  Be- 
dingung als  Eigenschaft  seiner  Natur  in  sich  einschliesst;  und 
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gerade  von  eben  demselben  Fremden  scheint  es  bedingt,  wa« 
von  ibm  leiden,  seinem  Einflüsse  imterworfen  sein  soll. 

Nicht  besser  geht  cs  dem  Leidenden.  Auch  dieses  soll,  un- 
abhängig von  dem  Leiden,  und  selbst  im  Gegensätze  gegen 
die  Veränderung,  die  es  erfährt,  für  sich  selbst  etwas  sein. 
Aber  durch  die  Veränderung  soll  etwas  Neues,  \iellcicht  selbst 
dem  Vorigen  Widerstreitendes,  in  ihm  werden.  Beide  ver- 
schiedenen Bestimmungen  sollen  dem  Leidenden,  und  zwar 
eben  in  so  fern  es  leidet,  iras  wider  seine  Saiur  ist,  zusammen- 
genommen beigelegt  werden.  Auf  die  Frage,  Was  es  sei,  er- 
folgt also  eine  vollkommen  widersprechende  .Antwort.  Es  ist 
im  Leiden  dasselbe  und  auch  nicht  dasselbe  was  es  ist*. 

Schon  an  diesem  Orte  nun  ist  es  Zeit:  eine  Erinnerung  bei- 
zufügen, welche  eigentlich  bei  allem  Nachfolgenden  enieucrt 
Werden  müsste.  Es  gieht  nämlich  l’crsonen,  welche  in  dem 
Augenblick,  wo  sie  das  Ungereimte  eines  metaphysischen  Be- 
griffs erblicken,  ins  .Staunen  gerathen,  und  sieh  dadurch  für 
die  wahre  Metaphysik  ganz  und  gar  abstumpfen.  .Sic  glauben 
eben  in  der  Ungereimtheit  die  wahre,  hoch  erhabene  Weisheit 
zu  erblicken,  und  freuen  sich  ihrer  fortgeschrittenen  Einsicht 
um  so  mehr,  je  weiter  aller  .Sinn  und  Verstand  von  ihnen 
weicht.  Wer  die  Geschichte  «ler  Philosophie  noch  nicht  kennt, 
wird  sich  uimmermchr  vorstellen,  wie  viele  hochberühmte  Den- 
ker der  verschiedensten  Zeiten  von  solchem  verkehrten  Er- 
staunen, bald  über  diesen,  bald  über  jenen  Begi'iff,  sind  gefasst 
und  gleichsam  st.aiT  und  blind  gemacht  worden,  so  dass  sie 
über  einen  gewissen  Punet  nicht  mehr  hinwegkommen  konn- 
ten. — Einmal  ergriflen,  wollen  die  Afeisten  nicht  mehr  geheilt 
sein.  Die  aber  deshalb  Philosophie  studiren , um  einen  so 
hartnäckigen,  und  wie  sie  meinen,  angenehmen  Kausch  sich 
zuzuziehn,  — diese  werden  zwischen  mancherlei  philosophi- 
schen Systemen  die  Wahl  haben,  denn  es  giebt  auf  dem  Wege 
zur  Metaphysik  der  Ungereimtheiten,  welche  das  Gemüth  ver- 
finstern ^nnen,  mehrere  und  verschiedene. 

Das  .Staunen  bei  .Seite  gesetzt,  wird  man  einsehn,  dass  die 
Begriffe  des  Thätigen  und  Leidenden  nicht  denkbar  sind,  dass 
sie  also  aus  unsenn  ferneu  Nachdenken  weichen  iniussen,  falls 


* Der  in/laxus  jihysicut  zwiM-lien  Leib  iinil  .Seele  gehört  als  ein  besonderer 
Fan  hierher.  Vergl.  unten  §.  131  [/Cns.alz  der  i Ausgabe]. 
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sie  nicht  einer  Verbesserung  fällig  sind,  — die  noch  nicht  ge- 
nug vorbereitet  ist.  , 

Anmerkung.  Dem  eigentlichen  strengen  Causalbegriff,  so  wie  | 

er  in  der  letzten  Hälfte  dieses  § dargestellt  worden,  sind  alle  j 

namhaften  Philosophen  ‘ auf  irgend  eine  Weise  aus  dem  Wege  I 

gegangen;  indem  sie  bald  die  Causalität  auf  Erscheinungen  he-' 
schränken,  bald  eine  unbegreifliche  Beihülfe  oder  Veranstaltung 
der  Gottheit  herbeirufen,  bald  sich  entweder  ganz  oder  doch 
vorzugsweise  an  dem  absoluten  Wenlen  vesthalten.  Dagegen  | 

findet  man  den  Causalbegriff  ganz  deutlich  bei  den  Physikern,  j 

wo  sie  chemische  Verwandtschaften,  oder  gar  Wirkungen  in  die  | 

Feme  annehinen;  in  welchem  letztem  Falle  sie  ganz  unbe-  ! 

denklich  die  ICraft  eines  Dinges  einen  viel  grossem  Kaum  ein-  i 

nehmen  lassen,  als  das  Ding  selbst.  Zu  dieser  handgreiflichen 
Absurdität  (die  \ewton,  welchem  sie  von  Leibnitz  vorgeworfen  1 

wurde,  nicht  an  sich  kommen  Hess)  kann  man  sich  nur  dann  ent-  , i 

schliesscn,  wenn  man  mit  den  meisten  heutigen  Physikern  auf  ^ 

allen  wahren  Aufschluss  über  die  Naturkräfte  Verzicht  geleistet 
hat,  und  nur  noch  die  Gesetze  der  Ereignisse  zu  wissen  verlangt. 

§.  128.  Das  erste  Glied  des  aufzustellenden  Trilemma  (§.  125j 
ist  nachgowiesen;  es  folgt  das  zweite,  nämlich  der  Versuch,  die  * 

Verändemng  auf  Selbstbestimmung  zurückzuführen,  also  eine 
innere  Ursache  statt  der  äusseren  anzunehnien. 

Sogleich  kommt  uns  hier  eine  unendliche  Reihe  entgegen, 
ähnlich  der  im  vorigen  § verworfenen.  Das  Veränderte  soll 
sich  selbst  zu  dieser  Verändemng  bestimmen;  es  ist  demnach 
zu  betrachten  als  das  Bestimmte,  und  auch  als  das  Bestim- 
mende. Jenes  findet  die  Ursache  seiner  Bestimmtheit  in  die- 
sem. Aber  das  Bestimmende,  in  so  fern  es  eine  Thätigkcit 
anwenden  musste,  weil  sonst  die  Bestimmung  nicht  zu  Stande  ' 

gekommen,  vielmehr  ein  anderer  Zustand  vorhanden  gewesen 
und  geblieben  wäre,  — würde  selbst,  falls  es  sich  unthätig  ver- 
halten hätte,  in  einem  andern  Zustande,  als  dem  der  Thätig- 
keit,  sich  befunden  haben;  seine  Thätigkeit  ist  daher  schon 
eine  Verändemng  in  ihm,  auch  abgesehen  von  jener  Verände- 
mng, die  als  Wirkung  aus  der  Thätigkeit  hervorgeht.  Was 
mag  die  Ursache  sein  von  der  eben  bemerkten  Verändemng, 

• Oie  3 u.  3 Ausgabe  haben  bicr  In  Parenthese  dio  Worte:  „(wenn  anders 
dem  Verfasser  sein  Gcdachtniss  in  diesem  Puncte  nicht  untreu  ist)“ 
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die  schon  hloss  In  dem  Thädgsein  liegt?  — Wir  haben  keine 
Wahl  mehr  zwischen  innem  und  äussem  Ursachen;  diese  letz- 
tem sind  verworfen,  jene  bleiben  allein  übrig.  Also  der  Actus 

de.s  SichsL'lhsthostiminen.s  liat  selbst  eine  tiefer  liegende,  innere 
Ursneh:  die  Selbstbestiiniiuintr  ist  selbst  Wirkung  einer  Sclbstbc- 
stinnnung. — Nim  emcueit  sieb  die  Frage.  Diese  tiefer  liegende 
Sclbstbestinnnung  ist  ebenfalls  ein  lleraustretcn  aus  einem  an- 
dern Zustande,  der,  ohne  sie,  teiirdf  (jewfseti  Sfiii,  und  i-or  ilirein 
Beginnen  (wenn  wir  anders  die  nnnöthige  Vorstellung  der  Zeit 
einmengen  wollen)  wirklich  mag  stattgefunden  haben.  Dieses 
Heraustreten,  wodurch  i.«t  e.s  bewirkt  worden? — Ik^famlen  wir 
un.s  schon  bei  dem  BegrifT  des  absoluten  Werden,  so  stünde 
hier  (und  schon  bei  der  vorigen  Frage)  allenfalls  frei  zu  ant- 
worten: das  lleraustretcn  in  dem  aetiven  .Selbstbestimmen  gf- 
srhielil  ahsoltit.  Allein  wir  suchen  das  absolute  Werden  mög- 
lielnst  lange  zu  \ermeiden;  dagegen  den  Begrift'  der  Ursachen 
möglichst  lange  vcstzuhalten.  Wir  antworten  al.so  noch  einmal: 
die  Uisuiehe  der  Selbsfbe.stinnmmg  ist  wiederum  eine  Selb.st- 
bcstiinmung.  Nun  i.st  aber  offenbar,  da-ss  die  nämliche  Frage 
uns  immer  weiter  verfolgen  wird;  dass  die  Keihe  der  »Selbstbe- 
stimmungen eine  innerliche  Unendllehkeit , i'w  dem  Sichselbst- 
bestimmenden,  erlangen  wird;  endlich,  dass  selbst  die  unend- 
liche Bcihe  ganz  untauglich  ist.  indem  sie  aus  lauter  bedingten 
Gliedern  besteht.  Jede  Selbstbestimmung  wurde  vorgebn,  wenn 
eine  andre  vorangegangen  wäre:  damit  kommt  keine  einzige 
zu  Stande,  und  wird  keine  \'erändening  erklärt. 

Anmerkung.  Locke  (II.  21,  §.  2.0)  hat  die.se  ungereimte 
unendJicho  Keihe  gesehen,  und  daraus  richtig  gcschIos.«en. 
Freiheit  üt  kein  l’rädiral  de.t  Willens,  sundern  der  llandlnngen, 
die  man  dem  Willen  gemiiss,  entweder  vornimml  oder  nicht.  Nie- 
mand kann  freier  sein,  uh  so,  dass  er  thnii  könne,  was  er  will. 
Das  ganze  Capitel  zeigt,  wieviel  Mühe  sieh  I,oeke  gegeben 
hat,  in  die.sem  l’imete  sieh  selbst  klar  zu  werden.  In  der  That 
ist  blerln  der  gemeine  Mensehcnvcr.«tand  auf  rechtem  Wege; 
und  die  Frage,  welche  die  Philosophen  hesehüftigt,  ist  ihm 
so  fremd , da.ss  er  Aliihc  hat , den  Strcifimnet  nur  zu  ver- 
stehn. Die  Frage:  steht  dein  eignes  Wollen  in  deinem  WiY- 
len'?  Und  willst  du  ahermah  dieses  Wullen  deines  Willetis'? 
und  so  ins  Unendliche  — diese  Frage  kommt  einem  Jeden 
lächerlich  vor,  der  sie  zum  erstenmal  hört.  Ginge  man  aber 
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nunmehr  zum  absoluten  Werden  zurück  (wie  es  in  der  That 
die  Freiheitslehrer  thun),  und  sagte  bestimmt  und  deutlich: 
dein  Wollen  sieht  nicht  in  deinem  Willen,  sondern  es  hat  gar  kei- 
nen Grund,  so  würde  man  vollends  den  gemeinen  Verstand 
empören,  der  sehr  gut  weiss,  dass  sein  Wollen  von  Motiven 
abhängt,  wo  nicht  von  Launen  und  Grillen;  und  der,  um  die- 
sem (dem  rohen  psychischen  Mechanismus)  zu  entfliehen,  sich 
sehr  gern  jenes  (die  Motive,  durch  welche  der  gebildete  Mensch 
auf  sich  wirkt,)  gefallen  lässt  Die  Motivität  (Bestimmbarkeit 
des  Willens  durch  Motive)  ist  selbst  das,  was  man  im'gemei- 
nen  Leben  unter  Freiheit  versteht;  daher  muss  auch  im  gemei- 
nen Gespräche  der  Satz,  der  menschliche  Wille  ist  frei,  niemals 
angefachten  werden;  man  wird  sonst  missverstanden. 

Jene  unbrauchbare  Vorstellungsart  ist  aber  auch  darum  völ- 
lig widersinnig,  weil  sie  Eins  und  dasselbe,  das  Sichbestim- 
mende,  eben  in  dem  Actus  der  Selbstbestimmung,  mit  sich 
selbst  entzweit,  durch  den  Gegensatz  der  Activität  und  Passi- 
vität. — Dürfte  man  sich  ln  irgend  einem  Sinne  gestatten,  diese 
Zweiheit  in  Einem  gelten  zu  lassen,  so  würde  in  dem  nämli- 
chen Sinne  die  Ungereimtheit  des  vorigen  § wiederkehren,  in- 
dem nun  das  Bestimmende  aus  sich  heraus,  in  das  von  ihm 
unterschiedene  Bestimmte  hineinginge,  das  Bestimmte  aber  die- 
ses Eingreifen  erduldete.  — Allein  jene  Spaltung  in  zwei  Ent- 
gegengesetzte ist  so  wenig  zulässig,  da,ss  schon  die  blosse 
Zweiheit,  wären  auch  die  Zwei  nicht  entgegengesetzt,  den  Wi- 
derspruch des  §.  122  herbeibringen  würde. 

Es  ist  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  dass  die  Masse  dieser 
Ungereimtheiten  noch  wächst,  wenn  die  Selbstbestimmung  in 
dem  hier  erörterten  Sinne,  oder  die  transscendentale  Freiheit, 
dem  Willen  endlicher  Vemunftwesen  beigelegt  wird;  wie  sehr 
gewöhnlich  geschieht,  well  theils  die  absoluten  ästhetischen  Ur- 
theilc  (§.  90 — 94)  mit  Selbstbestimmungen  verwechselt  werden, 
theils  der  Begriff'  der  Zurechnung  in  einer  Gefahr  geglaubt 
wird,  die  für  ihn  nicht  vorhanden  ist.  — Es  soll  nämlich  dem 
Willen  die  freie  Wahl  zustehen,  zwischen  dem  Guten  und  Bö- 
sen; welches  in  so  fern  vollkommen  wahr  ist,  als  das  Gute  und 
Böse  auf  keine  andre  Weise  an  den  Menschen  kommen  kann, 
ausser  nur  durch  seinen  eignen  Willen,  ln  welchem  dasselbe 
einzig  und  allein  seinen  Sitz  hat;  so,  dass  auch  gerade  so  weit 
die  Handhmgen  des  Menschen  ihm  zugcrcehnet  werden,  als  sie 
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die  gute  oder  böse  Beschaflfenheit  semes  Willens  Ausdrücken. 
Nun  aber  sieht  man  den  Willen  an  als  eine  Selbstbestimmung 
mit  Bewusstsein,  — woraus,  wenn  nicht  dieser  Selbstbestim- 
mung ein  absolutes  Werden  zum  Grunde  gelegt  werden  soll, 
sogleich  folgen  wird  (laut  obiger  Entwickelung),  zu  jedem 
Wollen  eine  imendliclic  Keihe  Innerer  hell)sti)estiinmnn£ren  jfc- 
höre,  wovon  das  vSelbstbewnssteein  eben  so  wenig  etwas  weiss, 
als  diese  Erklärung  des  Wollens  an  sich  brauchbar  sein  würde. 
— > Fenier  soll  es  dem  ^^’iIlen  möglich  sein,  die  entgegenge- 
setzte Wahl  von  derjenigen  vorzunehinen,  die  er  wirklich  voll- 
zieht. Dies  füllt  das  .Maas«  der  AMdersprüehe.  Eragen  wir 
jetzt,  was  (las  Wollen  sei?  so  emhnlr  die  Antwort  nicht  bloss 
den  (icnensatz  des  Besdinmens  und  Bestimintwerdens,  eondnai 
auch  noch  die  andern  ( iegensätzc^  des  wirklichen  BestiuumMis 
und  des  möglichen  Ihjstixnmens,  des  wirklichen  Bestimmtwea*- 
den?  lind  des  imlglichenBestiiumtiverdeiis;  ja  es  wird  das  wirk- 
liche Wähhm  aus  einer  Wirklichkeit  und  einer  entgegenge- 
setzten Möglichkeit  zusammeugesetzt,  wobei  nicht  bloss  die  Un- 
gereimtheit der  Summe,  Wirkliches  phs  Mögli<diom,  sondern 
noch  da.s,  auch  sonst  häufige,  Unternehmen  zu  hemerken  ist, 
eine  Möjrlichkeif,  die  als  solche  nichf  real  ist,  unter  die  Prädi- 
cate  eines  Kealen  zu  mengen.  — Km©  solche  Masse  des  i- 
dersinnigen,  wie  dieser  Begriff  der  vorgeblichen  AN’illcnsfreiheit 
sie  in  sieh  schliesst,  vennag  schon  allein,  denjenigen,  der  sie 
imcntwiekcit  annimmt,  um  alle  zum  Bhyosophiren  nöthige  Be- 
sonnenheit zu  bringen;  ihm  das  Bewnsstsein  dessen,  was  er 
eisrentlieh  denkt,  völlig  zu  verdunkeln. 

Anmerkunrj  l.  Meie  * neuern  lydlosojilien  hal)en  sich  durch 
Ivant’s  Irrthum  tUusclieu  lassen,  naeli  welchem  «las  \’ermögen, 
absolut  anzidäiigeu,  oder  «lie  transscendetifale  l'h’eiheit  des  AVil- 
lens  Grundbedingung  der  Sitrlicbkeit  sein  soll.  \'or  dieser  fal- 
schen Ansicht  hatte  die  leilmitzische  Sclmle  sieh  gohütet. 
Aber  man  musste  darauf  kommen,  «la  man  allgemein  die  Pßith- 
tenlehre  als  die  urspriutgltche  l'orm  der  pnikiischen  Philmoplm 
betrachtete.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  nnaushleihlieh, 
dass  man  den  Grund  «1er  Pflicht  in  einem  arsprutifflteheii , in- 
neren Gebietev  snehc;  weleluis  man,  wider  Erfahrung  und  Psy- 
chologie, dem  menschlichen  Geiste  als  allgemeine  Eigenschaft 


* 2 u.  3 Ausgabe:  ..Fast  alle“. 
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andichtet,  während  es  ein  Phänomen  bestimmter  Culturzu- 
stände,  und  nach  denselben  verschieden  ist.  Ein  solches  Ge- 
bieten nun  kann  man  nicht  für  einen  Erfolg  äusserer  Wirkun- 
gen gelten  lassen,  weil  es  sich  sonst  nach  diesen  richten  würde, 
während  man  sich  gedrungen  fülilt,  ihm  die  ästhetisehen  Ur- 
theile  über  den  Willen  imterzuschieben  (§.90 — 94),  ohne  welche 
der  ganze  Gedanke  gar  keinen  sittlichen  Gehalt  bekommen, 
sondern  eine  leere  Form  sein  und  bleiben  würde.  Demnach 
verwechselt  man  die  absoluten  ästhetischen  Urtheile  mit  einer 
absoluten  Selbstbestimmung,  — das  Willenlose,  und  eben  da- 
rum über  dem  Willen  Erhabene,  mit  dem  Willen  selbst;  und  so 
kommt  jene  Freiheit  zu  Stande,  die  Kant  für  die  Eigenschaft 
des  AVillens  erklärt,  sich  selbst  ein  Gesetz  zu  sein.  Uebrigens 
zeigt  Kant  eine  wahrhaft  philosophische  Vorsicht  in  der  Schrift: 
Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  im  Anfänge  des  dritten 
Abschnitts,  wo  er  nur  soviel  voraussetzt,  dass  vernünftige  Wesen 
unter  der  Idee  der  Freiheit  handeln.  Anderwärts  ist  er  minder 
behutsam;  seine  Nachfolger  sind  es  noch  weniger.  ‘ Das  Ge- 
genstück der  kantischen  Freiheitslehre  ist  der  spinozistische 
Fatalismus,  der,  wo  er  von  Freiheit  redet,  nur  Befreiung  von 
Affecten  will,  und  zwar  durch  Erkenntniss  des  Nothwendigen. 
Diese  Lehre  ist  theoretisch  eben  so  falsch  als  die  kantische; 
imd  in  praktischer  Hinsicht  weit  verderblicher.  (Hierüber  sind 
zu  vergleichen  des  Vrfs.  Briefe  zur  Lehre  von  der  Freiheit  des 
menschlichen  Willens.) 

Anmerkung  2.  Die  eigentliche  Aufklärung  über  die  Frei- 
heitsfrage muss  man  weder  in  der  allgemeinen  Metaphysik  noch 
in  der  praktischen  Philosophie  suchen,  sondern  in  der  Psy- 
chologie. AV'ährend  die  allgemeine  Metaphysik  bloss  die  irri- 
gen Meinungen  über  diesen  Punct  zurückweiset,  und  die  prak- 
tische Philosophie  zwar  den  Willen,  wo  sie  ihn  antrifft,  der 
lobenden  und  tadelnden  Beurthcllung  untenvnrft,  aber  um  sei- 
nen Ursprung  sich  nicht  kümmert,  und  noch  weniger  etwas 
darüber  vestsetzt:  weiset  die  Psychologie  auf  die  Mehrheit  und 
Verschiedenheit  der  Vorstcllungsmassen  hin,  die  nicht  bloss 
verschiedene  Motive,  sondern  auch  ein  mehrfaches  und  ver- 
schiedenes, älteres  und  jüngeres,  beharrliches  und  vorüberge- 
hendes, besseres  und  schlechteres  Wollen  in  sich  tragen  kön- 


* Die  folgenden  Worte,  so  wie  Anmerkung  2 sind  Zusatz  der  4 Ansgabe. 
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ncn.  Hierdurch  löset  sich  das  Wunder,  dass  der  Mensch  oft- 
mals ungern  will,  oft  in  seinem  Wollen  mit  sich  zerfallen  ist, 

(hiss  er  sich  seihst  bestimmt  und  gcl)Ietet;  und  zwar  nicht  im- 
mer in  Folge  deutlich  gedachter  Motive.  Denn  hier  ist  nicht, 
wie  niun  ehemals  gemeint  hat,  eine  Wirkung  des  Vorstellungs- 
Vermögens  auf  das  Begehrungsvennögen  in  Folge  dessen,  was 
wie  ein  (lut  oiha-  ein  Uehel  vorgestellt  würde,  (beide  Vennö- 
gen  sind  Ilirngespiunste):  sondern  das  Begehren  ist  ein  Zu- 
stand der  Yoi'stellungen  seihst,  der  heineswt^ges  immer  von  der 
Besehaftenlieit  iles  \'oryestelUeii,  sondera  weit  mehr  von  der^ 
(hmstrnetion  der  V'orstelluugsinassen  ahlüingt.  Nach  Motiven 
sieh  hestimmen  zu  können,  ist  schon  Zeichen  der  geistigen 
(iesundheit:  uaeh  den  beuten  Motiven  sieh  zu  hestimmen,  ist  Be- 
dingung der  .Sittlichkeit.  Die  edelsten  Knts('hliessuiigen  würden 
werthlos  sein,  wenn  der  Mensch  sagen  könnte:  ich  will  das  (lute, 
aber  nicht  tceil  es  gut  ist,  somlerii  weil  es  mir  eben  so  belicht! 

§.  129.  Das  absolute  M'erdcn  ist  noch  übrig;  eine  zwar 
nicht  sehr  populäre,  aber  desto  melir  unter  den  Pliilo.soplien 
aller  Zelten  verbreitete  Vorstellung.sart;  welche  in  den  Syste- 
men vielerlei  FotTiieu  mul  Ausschmückungen  erhalten  hat. 
Sic  war  darum  willkommen,  weil  sie  die  M'idersprüchc  der 
äussem  und  Innern  ITrsachcn  vermeidet;  und  sie  besitzt  wenig- 
stens den  Vorzug,  einfacher  zu  sein,  und  eben  dämm,  wenn 
.sic  nur  von  fremdartigen  Zusätzen  rein  gehalten  wii-d,  auch 
klarer,  als  die  vorhergehenden. 

Anmerkuny.  In  dieser  empfehlenden  F.infachheit  und  Klar- 
heit (nicht,  wie  hei  Spinoza,  gleich  von  vorn  herein  durch  einen 
Haufen  hilscher  Axiomen,  Definitionen,  und  willkürlicher  Be- 
griffe entstellt)  tritt  die  Lehre  vom  ahsohitcn  Werden  auf  beim 
Aristoteles,  im  zweiten  Buche  der  Physik,  gleich  im  Anfänge, 
Die  Natur,  als  der  Sitz  des  absoluten  AVerden,  ist  ihm  ein 
Factum,  welches  zu  hewei-sen  läeherheh  wäre. 

Hier  mus.s  zuerst  der  /.nftiü  beseitigt  werden.  Diesen  würde 
das  absolute  AVerden  darstellen,  wenn  eine  A'eriindeniug,  wie 
ohne  Grund,  so  auch  ohne  Kegel  sich  ereignete.  Aber  dann 
würde  der  AVidersprucli  sogleich  zu  Tage  liegen.  AVa.s  eine 
Zeitlang  sich  ndiig  verhielte,  daun  sprungweise  die  vorige  Be- 
schaffenheit mit  einer  neuen  verwechselte,  das  wäre  offenbar 
nicht  mehr  dasselbe  wie  zuvor.  Schon  die  Kühe  und  der 
AVechsel  würden  in  der  Bestimmung  seiner  (Qualität  einander 
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widerstreiten.  Nicht  anders,  wenn  es  in  einem  verschiedenar- 
tigen Wechsel  bald  ein  solches  bald  ein  anderes  würde.  — 

o 

Man  kann  auch  die  Zeitbestimmung  weglassen.  Was  ohne 
alle  Regel  ein  solches  ist,  während  es  in  anderem  Zustande 
sein  könnte:  auch  dies  stellt  in  seiner  Beschafienlieit  den  Zu- 
fall dar. 

Vielmehr,  in  einem  vesten  und  sich  selbst  gleichen  Begriffe 
muss  das  absolute  Werden  sich  auffassen  lassen,  damit  man 
versuchen  könne,  den  Wechsel  selbst  als  die  Qualität  dessen  an- 
zusehn,  was  ihm  unterworfen  ist.  — Dazu  gehört,  zuvörderst, 
dass  es  nicht  einmal  sich  ändere,  ein  andermal  beharre;  son- 
dern dass  der  Wechsel  beständig  fortgehe,  aus  aller  Vergan- 
genheit in  alle  Zukunft,  ohne  Anfang,  ohne  Absatz,  ohne  Ende. 
Ferner,  dass  er  mit  gleicher  Geschwindigkeit  continuirlich  an- 
halte;  also  dass  in  gleichen  Zeiten  allemal  ein  gleiches  Quan- 
tum der  Umwandlung  vollbracht  werde.  Endlich  dass  die 
Richtung  der  Veränderung  stets  die  gleiche  sei  und  bleibe;  wo- 
durch das  Rückwärts-  und  wieder  Vorwärtsgehen,  das  Wie- 
derholen früherer  Zustände,  gänzlich  ausgeschlossen  ist  — 

Die  erste  Schwierigkeit,  welche  sich  zeigt,  ist  nun  sogleich 
diese,  dass  eine  solche  strenge  Gleichförmigkeit  des  Wechsels 
in  der  Natur  der  Dinge  nicht  angetroffen  wird.  Wohl  bezeugt 
die  Erfahrung  einen  Kreislauf  der  Dinge;  aber  auch  diesen  nur 
ungefähr,  und  nicht  mit  der  Genauigkeit,  welche  der  obige 
Begriff  schlechterdings  fordert. 

Anmerkung.  Ein  Kreislauf  der  Dinge  würde  etwas  Aehnli- 
ches  erfodem,  wde  die  Kreisbewegung  nach  bekannten  Grund- 
sätzen der  Mechanik;  nämlich  ausser  dem  absoluten  Werden 
noch  eine  äussere  IG-aft,  um  die  Richtung  der  Veränderung 
jeden  Augenblick  von  neuem  zu  verändern.  Ohne  diese  ein- 
wirkende Kraft  müsste  ein  beständiger  Fluss  der  Dinge  stets 
gerade  fort  gehn,  und  könnte  nie  in  sich  zurücklaufen.  Es 
scheint  nicht,  dass  Irgend  Einer  von  den  vielen  Anhängern  des 
absoluten  AVerden  dieses  eingesehen  habe.  Heraklit  sollte  es 
einsehen;  Platon,  der  in  frühem  Jahren  die  Lehren  des  eben 
genannten  Philosophen  gehört  hatte,  sollte  davon  wissen.  Allein 
im  Theätet  (pag.  77.  ed.  Bip.  [Steph.  156o]j  wird  das  Handeln 
und  Leiden  mit  dem  absoluten  Werden  vermengt;  woraus  man 
sogleich  begreift,  warum  in  den  übrigen,  hierher  gehörigen 
Ijehrmeinungen  die  Consequenz  fehlt.  Im  Phädon  nimmt  Pla- 
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ton  geradezu  einen  Kreislauf  an  zwischen  Leben  und  Tod; 
und  zwar  in  der  Meinung,  dass  die  Consequenz  ein  Werden 
in  ddppelter  Richtung  sogar  fodere.  (pag.  163,  [Sceph.  71«/ 

oix  äriaTToScöryottci'  r/)i>  htirrktf  yfveaiv,  (U.'/.a,  luvri^  '/vk-rj  tarai  t} 
(fViJig;  7;  flntyxtj  itTTofiovrai  rq)  nMo&t/iirxeii'  ita/Tiav  urn  j-t'iwu,- 
y/ui'Tw,’  !TOi'. ' Dieser  Irrtlmm  ist  aber  nicht  zu  verwundern.  In 
Pl.aton’s  Lehre  ist  nicfit  das  ^^'erden,  sondern  das  unveränder- 
liche Sein  der  eigentliche  Gegenstand  des  Wissens.  Der  ganze 
Pliädon,  mit  Ausnahme  weniger  Stellen,  handelt  vom  Werden, 
und  ist  eine  j>opuliire,  sehr  schöne,  aber  nicht  wissensehaf'tlioh 
genaue  Darstellung,  welche  eich  ganz  der  Veranlassung  des 
Ge.spräehs  anschlieest.  Daher  viel  Mythisches;  sogar  Gespen- 
ster bei  Grühern  pag.  1H.J,  [5(«p/i.  81  d * ; und  Seelemvandernng 
in  Tbiere!  AVer  sich  nicht  etwun  einbildet,  tlics  seien  ernst- 
lich gemeinte  Lehrsätze,  der  lerne  aus  diesem  Beispiele,  wie 
sorgfältig  man  Ijeim  l’laton  die  1 lypothesen  und  Au.s.schinücknn- 
gen  unterscheiden  mii.sse  von  dem  Wesentlichen  des  Systems. 

ln  der  That  kann  man  die  Ungleichfönnigkeit  des  AWehsels 
nur  mit  Ausflüchtcu  entschuldigen.  Man  kann  annehmen,  dass 
Verschiedenes  auf  verschiedene  .\rt  wechsele,  in  verschiedener 
Richtung,  Geschwindigkeit  und  Zeit.  Alan  muss  alsdann  hin- 
zusetzen,  es  möge  die.«es  Verschiedene  einen  Einfluss,  wenig- 
stens .scheinbar,  auf  einander  ausüben,  sich  gegenseitig  stören 
und  hemmen:  — • wobei  man  aber  schon  auf  irgend  eine  Wise 
in  den  oben  venvorfenen  Causalbegrirt'  verfällt.  Man  kann 
noch  die  Bemerkung  geltend  machen,  der  Wechsel  sei  ohne 
Zweifel  auch  in  nnsenn  Gemüthe  (welche.s  ja  als  Veränderlich 
in  seinen  Zuständen  eich  unmittelbar  im  Bewusstsein  ankün- 
digt); dadurch  werde  uns,  den  in  eigner  Umwandlung  fortge- 
rissenen,  die  klare  Auffassung  des  von  uns  imai)hängig  Wech- 
selnden getrübt,  und  die  Gieiehfömiigkeit  des  AVerdens  entziehe 
sieh,  wenn  schon  wirklich  vorhanden,  unserer  Kenntniss:  — 
wobei  nur  der  Fehler  wird  begangen  werden,  dass  von  einer 
t7'übe7i  Auffassung  die  Rede  ist,  wo  gar  keilte  staltfindet,  wenn 
durch  kein  Cansalverhältniss  zwischen  uns  und  dem  Aeusse- 
ren,  Vorstellungen  in  uns  erzeugt  werden. 

Die  erwähnten  Ausflüchte  treffen  ungefähr  zusammen  mit 
den  A'orstellmigsarten  des  Ileraklit  und  Protagnras,  von  denen 
jener,  vielleicht  der  älteste  eutechiedcue  Verkündiger  des  be- 
ständigen Flusses  :dler  Dinge,  die  Freundschaft  und  Feind- 
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Schaft  bei  der  Wclterklärung  zu  Hülfe  rief;  dieser  den  Men- 
schen für  das  Maass  aller  Dinge  erklärte.  Von  neueren  Wen- 
dungen wird  iiii  folgenden  Capitcl  noch  etwas  vorkommeö. 

Im  Vorbeigehen  sei  hier  erwähnt,  dass  der  Begi-iff  des  ab- 
soluten Werden  genau  mit  dem  ächten  lU'gi’ifle  des  Schicksals 
(flnctQfiti-0  zusammentrilü.  Von  allen  (iottheiten  i.st  das  Hehick- 
sal  scharf  imfci'schieden,  und  über  sie  hinausgcstellt,  wie  da.s 
absolute  Werden  über  aller  Causalität  uml  Freiheit  hci-vorragt, 
denen  es,  wenn  man  sie  übrigens  zulassen  will,  ireniystcns  ihre 
Reiheti  anfangen  innss,  damit  der  Anfang  nicht  selbst  itu  Un- 
endlicbeu  vergeblich  gesucht  werde,  ^'on  einem  gütigen  und 
gransamen  Schicksal  kann  deshalb  nicht  die  Kede  sein;  nicht 
einmal  von  einem  Zwange,  den  es  ausübe;  \velches  Causalität 
iviirc;  .«oudern  nur  von  der  vurhestiminten  Gewissheit  der  I'ir- 
folge,  die  keine  Klugheit  noch  Gewalt  abwenden  könne. 

.\bgeseheu  nun  von  allen  möglichen  Nebenbestiininungen, 
durch  welche  man  vei-suchcn  kann,  <iiosen  (iedanken  der  Er- 
fahning  anzupassen;  i.st  der  Hcgrilf  iles  absoluten  Werilen  in 
sieh  selbst  widersprechend*;  so  dass  er  in  allen  Gestalten, 
worin  bisherige  oder  künftige  Systeme  ihn  erscheinen  las- 
sen, muss  verworfen  weialen.  Denn  was  ist  das  Werdende? 
Seine  (Qualität  soll  iui  ^\'erden  selltst  bestehen;  aber  dieser 
Ik'griir  lässt  sich  nicht  andoi-s  denken,  als  durch  die  wech- 
selnden Beschaffenheiten,  welche  in  der  Umwandlung  durch- 
laufen werden.  Man  mu.ss  also  diese,  unter  einander  entge- 
gengesetzten Beschafl’enheiten,  welche  in  der  unendlichen  Keiho 
des  ^V^echsels  Vorkommen  sollen,  zusammenfa.ssen,  und  .sowohl 
ilurch  die  verschwundenen,  welche  als  Vorläufer  zu  der  jetzigen 
gtdiörcn,  als  durch  die  zukünftigen,  welche  in  der  jetzigen 
prädestinirt  liegen,  die  f^ualität  des  AVerdenden  bcstiiumen. 
Hiebei  werden  alle  in  eine  Einheit  concentrirt,  worin  sie  sich 
aufbeben;  detm  sie  werden  eigentlich  alle  zugleich  dem  Wer- 
denden beigelegt.  ^\Ö11  man  dagegen  sich  auf  die  Succession 
berufen,  wodurch  der  Widerspruch  vennieden  wtade,  indem 
jedesmal  von  zweien  entgegengesetzten  die  vorige  weiche,  che 


* Der  Widerspruch  ist  kurz  und  kriifVig  ausgedrückt  in  dem  heraklitischen 
Lehrsätze:  rärarria  nigi  rd  avtö  Sextiu  Pyrrh -Hyp.  I,  29,  §.80  und 

Arhtot.  Phyt.  I,  3,  §.  9.  Der  letztere  setzt  hier  recht  derb  hinzu : ov  nipi  toi 
iv  ttrai  Ttx  Srxa  6 koyoi;  hrai,  dXdd  nipi  roc 
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die  folgende  eintretc,  folglich  da«  Werdende  in  jedem  Zeit- 
puncte  mir  eine  einzige  Qiialiiiit  wirklich  besitze:  so  liat  man 
sieh  den  Hegrlff  vcnlorben,  und  dabei  gar  nichts  gewonnen. 
Der  Hegriff  erfodert,  dass  nicht  irgend  eine  unter  den  ein- 
zelnen Hesebafienheiten,  sondern  das  gesammte  Werden,  wel- 
ches sie  alle  durehliiuft.  als  (Qualität  de»  Werdenden  gelte;  und 
dabei  wird  nur  der  Felder  begangen,  dass  inan  an  dem  ah- 
strarteii  Grilinikcn  des  Werdnis  sich  vestliält.  der  freilich  keinen 
'W'iilerspnieh  in  sieb  enthalten  würde,  wenn  er  nur  ohne  die  Be- 
ziehung auf  die  nuumig faltigen,  leeehselnde»  Besehnjfenheiten  über- 
all Sinn,  und  Iledeiiiung  hatte.  Wer  mm  lieber  von  der  Höhe 
de»  abstraeten  (iedankens  berabsteigen,  da«  AVerdende  in 
seinen  einzelnen  Ziistiiiulen  näher  betrachten,  und  Zusehen 
will,  wie  die  nächstfolgende  Beschall'enheit  aus  der  nilehstvor- 
hergchcnden  hervortritt;  <ler  hat  gar  nichts  mehr,  woran  auch 
nur  eine  Täusehiing  sieh  anlehnen  Hesse.  Denn  nun  »oll  die 
Torhergehenile  sieh  seihst  anfhehen,  und  überdies  ihr  eigenes  Ge- 
gentheil  eixeugen.  Das  W'erdende  war  etwa«  Hestinnntc.s;  eben 
darum  vvcil  es  diese«  war,  soll  es  dassidbe  nicht  mehr  .»ein, 
Hondeni  das  (»egentheil  werden.  Das  heisst,  .1,  weil  es  .4  ist, 
soll  nicht  4 sein,  »ondem  ein  (legcntheil  von  4 werden!  Ferner, 
in  dem  .Vugcnblickc  ilea  IJeberganges  «oll  die  eine  Beschaffen- 
heit aufhöreu,  die  andre  eintreten.  Lilsst  man  jene  gatis  auf- 
hören, bevor  diese  eintritt,  so  zeireisst  die  (.'ontinuität  des 
Werdens;  ein  Ding  verHcbwindet,  ein  völlig  .Vnderes,  Fremdes, 
mit  dein  Vorigen  nicht  Zu.saminenhängendes  entsteht  in  dem 
nächsten  .Vugeublicke.  Lä-sst  inan,  damit  Kins  aus  dem  Andorn 
wenle,  die  vorige  Beschalfenheit  noeii  nieht  ganz  aufhöreu, 
indem  die  andre,  entgegengesetzte  schon  eintritt;  .«o  fa.s.st  ein 
Zcitpunet  die  widersprechenden  zusammen;  er  enthält  .Auf- 
hören und  Anfängen,  wovon  jene«.  Sein  und  doch  nieht  mehr 
Sein,  dieaes,  .Sein  und  doch  noch  nicht  Sein  bedeutet. 

Diese  letztere,  offenbar  ungereimte  Vorstelluugsnrt,  wird  bei 
geübten  Denkern  «ich  höchsten.«  als  Uebereilung  einsehleichen; 
die  erste  tritt  um  so  drei.ster  auf;  besonder.«  wenn  noch  hinzu- 
gesetzt wird,  der  gesammte  Wechsel  sei  nur  Erseheimmg  eine« 
nieht  wechselnden,  aber  in  so  fern  auch  nicht  erscheinenden, 
Grunde«.  Doch  die.«  ist  kaum  Verhüllung,  cs  ist  Verschlim- 
merung des  Widerspniehs.  Besässe  der  Grund,  da«  wahrhaft 
Seiende  hinter  dem  Werden,  eine  einfache  (Qualität:  so  würde 

{U:rr\kt  » Werkt*  I.  W 
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aus  »1cm  einfachen  Grunde  gar  ni»-lifs  weiteres  werden,  er 
würde  sich  selbst  gleich  sein  un»l  bleiben;  — am  wenigsten 
würde  er  erscheinen,  welches  eine  Relation  zu  der  Auffassung 
dieses  P^rscheinens  in  sich  schliesst.  Diese  Auffassung  mag 
nun  was  immer  für  einem  auffassenden  Subjecte  zugeschrieben 
werden:  so  ist  damit  allein  schon  ein  doppelter  Widerspruch 
zugclasBcn.  P>rstlich,  dass  zu  demjenigen,  was  das  Erschei- 
nentle  (welches  nicht  blosse  Erscheinung,  d.  h.  ein  nichtiges  Bild 
sein  kann)  selber  Ist,  noch  das  Erscheinen  hinzukommt,  dies 
bringt  Zweierlei  in  die  QualitUt  desselben  hinein;  womit  der 
Widerspruch  des  §.  122  herbeigeführt  wird.  Zweitens,  dass 
dasselbe  Erscheinende  für  ein  auffassendes  Subject  vorhanden 
sein  soll,  welches  Subject  wenigstens  in  so  fern  von  jenem  un- 
terschieden, und  ihm  entgegengesetzt  werden  muss,  — dieser 
Umstand  fodert  zu  ähnlichen  Betrachtungen  auf,  wie  oben 
(§.  127 ) über  das  Thätige  angcstcllt  mirden.  P)s  wird  nämlich 
auch  hier  ein  Solches  gedacht,  welches,  um  das  zu  sein  was 
cs  ist,  sich  selbst  nicht  genügt,  sondern  die  Voraussetzung 
eines  ihm  entgegengesetzten  in  die  Bestimmung  seiner  eigenen 

Qualität  aufnimmt. In  diese  Ungereimtheiten  nun  sich 

zu  verstricken , ist  völlig  unnütz  für  den  Begriff  des  absoluten 
Werden;  cs  mildert  dessen  Widersprechendes  nicht  im  min- 
desten. Denn  immer  bleibt  die  Menge,  cs  bleiben  die  Gegen- 
sätze der  wechselnden  Beschaffenheiten;  wenn  schon  dieselben 
nur  Erscheinungen  sein  sollen.  Indem  sie  alle  aus  Einem  imd 
demselben  Grunde  erwartet  werden,  tritt  es  nur  deutlicher  her- 
vor, dass  in  diesem,  nicht  wechselnden,  Grunde  alle  Mannigfaltig- 
keit und  aller  Widerspruch  concentrirt  sei,  woraus  das  Viele  und 
Entgegengesetzte  der  Erscheinung  sich  entfalten  soll.  Der  Grund 
würde  nicht  Grund  sein,  wenn  man  in  ihm  nicht  alles  das  un- 
entwickelt, also  zusammengedrängt,  voraussetzen  sollte,  was 
aus  ihm  hervorgehn  wird.  Es  käme  alsdann  nicht  aus  ihm, 
sondern  zu  ihm;  es  würde  nicht  von  ihm  getragen,  sondern  es 
flöge  ihm  an;  und  selbst  wenn  man  dies,  im  höchsten  Grade 
w'idersinnige,  zufällige  Ankleben  des  Wechselnden  an  das  Be- 
harrliche, ernstlich  annehmen  wollte,  würde  nicht  einmal  in 
dem  Ankleben,  nicht  einmal  in  der  Berühnmg  zweier  so  völlig 
Heterogenen,  ein  Sinn  angetroffen  werden. 

§.  130.  Die  Aufstellung  des  Trilemma,  wodurch  die  Ver- 
änderung als  etwas  ganz  Undenkbares  erkannt  wird,  ist  vol- 
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lendet  Bevor  wir  erwägen,  welche  Richtung  unser  Nach- 
denken durch  diese  Einsicht  erlialten  müsse:  finden  einijre 
Nebenbetrachtungen  hier  ihre  rechte  Stelle. 

Der  gemeine  Verstand  pflegt  sich  zwar  alle  drei  Vorstel- 
lungsarten zu  erlauben,  sowohl  die  der  äussem  Ursachen,  als 
der  Selbstbestimmung,  als  des  absoluten  Werden  oder  des 
Schicksals.  Er  bedient  sich  der  ersten  in  Hinsicht  der  Körper- 
welt, der  zweiten  in  Ansehung  des  Willens,  der  dritten  da,  wo 
vom  Laufe  der  Dinge  im  allgemeinen  die  Rede  ist.  Allein  offen- 
bar  versteckt  sich  im  gemeinen  Leben  bei  der’EnvUhnung  des 
Schicksals  nur  die  Unwissenheit  über  die  Reihe  der  Ursachen: 
und  was  den  Willen  anlangt,  so  pflegen  selbst  Philosophen 
den  Begriff*  der  Selbstbestimmung  nicht  in  die  obige  Reihe 
hinaus  zu  verfolgen,  sondern  sie  lassen  die  erste  Selbstbestim- 
mung absolut  werden,  und  meinen  dadurch  die  Zurechnung  zu 
sichern;  — obgleich  eine  solche  sogenannte  intelligible  That,  die 
nicht  einmal  ein  regelmässig  fortlaufendes  Thun  darstellt,  die 
sogar  ohne  alle  Succession  gedacht  werden  soll,  und  eben  des- 
halb gar  keine  weitere  Entwickelung,  noch  Verbesserung , zu- 
lässt, — nicht  mehr  noch  weniger  als  der  klare  Zufall  selbst 
ist.  — Man  sieht  hieraus,  dass  in  der  Regel  der  gemeine  Ver- 
stand (und  mit  ihm  die  Naturforscher  und  Historiker)  sich  mehr 
zum  Mechanismus,  die  riiilosophen  sich  mehr  zum  absoluten 
Werden  hinübemeigen;  während  mit  der  Selbstbestimmung,  so 
hoch  sie  unter  dem  Namen  der  Freiheit  auch  gepriesen  >rird, 
es  Niemandem  wahrer  und  strenger  Emst  ist. 

Anmerkung.  An  diesem  Orte  nun  lässt  es  sich  erat  zeigen, 
dass  die  Lehre  von  der  sogenannten  transscendentalen  Freiheit 
nicht  bloss  falsch,  sondern  auch  dem  praktischen  Interesse  zu- 
wider ist.  * Die  Betrachtung  darüber  zerfällt  in  zwei  Theile. 

1)  Will  man  die  einzelnen  Entschliessungen  des  Menschen 
als  frei  betrachten?  So  hat  der  Mensch  keinen  Charakter.  Jeder 
Actus  des  Willens,  jeder  P^ntschluss  ist  nun  etwas  für  sich,  ohne 
Zusammenhang  mit  frühem  und  folgenden  Entschlüssen.  Die 
einzelnen  Willensbestimmungen  fallen  zwar  unter  das  sittliche 
Urtheil;  aber  das  ganze  Leben  des  Menschen  ist  ein  loses  Ag- 
gregat von  Selbstbestimmungen,  deren  jede  von  vom  anfängt, 
die  Einheit  ist  verloren,  und  der  AVerth  des  ganzen  Menschen 
ist  dahin.  AVer  gestern  der  Beste  war,  kann  heute  der  Böseste 
* * Die  3 Ausgabe  hat:  „schlechthin,  und  in  jeder  Rücksicht,  zuwider  ist“. 
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sein.  — Kant  hat  diese  Ansicht  ganz  aufgegeben.  Nach  ihm 
hat  der  Mensch  Charakter,  und  dieser  beruht  auf  einer  zeitlos- 
intelligiblen  That,  von  der  alle  zeitlichen  Entschliessungen  mir 
Erscheinunjjen  sind.  Hiermit  fällt  das  zeitliche  Leben  nun 
gerade  umgekehrt  unter  das  (lesetz  einer  eisernen  Nothwendig- 
keit.  Wie  der  Mensch  einmal  ist,  so  ist  er  immer;  we  das 
ganze  Geschlecht  der  Menschen,  und  aller  Vernunftwesen  über- 
haupt, jetzt  ist,  so  bleibt  cs;  denn  es  giebt  nun  in  sittlicher 
Hinsicht  keinen  Unterschied  mehr  zwischen  dem  Jetzt,  Ehe- 
mals und  Künftig.  Besserung  und  Verschlimmerung  ist  blosser 
Schein.  — Hieraus  sieht  man,  dass  man  sieh  hüten  muss,  das 
Sittliche  in  dom  ursprünglich-Kealcn  zu  suclicn,  welches  aller- 
dings zeitlos  ist.  Darum  dürfen  Metaphysik  und  Aesthetik 
nicht  vennengt  werden.  Das  ursprüngliche  Reale  ist  gar  nicht 
die  Gegend,  wohin  unsere  sittlichen  Wünsche  sich  wenden  müssen; 
diese  beziehn  sich  auf  das  Gebiet  des  Geschehens. 

2)  Will  man  die  vorgebliche  zeitlose,  intelligibleEntschliessung 
des  Menschen  als  frei  betrachten? — Gesetzt,  es  gebe  eine  sol- 
che: so  hängt  sie  nicht  ab  von  der  Einsicht  in  das  Gute  und 
Rechte;  denn  sonst  wäre  sie  durch  diese  Elinsicht  noth wendig 
geworden.  Sie  trifft  demnach  mit  dieser  Elinsicht  bloss  zufällig 
zusammen,  oder  weicht  eben  so  zufällig  davon  ab;  und  es  klebt, 
vennöge  dieser  Zufälligkeit,  an  dem  besten  Entschlüsse  immer 
noch  die  Möglichkeit  des  Bösen,  so  wie  an  dem  bösesten  im- 
mer noch  die  Möglichkeit  des  Guten.  Daher  kann  Gott,  der 
Heilige,  schlechterdings  nicht  als  frei,  in  dem  hier  angenom- 
menen Sinne  des  Worts,  gedacht  werden;  denn  für  ihn  ist  das 
Böse  unmöglich.  Mit  richtigem  Sinne  hat  man  daher  dieE'rei- 
heit  in  dem  Abfälle  von  Gott  gesucht,  aber  nicht  in  der  Gott- 
ühnlichkeit,  worin  sic  liegen  müsste,  wenn  das  praktische  In- 
teresse dafür,  und  nicht  dawider  sein  sollte. 

Uebrigens  hat  die  Lehre  von  der  transscendentalen  E'reiheit 
ihr  schädliches  Uebergcwicht  jetzt  schon  grösstentheils  verloren. 
Sie  wird  es  auch  nicht  so  leicht  wieder  gewinnen.  Denn  die 
heutige  Zeit  erzieht  nicht  so  viele  willenlose  Menschen  als  früher 
der  Fall  war;  daher  können  die  Schulen  der  Philosophen  kein 
Verdienst  mehr  darin  suchen,  die  Menschen  daran  zu  erinnern, 
dass  sie  einen  Willen  haben.  Vielmehr  liegt  in  den  jetzigen  Be- 
wegungen der  Köpfe,  der  Gemüther,  und  der  öffentlichen  An- 
gelegenheiten die  stärkste  Aufforderung,  dass  man  sieh  emst- 
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lieh  um  wahre  Psychologie  bekümmere;  hiermit  aber  werden  die 
Überspannten  Vorstellungen  von  der  möglichen  und  pflickt- 
mässigen  Selbstbestimmung  in  ihre  rechten  Grrenzen  allmälig 
zurückkehren.  Und  darin  liegt  die  Bedingung,  unter  welcher 
allein  man  von  der  Erziehung  — sowohl  im  Einzelnen  als  im 
(rrosscu  viin  der  Volkshilfliutg  — die  rielitigen  BegriHb  wird 
f:isscu  können  '. 

Du  nun  eigcntlieli  nlle  drei  Vorstollungsarten  völlig  gleich  un- 
gereimt sinil:  so  muss  es  hefreindcn,  da.ss  dentnjch  einer  vor 
der  andem  ein  Vorzug  könne  ertlieilt  werden.  Dieser  hängt  in 
der  That  nur  davon  ah,  dass  einige  der  entwickelten  AVider- 
spriiehe  fülilltarer  siml,  andre  weniger.  Am  nnmiltelharsten 
<lrin2t  sieh  <lie-  Undenkharkeit  des  Zufalls  auf.  Ein  Ding,  wel- 
ches  im  nädislen  Augenhlieke  nicht  mehr  da.«.selhe  ist,  was  es 
im  vorigen  war,  fällt  selb.st  dem  gemeinen  Verstände  als  etwa.s 
Witlerspreeltendes  anf.  Da  nun  das  Ding  gleichwohl  in  «ler 
Wirklichkeit  vor  ilim  steht,  so  nimmt  er  sogleich  die  noihwen- 
dige  Riehtnng  des  Denken.«,  welche  aneh  die  .Metaphysik  (nach 
der  Methode  der  Beziehungen)  verfolgtm  iiiu«.«:  er  verbes.sert 
den  gegebenen  Begriff’;  er  hieibt  hei  der  Anschauung  nicht 
steht'ii,  sondern  erhebt  sieh  darüber  im  Denken. 

Das  Veräntlcrte  ist  ihm  gegeben;  er  af)cr  ladet  die  Schidil 
der  Verändentng  auf  etwa«  .Anderes  und  Fremdes,  welches  als 
Ursache  viii^ae  herbeigekommen  sein,  um  das  Xeue  zu  .stiften, 
wa.s  in  dem  .\lfcn  von  selh.st  nicht  habe  werden  können.  .So 
ents|)ringt  der  ('an.sallicgriff;  er  wird  crzeiujt  in  einem  notliwen- 
digen  Denken,  dessen  Nothwendigkeif  nicht  innerlich  Im  Ge- 
tniUh  ihren  Silz  hat,  sondern  in  dem  regebenen  so  vielemal 
fHtsteht,  als  rielemal  die  widers])rechende  Form,  Veränderung 
genannt,  in  iler  Sinnenwelt  vorkommt. 

Es  ist  aber  der  Causalhegrift'  nicht  gleich  bei  seiner  ersten 
Erzeugung  auch  schon  vollendet:  sondern  er  wird  als  ein  roher 
Gedanke,  welchem  eine  viel  weitere  .\ti.slüldung  bevorsteht, 
von  den  Philosophen  vorgefunden,  die  sieh  auf  idlerlei  Weise 
an  ihm  versuchen.  Ho  lange  sic  mm  den  Begriff  des  F.inijrei- 
fens  des  Thätigcn  ins  T.cidcnde  nicht  zu  venneiden  wi.s,«en; 
können  sie  nicht  anders,  als  sich  in  dem  Vorgefundenen  (»e- 
danken  verwickeln:  ilcr  ihnen  endlieh  verdächtig  werden  mus.«, 

• Der  letzte  Abs.vtz  von  „Uebrigens  hat“  an  ist  Zusatz  der  3 Ausgabe. 
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eo  dass  sie  ihn  aufgeben,  und  auf  mancherlei  Wegen  zum  ab- 
soluten Werden  zurückkehren.  Dieses  nändich  lässt  hoffen,  es 
werde  einer  Veredelung  fähig  sein,  indem  man  ilim  selbst,  dem 
Wechsel  und  Wandel,  die  Unwandelbarkeit  eines  Gesetzes,  die 
Gleichförmigkeit  des  Verlaufs  zueigne,  und  ihn  dadurch  dem 
Zufall  gerade  entgegensetze.  Xun  mischen  sich  mancherlei 
ästhetische  und  idealistische  Vorstellungsarten  mit  ein,  welche 
schon  allein  die  Verwirrung  aufs  äusserstc  treiben  würden,  wenn 
auch  nicht  das  religiöse  Interesse,  ja  gar  allerlei  kirchliche 
Meinungen,  sich  anmaassten,  über  diesen  rein  speculativen 
Gegenstand  mitzusprechen. 

§.  131.  Unter  jenen  Einmischungen  soll  hier  nur  die  wesent- 
lich in  der  Sache  liegende  Beziehung  zwischen  dem  absoluten 
Werden  und  dem  strengen  Idealismus  (§.  124)  angezeigt 
werden.  Sie  ist  wechselseitig;  so  dass  der  Idealismus  das  ab- 
solute Werden  in  sich  schlicsst,  und  rückwärts  dieses,  verbun- 
den mit  strenger  Verwerfung  des  Causalbegriffs , nur  den  Idea- 
lismus übrig  lässt. 

Wendet  man  nämlich  die  obigen  drei  Vorstellnngsarten  auf 
die  Frage  vom  Urspmnge  unserer  Erkenntniss  an:  so  bietet 
sich  zuvörderst  die  gemeine  Meinung  dar,  von  dem  Einwirken 
der  äussem  Dinge  auf  die  Sinne,  dem  fernem  Einwirken  der 
Sinne  aufs  Gehirn,  endlich  dem  Eimvirken  des  Gehirns  auf  die 
Seele,  wobei  die  Bewegungen  in  jenem  den  nächsten  Gmnd 
der  Vorstellungen  in  dieser  nusmachen  sollen.  Diese  Meinung 
ist  bekannt  unter  dem  Xaincn  des  systema  influxus  physici  *. 

AHmerku7ig.  In  WolfTs  rationaler  Psychologie  verdient  das 
Capitcl,  welches  hiervo|^  handelt,  nachgelesen  zu  werden.  Be- 
sonders §.  568  und  576:  si  corpus  physice  in  animam  inßnit, 
vis  qnaedam  motrix  transit  ex  corpore  in  animam,  et  in  eadem 
transformatur  in  aliam,  — vis  aliqua  motrix,  quae  maleriae  cuidam 
inhaerehat,  t«  gratiam  animae  perit.  Desgleichen  §.  567  u.  577 : 
si  anima  physice  inßnit  in  corptis,  vis  qnaedam  animae  transit  in 
corpns,  et  in  eo  abit  in  motricem,  — vis  aliqua  motrix  oritur, 
qnae  antea  nulli  materiae  inhaerebat,  in  gratiam  animae.  In 
neuerer  Zeit  ist  längst  bemerkt,  die  scheinbare  Unbegreiflich- 
keit müsse  in  einem  hdschen  Begriffe  von  der  Materie  ihren 

• Die  Worte  „Diese  Meinung ...  phyiiei.'^  sind  eben  so  wie  die  darauf  fol- 
gende Anmerkung  Zusatz  der  4 Ausgabe. 
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Sitz  haben.  ^VUein  man  kann  den  Hegrift'  der  Materie  nicht 
für  dieses  Problein  besonders  abändem;  vielmehr  muss  man  ihn 
dazu  schon  andenvärtsher  berichtigt  mitbringen;  und  überdies 
ist  der  CausalbegrifF.  dabei  nicht  etwan  zu  beseitigen,  sondern 
man  muss  ihn  ebenfalls  schon  berichtigt  haben,  so,  dass  jenes 
fehlerhafte  transire  vermieden  sei.  — Dass  die  ganze  Frage 
nur  ein  specieller  Fall  der  allgemeinen  von  der  vis  transiens 
überhaupt  ist;  dass  sie  auch  auf  Wirkung  und  Gegenwirkung 
unter  mehrem  Körpern  kann  ausgedehnt  werden,. entging  schon 
den  früheren  Zeiten  nicht.  Wolff  psych.  rat,  §.  611.  , , . 

Leibnitz  * verwarf  den  physischen  Einfluss,  und  setzte  die 
vorbestimmte  Harmonie  an  die  Stelle;  ohne  die  Frage,  was 
uns  denn  überall  für  eine  Gewissheit  vom  Dasein  unseres  Lei- 
bes und  der  Aussenwelt  übrig  bleibe,  gehörig  zu  beantworten; 
und  ohne  die  Undenkbarkeit  der  Seele,  als  des  Einfachen,  das 
zu  einer  ins  Unendliche  gehenden  Mannigfaltigkeit  von  Vor- 
stellungen die  Gründe  enthalten 'Sollte,  anzuerkennen. 

Die  zweite  VorstcUungsart,  nach  welcher  Selbstbestimmung 
den  Ursprung  der  Erkenntniss  ausmachen  soll,*  kann  nur  bei 
denen  Vorkommen,  welche  eine  intellectualc  Anschauung  an- 
nehmen; falls  sie  nämlich  dieselbe  als  ein  Werk,  nicht  des 
Glücks,  noch  einer  höhern  Eingebung,  sondern  der  Freiheit, 
des  eignen  Aufschwunges  ansehn.  Wegen  der  gewöhnlichen 
Inconsequenz,  womit  die  Selbstbestimmung,  süitt  der  Entwicke- 
lung in  eine  unendliche  Reihe,  vielmehr  selbst  auf'  ein  abso- 
lutes Werden  gestützt  wird  (§.  128,  130),  findet  sich  eine  sol- 
che Annahme  auch  bei  denen,  wclclie  eigentlich  dem  absoluten 
Werden  anhängen.  ' ' 

Verwirft  man  den  Causalbcgriff:  so  ist  eben '‘damit  die  ge- 
sammte 'sinnliche  Erkenntniss  verworfen,  welche  als  Wirkung^ 
der  unsere  Sinne  afficirenden  äusseren  Dinge  angesehen  ward. 
Man  kommt  demnach,  falls  keine  Inconsctjuenz  dazwischen 
tritt,  auf  den  strengen  Idealismus,  nach  welchem  wir  nur  selbst- 
erzeugte, das  heisst  hier,  in  uns  absolut  gewordene,  Vorstel- 
lungen haben,  und  rückwärts  diesen  Vorstellungen  keine  von 
uns  unabhängige  Realität  beilegen  dürfen. 

Eben  so  nun  führt  die  Voraussetzung  des  Idealismus  auf  das 


■ 1 t — 3 Ausgabe:  „l.eibnitz  richtete  seine  Aufmcrk.^anikeit  auf  die  Schwie- 
rigkeiten des  Eingreifens  des  Körpers  in  die  Seele;  er  verwarf“  u.  s.  w. 
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absolute  Werden  unserer  Vorstellungen,  indem  dieselben  un- 
willkürlich, aber  ohne  alle  äussere  Beihülfe,  in  uns  entstehn. 
Diesem  Grundged.mkcn  ist  es  alsdann  ganz  angemessen,  mit 
Fichte  das  ruhende  Sein  und  Bestehen  der  Seele,  als  etwas 
Todtes  (nicht  iin  Werden  Begriftcncs)  zu  verwerfen;  und  dem 
Ich  nur  in  so  fern  Realität  beizulegen,  als  es  lauter  innere  Thä- 
tigkeit,  lauter  Leben  (lauter  absolutes  Werden)  sey;  welchem 
gleichwohl  die  sriV/icÄe  Entwickelung  müsse  abgesproehen  wer- 
den, indem  <lie  Zeitlichkeit  nur  zur  Erscheinung  gehöre:  — nach 
der  am  Ende  des  §.  129  erwähnten  V^orstellungsart. 

D as  absolute  Werden  und  tler  Idealismus  stehen  und  fallen 
demnach  Eins  mit  dem  andcni;  und  die  Widerlegung  eines 
jeden  von  beiden  trifft  beide  zugleich. 

DRITTES  CAl’ITEl.. 

V o m a b s o 1 u t e n Sein,  und  dessen  G e g e n t h e i 1 e n *. 

§.  132.  Sein  und  Scheinen  zu  unterscheiden,  ist  nach  allein 
Vorhertrehenden  nothwendiji.  Xieniand  wird  «rlauben,  dass  gar 
nichts  sei;  denn  es  ist  klar,  dass  alsdann  auch  nichts  erscheinen 
würde.  Was  aber  sei,  soll  aus  dem  gegebenen  Schein  auf 
ähnliche  Art  in  der  Metaphysik  eilorscht  werden,  wie  in  der 
Astronomie  aus  den  scheinbaren  Bewegungen  der  Himmels- 
körper die  wahren  gefunden  w'cnlen.  Unsern  Vorstellungen, 
wie  sie  schon  sind,  steht  eine  Umwandlung  bevor,  welche  in 
besserer  Erkenntniss  kHnfli<j  endigen  soll. 

Ganz  eine  andere  Frage  ist,  wie  unsere  jetzt  vorhandenen 
Vorstellungen  entstanden  sein  mögen.  Diese  zweite  Frage, 
welche  in  die  \’’ergangcnheit  znritek  schaut,  wurde  strhon  oben 
berührt,  als  die  Alöglichkeit,  die  Fonnen  der  Erfahning  wahr- 
zunehmen, Zweifel  erregte  (§.  29).  Damals  schon  wurde  diese 
h'rage  der  I’sychologie  zugewiesen.  .letzt  kann  m.an  ihr  ein 
jiaar  andre  beifügen,  nämlich,  wie  die  sinnlichen  Empfindun- 

* Die  Ui’bersclirift  dieses  Caiiilcis  lautete  in  der  I — 3 .Ausgabe  mir:  „Vom 
absoluten  Sein“.  Die  beiden  ersten  §§  desselben  (§.  132  u.  133)  stoben  erst  in 
der  4 Ausgabe.  Was  die  t — 3 Ausgabe  an  deren  Stelle  haben,  wolle  man 
im  Anhänge  unter  V vergleithon. 


Digitized  by  Google 


5. 132.] 


217 


gen  entstehen  mögen  (§.  131)  und  wie  es  zugehe,  dass  in  den 
Begriffen  von  jenen  Können  Widersprüche  gefunden  werden. 

Es  ist  nicht  überflüssig,  diese  j)sychologischen  Fragen,  welche 
oft  mit  den  metaphysischen  vermengt  Vorkommen,  hier  mehr 
auseinander  zu  setzen.  Dazu  veranlasst  besonders  Kant;  der 
den  Kaum  und  die  Zeit  zu  den  Formen  der  Sinnlichkeit  rech- 
nete, hingegen  die  Begriffe  von  Substanz  und  Ursache  dem 
Verstände  zuwies,  und  für  das  Ich  eine  reine,  ursprüngliche 
Apperception  annahm.  Verbindet  man  dies  mit  dem  vorigen, 
so  lassen  sich  fünf  psychologische  Fragen  unterscheiden,  in 
folgender  Ordnung: 

1)  Wie  entstehen  die  Empfindungen?  (die  Materie  der  Er- 
fahrung.) 

2)  Wie  die  Keihenfonnen?  (wohin  ausser  Kaum  und  Zeit 
auch  Zahl  und  (imd  gehören.) 

3)  Wie  die  gemeinen  PMahrungsbegriffe?  (Kategorien  §.73, 

Anm.  2.) 

4)  Wie  das  Selbstbowusstse_>ai?  (welches  vom  iunerii  Sinne, 
der  Auffassung  des  in  Uns  Wechselnden,  noch  unter- 
schieden wird.) 

5)  Wie  die  Keflexionen,  mit  welchen  die  Geschichte  der 
Metaphysik  begonnen  hat? 

Nimmt  man  hierzu  noch  die  Fragen  vom  Urspmnge  des 
logischen  Denkens,  und  vom  Pmtstehen  des  mannigfaltigen 
Vorziehens  und  Verwerfens,  dessen  bei  Ciclegcnheit  der  ästhe- 
tischen Urtheile  erwähnt  ist,  sammt  den  dabei  vorkommenden 
Geinüthsbewegjmgen  (§.  82  — 87),  so  sieht  man,  dass  alle 
Theile  der  Philosophie  von  ]).«ychologischen  Fragen  begleitet 
werden.  AVic  aber  diese  P' ragen  nicht  in  die  Logik  gehören, 
und  wie  sie  von  der  Aesthetik  schon  mussten  zurückgewiesen 
werden:  eben  so  nöthig  war  es  hier,  zu  erinneni,  dass  die  be-  * 

vorstehenden  metaphysischen  Untersuchungen  nicht  mit  Rück- 
blicken auf  den  Ursprung  unserer  Vorstellungen  dürfen  ver- 
wechselt werden.  Wüsste  man  auch  hier  schon,  was  die  l’sy- 
chologie  von  der  bis  auf  den  gegenwärtigen  Punct  abgelanfenen 
Geschichte  unseres  Vorstellens  lehrt:  so  würde  noch  immer  die 
Vorschrift  fehlen,  wie  unser  jetziges  Denken  fortzusetzen  und 
weiter  auszubilden  sei.  Davon  spricht  die  Metaphysik. 

Anmerkung.  ÄLt  Kccht  erinnerte  Kant,  in  der  Vorrede  zur 
Vemunftkritik,  an  den  Copemicus.  Aber  unrichtig  setzte  er 
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hinzu:  „wenn  die  Anschauung  sich  nach  der  Beschaffenheit 
der  Gegenstände  richten  müsste,  so  sehe  icli  nicht  ein,  wie 
man  a priori  von  ihr  etwas  wissen  könne;  richtet  sich  aber  der 
Gegenstand  (als  Object  der  Sinne)  nach  der  Beschaffenheit  un- 
seres ÄHschaHungsvermögens,  so  kann  ich  mir  diese  Möglichkeit 
ganz  wohl  vorstelleu.“  Diese  Meinung  ist  ähnlich  der,  als  ob 
Jemand  den  Fehler  in  der  Erscheinung  vom  Auf-  und  Unter- 
gänge der  Sonne,  der  freilich  an  der  Sonne  nicht  liegen  kann, 
dagegen  in  der  Einrichtung  des  menschlichen  Auges  suchen 
wollte.  Die  Augen  sind  so  w-euig  Schuld  als  die  Sonne.  Das 
Unwahre  der  Erscheinung  liegt  an  der  Stellung  des  Beobach- 
ters gegen  das,  was  er  zu  beobachten  hat.  Was  in  dieser  Stellung 
erscheint,  bedarf  einer  Berichtigung;  und  diese  Berichtigung 
vollzieht  die  Wissenschaft.  Amstatt  dies  zu  begreifen,  über- 
trieb Fichte  den  kantischen  Idealismus;  und  hiennit  war  die 
Philosophie  auf  eine  falsche  Bahn  geleitet.  Die  Entdeckung 
der  Widersprüche  im  Begi-iff  des  Ich  vcrs|)rach  etwas  Besseres; 

.aber  Fichte’s  Gesichtskreis  war  zu  beschränkt:  er  kannte  die 
Natur  nicht. 

§.  133.  Während  nun  die  Fragen  vom  Werden  unserer 
Vorstellungen  nicht  eher  wieder  henortrefen  können,  als  bis  der 
Begriff  vom  Werden  überhaupt  seine  Berichtigung  empfangen 
hat:  ist  es  dagegen  die  nächste  Angelegenheit  der  Metaphysik, 
das  reine  Sein  von  denjenigen  Wirklichkeiten  zu  unterscheiden, 
welclie  den  Eigenschaften,  Verliältnissen  und  Verneinungen 
zukommen  mögen.  Von  dem  Vcrsuclj,  die  Eigenschaften,  ab- 
gesondert von  den  Gegenständen,  als  das  Kcale  zu  betrachten, 
handelt  das  nächstfolgende  Capitcl.  Hier  aber  wird  dem  reinen 
Sein  zuerst  der  Begriff  der  Bewegung  entgegentreten,  welcher 
aus  Verliältnissen  und  Verneinungen  zusammengesetzt  ist.  Denn 
indem  das  Bewegte  selbst  ganz  unbestimmt  bleibt,  wird  ihm 
doch  ein  Ort,  oder  ein  räumliches  Verhältniss  der  Lage  unter 
andern  Gegen.ständen,  dergestalt  zugcschricbcn,  dass  es  diesen 
Ort  nur  habe  um  ihn  zu  verlassen,  indem  es  im  Durchgänge 
durch  denselben  begriffen  i.st.  Dass  nun  der  Begriff  der  Be- 
wegung ln  der  Metaphysik  ganz  anders  müsse  behandelt  wer-  f 

den  als  der  des  Realen,  könnte  zwar  unmittelbar  einleuchtcii. 

Allein  zwischen  Bewegung  und  Veränderung  ist  eine  täuschende 
Analogie,  welche  Vennengungen,  und  hiermit  falsche  Systeme 
veranlasst  hat,  wovon  ein  jiaar  Proben  hier  nicht  dürfen  über- 
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gangen  werden.  Hietorische  Anknüpfungepuncte  bieten  uns 
die  Eleaten,  Leukipp  (nebst  Demokrit  und  Epikur),  Bruno 
und  Spinoza. 

§.  134.  Sehr  würdige  Männer  des  Alterthums,  die  eleati- 
schen  Philosoplicn  und  Platon  (vielleicht  vor  dem  letztem  schon 
Sokrates),  suchten  sich  mit  reiner  Wahrheitsliebe  in  dem  Gedan- 
ken zu  bevestigen,  dass  nur  ein  unwandelbares  Sein  den  Gegen- 
stand des  Wissens  ausmachen,  und  dass  von  allem  Wechsel 
nur  als  von  einem  Wahn,  aufs  gelindeste  als  von  einer  Mei- 
nung, die  jedoch  vom  Wissen  zu  scheiden  sei,  geredet  werden 
könne.  Auch  schliessen  sich  die  Grundgedanken  der  Eleaten 
und  des  Platon  zu  einem  solchen  Ganzen,  dass  sie  die  beiden 
nächsten  Vorstellungsarten,  welche  nach  Verwerfung  des  Wech- 
sels möglich  sind,  vollständig  angeben.  * 

§.  135.  Die  Eleaten  können  angesehen  werden  als  die  Erfin- 
der des  metaphysischen  Hauptsatzes: 

Die  Qualität  des  Seienden  ist  schlechthin  einfach:  und  darf 
auf  keine  U'eis«  durch  innere  Gegensätze  bestimmt  werden. 

Der  zweite  Theil  dieses  Satzes,  obgleich  im  ersten  schon 
enthalten,  ist  dennoch  demselben  ausdrücklich  beigefügt  wor- 
den, um  anzudeuten,  dass  die  gewöhnlichen  ErfahnrngsbegrifTe 
vom  Sein  müssen  abgehaltcn  werden. 

Der  Beweise  liegt  schon  im  §.  122,  wo  bemerkt  worden,  dass 
jeder  Versuch,  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  in  die  Quali- 
tät des  Seienden  hineinzubringen,  immer  die  Frage  nach  dem 
Einen  aufrege,  welchem,  als  dem  Seienden,  das  an  sich  Viele, 
da  es  doch  nicht  als  Vieles  Seiendes  soll  gedacht  werden, 
eigendich  zuzuschreiben  sei.  Indessen  mag  noch  folgende 
Auseinandersetzung  hinzukommen. 

Gesetzt,  das  Seiende  A enthalte  in  seiner  Qualität  die,  ge- 
genseitig unabhängigen,  Merkmale  o und  6;  so  sind  diese  < 

schon  durch  blosse  Verschiedenheit,  vollends  aber,  wenn  sie 
einen  conträren  Gegensatz  bilden,  die  Urheber  des  contradicto- 
rischen  Gegensatzes  a und  non  a,  b und  non  b.  Nun  entsteht 
zwar  dieser  Gegensatz  nur  im  Denken,  welclies  a mit  b ver- 
gleicht ; ohne  diiss  darum  die  Prädicate  non  a und  non  b dem  A 

• liier  folgen  in  der  1 — 3 Ausgabe  noch  die  Worte:  „Heide  sollen  hier 
vorgelegt  werden;  die  Ansiieht  der  Eleaten  zur  Bevestigung  des  richtigen 
BegritTs  vom  Sein,  die  Lehre  des  Platon  in  ihren  speculativen  Grundzügen 
als  Probe  eines  alle  Xheile  umfassenden  Systems  der  Philosophie“. 
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beizulegen  wären.  Aber  es  verhelfen  uns  dieselben  zu  der 
Bemerkung,  dass,  wenn  dem  a das  Sein  zugeschrieben  wird, 
es  darum  noch  nicht  dem  b,  und  rückwärts,  wenn  dem  b,  cs 
darum  noch  nicht  dem  a zugeschricben  ist.  Da  nun  beide,  a 
und  6 in  ^ befasst  sind,  so  sollen  beide  verschiedene  Behauptun- 
gen, a sei,  und  b sei,  zugleich  süittfinden.  Dieses  heisst  zu- 
nächst soviel,  als,  es  giebt  zwei  Seiende,  erstlich  a,  und  zwei- 
tens b.  Allein  das  ist  gegen  die  Meinung.  Nicht  dem  a,  so- 
fern es  unverbunden  mit  b gedacht  n-ürde,  noch  dem  b,  als 
gesondert  von  «,  vielmehr  der  Verbindung  beider,  wird  Ein  Sein 
beigelegt.  Hier  sind  sowolil  a ids  b ihrer  Verbindung  entge- 
gengesetzt worden.  Auf  die  Frage:  was  ist  das  Seiende?  er- 
folgt demnach  die  Antwort:  weder  a als  a,  noch  b als  b,  son- 
dern die  Verbindung  beider.  Dieses  hat,  genau  genommen, 
gar  keinen  Sinn,  denn  die  Verbindung  ist  eine  blosse  Form; 
und  ihr  das  Sein  zusehreiben,  heisst  gerade  soviel  als  es  dem 
a und  dem  b zusehreiben,  welches  wieder  zwei  Seiende  statt 
eines  einzigen  giebt.  Aber  man  denkt  sich  statt  der  Verbin- 
dung, der  blossen  Form,  ein  Etwas,  — jenes  A,  — welches 
eigentlich  Eins  sei,  obsehon  cs  durch  die  Merkmale  a und  b 
könne  gedacht  werden.  Hier  stehn  einander  entgegen  die  Ein- 
heit im  Sein,  und  die  Vielheit  im  (iedachtwerden.  Dieses 
kann  in  der  That  sehr  wohl  mit  einander  bestehen,  aber  es 
darf  das  eine  mit  dem  andern  nicht  verwechselt  werden.  A, 
sofern  es  gedacht  wird,  d.  h.  der  BegrifT  von  A,  k.mn  aller- 
dings in  mehrere  und  verschiedene  Merkmale  sich  auflösen  und 
gleichsam  übersetzen  lassen;  diese  Mehrheit  aber  muss  wieder 
verschwinden,  sob.ald  vom  Sein  die  Rede  ist.  Denn  das  Sein 
wird  Einem,  folglich  nicht  Vielem  als  solchem  zugeschrieben; 
und  darin  liegt  die  Fodcmng,  dass,  wenn  der  Begriff  ;4  sich 
als  Bcgiift“  in  a und  b übersetzen  (durch  beide  zusammenge- 
nommen richtig  ausdrücken)  lässt,  dann  auch  wieder  a und  b 
sich  müssen  in  .4,  als  einen  einfachen  Begriff,  zurück  übersetzen 
lassen,  wofern  das  Sein  darauf  soll  bezogen  werden,  ohne 
dass  eine  Alehrheit  von  Dingen  her.iuskäme.  ‘ 

Es  ist  gleich  anfangs  vorausgesetzt  worden,  a und  b seien 

‘ Die  I u.  2 Ausgabe  Imben  dazu  die  Anmerkung:  „Vgl.  Hauptpuncte  der 
Metaphynik  §.  I u.  2;  wo  die  Uebersetzung  des  A in  a und  b eine  zufällige 
Anticht  ist  genannt  worden“.  i 


V 


Dioitized  h- ( aj. 


§.  136.] 


221 


gegenseitig  unabhängig.  Wären  sie  cs  nicht  oder  nicht  ganz,  so 
würden  sie  gerade  in  so  fern  auch  keine  wahre  Mehrheit  aus- 
machen,  wie  doch  sollte  angenommen  werden. 

§.  136.  Der  vorstehende  Beweis  muss  sich  auf  einen  Ein- 
wurf gefasst  halten,  den  manche  für  wichtig  genug  ansehn,  uni 
ihm  bedeutenden  Einfluss  auf  ihr  ganzes  System  zu  gestatten. 

Es  ist  nämlich  offenbar,  dass  in  dem  geführten  Räsonne- 
ment alles  auf  den  Begriff  von  dem.  Was  Ist,  aukommt;  wel- 
cher consequent  soll  vestgehalten  werden,  so  dass  nicht  <lcr 
V'oraussetzung  Eines  Seienden  die  Angabe  eines  vielfachen 
AVas,  unvermerkt  untergcscdioben  werde.  Diese  Consequenz 
im  Denken,  was  kann  sic  helfen,  um  das  ausser  dem  Denken, 
ausser  uns  vorhandene  Seiende  seihst,  zu  erkennen?  AVarum 
sollte  das,  was  wahrhaft  und  an  sich  Ist,  sich  nach  unserer 
subjcctiv  nothwendigen  A'orstellungsart  richten? 

Die  ganze  Enviedenuig  ist  eine  (Jegenfragc:  Ifie  kann  man 

sich  einfaUen  lassen,  eine  solche  Frage  aufzuwerfen?  Der  Fra- 
gende unternimmt,  sich  vnrzustellen,  dass  etwas  sei,  welches 
von  unserer  nothwendigen  A'^orstellungsart  abweiche:  er  unter- 
nimmt also,  I«  sein  eignes  Denken  diejenige  falsche' Vorstel- 
lungsart wirklich  anfzunehmen,  welche  er  sich  so  eben  verbo- 
ten hatte.  Dazu  gebraucht  er  den  Vonvand,  von  Dingen  zu 
reden,  die  unabliängig  vom  Denken  vorhanden  sein  könnten; 
während  es  eben  so  ungereimt  ist,  Möglichkeiten  anzuneh-  ' 
men,  die  für  Unmöglichkeiten  sind  erkannt  worden,  als  Dinge 
an  sich  zu  Sehen  ohne  Augen,  und  zu  fühlen  ohne  irgend  ein 
Organ  des  Fühlens. 

Demnach  muss  ein  für  allemal  bemerkt  werden,  dass  die 
Gültigkeit  und  reale  Bedeutung  dessen,  was  \iir  über  das 
Seiende  in  einem  notliwendigen  Denken  vestsetzen,  gar  nicht 
kann  bezweifelt  werden,  weil  iler  Zweifel  nichts  anders  ist,  als 
ein  Versuch,  sich  dem  nothwendigen  Denken  zu  entziehen.  Wir 
sind  in  unsern  Begriffen  völlig  eingcschlossen;  und  gerade  da- 
rum, weil  wir  es  sind,  entscheiden  Begriffe  über  die  reale  Na- 
tur der  Dinge.  AVer  dies  für  Idealismus  hält  (wovon  es  ganz  . • 
und  gar  verschieden  ist),  der  muss  wissen,  dass  nach  seinem 
Sprachgebrauche  es  kein  anderes  System  giebt  als  Idealismus. 

Anmerkung.*  Fichte,  in  der  AA’'issenschaftslchrc  S.273  (Ausgabe 

-t 

• Zu  (licsi'in  § siml  in  iIct2  Aujgnbe  zwei  Anmerkungen  hinzugekonmicn, 
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von  1794)  (Werke  Bd.  1,  S.  281],  sagt  sehr  richtig:  „dass  der 
„endliche  Geist  nothwendig  etwas  Absolutes  ausser  sich  setzen 
„muss  (ein  Ding  an  sich),  und  dennoch  von  der  andern  Seite 
„anerkennen  muss,  dass  dasselbe  nur  für  ihn  da  sei  (ein  noth- 
„ wendiges  Nouincn  sei):  dies  ist  derjenige  Cirkel,  den  er  ins 
,, Unendliche  erweitern,  aus  weloheiii  er  aber  nie  heraiisgehn 
„kann.“  Es  ist  der  Mühe  werth,  dass  die  ganze  Stelle  ini  Zu- 
sammenhänge gelesen  werde.  Fichte  hat  sieh,  wider  seinen 
Willen,  im  Idealismus  vcstgehalten  gefunden;  weil  er  glaubte, 
bei  der  absoluten  Position  des  Ich  beharren  zu  müssen,  wäh- 
rend er  das  Nicht-lch  immer  nur  in  der  Kelation  zum  Ich,  dem- 
nach nicht  als  ein  wahres  Ding  an  sich,  dachte.*  Aber  das 


ilic  erste  aber  in  der  3 ii.  i woggebliehcn.  Sie  lautete;  „Uel)Cr  «Uesen 
l’iirafn*plien  ist  eine  Heincrkunp  (leiiiacUt  wonlen,  läie  man,  nacli  englisclier 
Art  Zureden,  ednen  irliindi.selitai  7tu// niuinen  wurde.  .Sie  lautet  so:  „Um 
,,7.u  einem  solchen /trf«//a/«  (??)  zu  gelangen,  bedurfte  es  nicht  «1er Einlei- 
,,  tung  «lurch  «Ue  Skrpsis;  man  brauchte  ihrer  Argumente  nicht  ehrenvollzu 
,,  erwähnen , um  sie  olmo  weiteres  als  ungerriinl  von  der  Hand  zu  weisen ; unil 
„man  verfuhr  consetjuenter,  wenn  man  die  BegTiUe  zu  bearbeiten  anfing, 
„ als  ob  es  gar  keine  Skepsis  gebe.“ 

Damit  der  Leser  wisse,  wie  «lieser  Kinwnrf  zu  verstehen  sei,  muss  bemerkt 
werden,  dass  derselbe  aus  der  nämlichen  Quelle  kommt,  woher  diere«il«fi 
Reihen  von  Begebenheiten  geflossen  sind,  deren  in  der  Vorrede  erwähnt  ist. 
Man  glaubt  noch  an  solche  reale  Reihen,  daher  verlangt  rann  auch  Erklä- 
rungen derselben  aus  dem  Realen;  ebendaher  vermengt  man  nicht  bloss 
diejenigen  skeptischen  Alimente,  deren  oben,  im  §.  19  u.  f.  ehrenvoll  er- 
wähnt worden,  mit  ^»la  Fragepuncte,  von  dem  hier  die  Rede  ist:  sondern 
man  erwartet  auch  noch  Widerlegungen  der  Skepsis  in  Ansehung  dessen, 
morin  eie  recht  hat,  und  bloss  darin  fehlt,  dass  sie  nicht  entscheidend  spricht. 
Man  wolle  demnach  lieber  sein  eignes  System  gegen  die  Skepsis  retten , in 
welchem  Systeme  man  sich  ohne  Zweifel  nicht  in  seinen  eignen  Begriffen 
eingeschlossen  findet , sondern  das  Reale  erkennt  ohne  in  dieser  Erkenntnisa 
selbst  der  Erkennende  zu  sein ! — Aber  dieser  „Mats“  ist  nicht  der  Verfasser 
dieses  Buchs,  der  da,  wo  die  Skepsis  recht  hat,  nicht  irfder  dieselbe,  son- 
dern mit  ihr  geht,  und  das  was  sie  andeutete,  bestimmt  ausspriebt.  Wo  der 
Verfasser  vom  Realen  redet,  da  besinnt  er  sich  zugleich  an  sein  Denken  des- 
selben, und  verlangt  von  einem  andern,  hohem,  der  Skepsis  in  diesem 
Puncte  überlegenen  Re^en,  kein  Wort  mehr  zu  höreu.  — Dies  konnte  man 
für  Idealitmtu  halten,  der  die  Skepsis  noch  abertrifft;  darauf  deutet  das 
Ende  des  Paragraphen ; aber  eine  Widerlegung  der  letztem  hier  suchen, 
heisst  soviel  als  um  Mitternacht  den  Sonnenschirm  gebrauchen.“ 

t In  der  2 Ausgabe  stehen  hier  noch  die  Worte;  „Der  Verfasser  hingegen 
ist  nicht  Idealist,  ungeachtet  der  im  Paragraphen  vorgetragenen  Lehre. 
Denn  das  Ich“  n.  s.  w. 
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Ich  ist  widersprechend,  folglich  nichts  weniger  als  real,  son- 
dern Idossc  innere  Erscheinung;  das  Suhstrat  dieser  Erschei- 
nung, die  Seele,  kommt  keinesweges  allein  durch  sieh,  somleni 
nur  in  V'erhindung  mit  solehen^-Wesen,  die  von  ihr  schlechthin 
unabhängig  sind,  zu  dem,  was  wir  Selbstbewusstsein  nennen. 
Warum  werden  nun  diene  UV.se«,  diese  Dinge  an  sieh,  liehaupiet? 
V'emtögc  einer  Reihe  von  Schlüssen  aus  dem  (regebenen.  UVV 
aber,  wenn  vielleicht  diese  Srhlilsse  nur  Producle.  des  Denkens, 
tnilhin  jene  Dinge  an  sich,  Gednnkendinge  wdren?  — Das  sind 
sic  ganz  unfehlbar;  cs  ist  gar  nicht  nöthig  und  nicht  angemes- 
sen, dieses  bloss  zweifelnd  nuszudriieken;  vielmehr  verrüth  der 
Zweifel  hier,  mehr  als  irgendwo,  den  Anfänger.  Alles,  was 
die  .Skepsis  wolh'n  kann,  ist  ihr  im  vonnis  zugegeben.  Damit 
aber  fallen  die  Schlüsse  nicht  um,  die  auf  ein  von  uns  unab- 
hängiges Reales  geführt  haben;  nimmt  man  die  Ueberzeugung 
von  diesem  Realen  hinweg,  so  kommen  alle  die  alten  Unge- 
reimtheiten wieder,  welche  zu  den  schon  angcstellten  Unter- 
suchungen getrieben  und  genötliigt  hal)en;  sic  treiben  und 
nöthigen  nocli  einmal,  und  man  muss  den  sclioti  betretenen 
Weg  zu  demselben  Ziele  noch  einmal  gehn.  ‘ 

§.  1.37,  Aus  dem  Satze  des  §.  135  folgt  unmittelbar,  dass 
dem  Seienden  als  solchem  weder  räumliche  noch  zeitliche  Be- 
stimmungen zukommen  können. 

W ärc  das  Seiende  ausgedehnt:  so  enthielte  es  ein  Vieles; 
und  zwar  ausser  einander;  und  der  Gegensatz  in  diesem  Ausser, 
— dass  dieses  hiex,  sich  nicht  dort,  und  jene«  dort,  sich  nicht 
hier  befinde,  — wäre  sogar  ein  l’rädieat  von  dem  Was  des 
Ausgedehnten.  Es*^estündc  also  die  Realität  zum  Theil  in 
einer  Verneinung,  und  die  Setzung  derselben  in  einer  Aufhe- 
bung.  — Ilieniit  wird  nicht  geläugnet,  das#  inelireres  Seiendes 
sich  neben  einander  befinden  könne,  ln  diesem  Falle  liegen 
die  Gegensätze  des  Ausscreinander  bloss  im  Denken,  und 
zwar  so,  dass  sic  gar  nicht  al.s  l'rädieatc  des  einzelnen  Scicu- 


• Die  2 Ausgatie  hat  hier  noch  Folgendes:  „ Diese  Mühe  war  zu  ersparen; 
es  liess  sieh  voraussehen,  dass  ieh  in  meinem  Denken  mir  selbst  widerspre- 
chen würde,  wenn  ieh  von  der  Aullosung  der  Widersprüche,  die  durch  ein 
nothwendiges  Schlicssen  gefumlcn  worilen,  das  (tegeatheil  annehmeu 
wollte.  Kin  Zweifel,  der  das  nicht  voraussehen  will,  ist  haare  Thorheit; 
und  keine  ehrenvoll  zu  erwähnende  Skepsis.“  ’-j-V 
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den  in  daeselbe  hinelngedaeht,  sondern  nU  blosse  Form  der 
Zusiimmenfassung  im  Vorstellen  angesehen  werden. 

Wäre  das  Seiende  dauernd,  in  dem  Sinne  nämlich,  als  ob 
die  Dauer  eine  innere  Eigenschaft  desselben  ausmaehte:  so 
cntliieltc  es  ein  Vieles;  und  zwar  nacheinander;  und  der  Ge- 
gensatz des  Aufliörens  und  Wiederbeginnens,  der  sich  in  jedem 
Augenblick  der  Zeit  wiederholt,  wäre  mit  seinen  Verneinungen 
ein  Prädicat  des  Seienden,  wobei  wiederum  die  reine  Affirma- 
tion des  Sein  durch  Negationen  verdorben  wäre.  — Hieniit 
w’ird  nicht  gefodert,  dass  sich  das  Sein  auf  einen  Augenblick, 
einen  Punct  in  der  Zeit,  beschränken  solle.  Vielmehr,  wenn 
auf  irgend  eine  Weise  das  Geschehen  als  etwas  im  Seienden 
kann  gerechtfertigt  werden,  folglich  das  Seiende  in  dieser  Be- 
ziehung in  die  nämliche  Zeit,  welche  dem  Geschehen  gehört, 
hineingedacht  werden  muss:  so  ist  es  nothwendig,  ihm  die 
ganze  unendliehe  Zeit  cinzuräumen,  damit  nicht  die  Nega- 
tionen des  Nochnichtsein  und  Nichtmehrsein  in  das  Seiende 
hineinkommen.  — Es  ist  hier  ein  Unterschied  zwischen  dem 
Kaume  und  der  Zeit.  Eine  Stelle  im  Raume  ist  nicht  nur  bleibend, 
sondern  sie  kann  auch  unabhängig  von  ihren  Grenzen,  sie  kann 
als  Anfangspunct  einer  beliebig  fortzusetzenden  oder  abzubre- 
chenden Raumauffassung,  und  wenn  man  will  als  Mittelpunct 
des  unendlichen  Raums  gedacht  werden.  Ein  Zeitpunct  da- 
gegen ist  als  solcher  ein  Durchgang,  ein  Anfängen  und  Auf- 
hören; er  setzt  das  Vergangene  voraus  und  das  Zukünftige 
hinter  sich,  man  muss  durch  jenes  zu  ihm  gelangen  und  in  die- 
ses von  ihm  fortschreiten.  Daher  kommt  dem  Seienden  im 
Raume  eine  einfache  Stelle,  ein  mathematischer  Punct,  zu;  in 
der  Zeit  aber  die  ganze  Ewigkeit,  jcdoch»)lme  Unterscheidung 
der  Momente;  beides  damit  das  Sein  im  Raume  sowohl  als  der 
Zeit  die  ihm  gebührende  Gleichheit  mit  sich  selbst  behaupte; 
aber  keins  von  beiden  als  reales  Prädicat,  sondern  nur  in  der 
Zusammenfassung  theils  mit  anderem  Seienden  Im  Raume, 
theils  mit  dem  (ieschehen  in  der  Zeit. 

§.  138.  Völlige  Abwesenheit  aller  Negationen,  vom  Sein, 
als  dem  rein  Positiven,  ist  der  Hauptgedanke  bei  den  Elea- 
ten,  und  namentlich  beim  Pannenides.  • Um  diesen  vestzu- 

* Die  I — 3 .\usgabe  hat  hierzu  die  Anmerkung:  „Man  sehe  dessen  Frag- 
mente bei  FüUfbom  im  6 Stücke  der  Beitrage  zur  Gesch.  der  Philos.“  [auf 
welche  sich  die  folgen<len  Citate  beziehen.] 
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«teUcn,  erinnert  der  Iet2tere,  das  Nichtsein  sei  nicht;  als  ob  der 
Begriff  des  Nichts  sich  selbst  aufhöbe;  — eine  unrichtige  Mei- 
nung, deren  Stelle  dadurch  ersetzt  vvii'd,  dass,  wenn  Niclit.s 
wäre,  auch  Nicht.««  crscheinou  sollte,  denn  ein  blosser,  reale 
Schein  ist  ein  Unding. — Um  nirgend.s  das  Nichts  ztizula.sscn, 
und  um  dem  Seienden  keine  (rrenzen  zu  geben;  versetzen  die 
Eleatcn  das  .Seiende  eben  so  continuirlich  (ohne  Absatz  und 
Scheidung  der  versehiedenen  Stellen)  in  den  unendlichen  liaum, 
wie  e.s  in  der  iinendliehen  Zeit  ohne  Unterschied  der  Momente 
muss  gedacht  werden;  wobei  übersehen  ist,  dass  das  Kiiiun- 
liehe  als  eine  Summe  neben  einamler  steht,  während  das  Zeit- 
liche keine  Vielheit  ergiebt,  sobald  der  AVeehs<'l  der  Momente, 
welcher  sich  nur  auf  d:ts  (ieschehen  bezieht,  von  dem  keines 
W eehsels  fähigen  Sein  binweggedaebf  wird.  — Die  Bedeutung 
der  Rauniausfülliing  aber,  so  wie  der  zeitlichen  Ewigkeit;  dass 
sic  nümlieli  nicht  als  reales  IVädieat,  sondern  bloss  als  ein 
Ausdruck  der  Ereihoit  von  aller  Negatit)ii  soll  angesehen  wer- 
den: ergiebt  sieb  aus  der  gefoderten  Einheit,  L'iilheilbai'kcit, 
und  llijiiioijeneitell  im  Raume  *,  und  aus  der  Verneimmg  der 
Vergangeidieit  und  Zukunft  für  das  gleiehwtdd  nicht  entste- 
hende noch  vergehende**,  .la  man  kann  noch  zweifeln,  ob 
die  Ausdehnung  nicht  blo.sses  Bild  sein  soll,  denn  ein  andrer 
.'Vusdnick  scheint  vielmehr  litlenxivit  anzukündigen,  und  zwar 
um  alle  Vielheit  abzuwchreii,  und  reine  Identität  gelten  zu 
machen***.  Ein  reale.s  l’rädicat  bekommt  das  Seiende,  und 
dieses  ist  das  UVssca****:  ohne  Zweifel  von  .«ich  selb.«t,  denn 
alle  srcwöhnlieheu  Vorstellungsarten  siml  aks  blosser  Wahn  aufs 
ent.schicden.ste  verworfen.  Und  eben  hierin  liegt  die  grö.ssle  VA>r- 
trefflichkeit  dieser  alten  8|)eeulution,  da.«s  sich  da.«  Bedürfnis.«, 
den  'Widersprüchen  der  Erfahrungswelt  zu  entgehen,  in  seiner 


* V.  7G,  ih€ti(itr6r  (/Zfi  /rar  eartv  Oftoto¥  — ot  di  ti 

7T(iv  di  !tXhp  tartr  iorrftz. 

**  V.  59.  ovdimrT  «wJ*  ififi  vvv  i’/TTiv  onoi*  ^ °Ev  <7vrr;fK;. 

***  V.  SIl.  Tm'Tur  r ir  ravTto  &tß**vov.  iuvro  ti  unTut. 

***•  V.  55.  TO  Xiynv  t6  vouv  to  ur  Jcfiuiyat,  d.  li.  nicht  wie  Fidleborn  über- 
setxt:  (fas  Dt'nken^  und  dtts  Sein  hat  also  Healitäl  y sondern 

Xfn  wul  Erkennen  7nim  das  Soirnde  sein.  Die  bei^jefugte  Stelle  des  Stinpli- 
eius  selbst  konnte  zur  ICrkUirung  dienen.  Es  folgt  aber  noch  weiter  v.  8H. 
TGn'ror  iati  tonr  n «ai  vv  4art  ou  yäp  «rfc  tou  fdsroq  — 

tÖ  toftr,  uriHr  fönr  iy  ffirai  aXXo  rov  furro^. 
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vollkoiniiieneten  liemhcit  zeigt,  und  zu  einer  Xiiturlelire  auch 
nicht  die  geringste  ernstliche  Anstalt  gemacht,  vielmehr  das 
unvermeidliche  Meinen  über  die  Natur,  ids  trüglicher  Wort- 
sclimuck  (xöafMs  tTttatv  anatij).6s)  von  dem  Vortrage  der  Wahr- 
heit (rrurtof  r/de  puijfut  ahiOa'i;s)  gänzlich  abgeson- 

dert wird.  *.  ‘ 

§.  139.  Das  Bestreben,  der  gemeinen  Erfahning  gegenüber 
die  Behauptung  des  reinen  Sein  zu  vertlicidigen,  hat  die  merk- 
würdigen Gründe  des  Zeno  von  Elea  gegen  die  Bewegung  her- 
beigeführt. In  dem  nämlichen  Zusammenhänge  wird  der  Ge- 
genstand auch  hier  seine  passende  Stelle  finden. 

Das  Bewegte  kann  nicht  von  der  Stelle  kommen;  denn  von 
jedem  endlichen  Räume  muss  es  eher  die  Hälfte  als  den  gan- 
zen Weg,  von  dieser  Hälfte  abermals  zuerst  die  Hälfte,  und 
so  fort  immer  die  Hälfte  der  Hälfte  früher,  als  auch  nur  das 
kleinste  Ganze  durchlaufen.  So  kann  es  nie  anfangen,  weil 
kein  Anfang  klein  genug  ist.  — Von  zweien  Bewegten  auf 
einerlei  Bahn  durchläuft  das  vordere,  langsamere,  anstatt  sich 
einholen  zu  lassen,  immer  noch  einen  Raum,  während  das  hin- 
tere, schnellere  zu  dem  l’uncte  vorrückt,  wo  nur  eben  zuvor 
jenes  sich  befand.  — In  jedem  Augenblicke  ruht  das  Bewegte 
in  der  Stelle  seines  Weges,  wo  es  gerade  jetzt  sich  befindet; 
also  ruht  es  immer. 

Dieser  letztere  Satz  des  Zeno  ist  offenbar  irrig,  aber  eben 
durch  den  Irrtlium  geeignet,  die  wahre  Natur  des  Gegenstan- 
des ins  Licht  zu  setzen.  Ruhete  wirklich  das  Bewegte  jemals 
auch  nur  einen  Augenblick  an  der  Stelle,  wo  cs  sieh  befindet; 
so  würde  es  da  liegen  bleiben,  nach  dem  Satze  der  Physiker, 
dass  kein  Körper  aus  der  Ruhe  von  selbst  in  Bewegung  über- 
geht. Umgekehrt  also,  jede  Stelle  des  Weges  ist  nur  ein  Durch- 
gangspunct;  das  Bewegte  ist  unaufhörlich  im  Kommen  und 
Geben  begriffen;  man  kann  gar  nicht  sagen,  dass  es  während 
der  Bewegung  irgendwo  sei,  denn  cs  ist,  und  ist  auch  nicht 
mehr  in  der  Stelle,  aus  der  es  kommt,  und  es  ist,  und  ist  auch 

* Miin  nehme  noch  hiezu  v.  D2.  /rcirr  nro/i*  tenr,  iiaaa  ßftoroi  xariOtyro 

ntnmOÖTfi;  ftrai  dXt^Ofj,  yivtadairt  xatakJiVaOai,  uvai  Tt  xai  xtci  to/tov 

di.idca*tv,  6td  Tt  X(iüa  q^arov 

• In  «1er  1 — 3 Ausgabe  folgt  hier  noch  eine  in  iler  4 Ausgabe  weggclassene 
Stelle  über  Spinoza , die  nebst  den  in  tlcr  2 u.  3 Ausgabe  dazu  gekommenen 
Anmerkungen  unten  im  Anhänge  unterVI  steht. 
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noch  nicht  In  der  Stelle,  in  die  e.«i  eintritf.  Dieser  Widerspruch, 
der  nänilichc,  welcher  das  absolute  Werden  trifft,  ist  aus  dem 
Begriff  der  Bewegung  nieht  wegzubringen. 

Die  ersten  beiden  zenonischen  Gründe  lassen  sich  ebenfalls 
benutzen,  um  tiefer  in  die  Sache  einzudrinffen.  Sie  beruhen 
auf  der  vorausnrpsctzten  unendlichen  Theilbarkeit  des  Raums; 
und  man  glaubt  sie  gewöhnlich  zu  heben  durch  die  entspre- 
chende unenilliche  Theilbarkeit  der  Zeit.  Dadurch  nun  werden 
sie  gar  nicht  gehoben  (so  wenig  als  in  der  Metaphysik  der 
Weg  eines  Körpers  geradezu  für  unendlich  theilbar  darf  ge- 
nommen werden).  Sollen  hier  Zeit  und  Raum  einander  ent- 
sprechen: so  muss  man  zwei  unendliche  Grössen  vergleichen. 
Wie  ^ iele  wahrhaft  ausser  einander  liegende  Stellen  dem  Wege 
zukommen  mögen,  so  viele  gerade  müssen  auch  der  Zeit  zuge- 
schrieben  werden;  damit  das  Bewegte  in  jedem  neuen  Zcit- 
puncte  eine  neue  Stelle  erreiche.  Xim  habe  ein  anderes  Be- 
wegtes in  derselben  Zeit  eine  grössere  oder  kleinere  Geschwin- 
digkeit; z.  B.  die  doj)pelte  oder  die  halbe.  Die  Zeit  soll  allem 
dem  Snccessiven  entsprechen,  was  sich  in  ihr  ereignet,  aber 
das  (Juaiitnm  der  Succesxion,  welches  durch  die  Länge  der  su 
durchlaufenden  Wege  gemessen  wird,  zeigt  sich  hier  als  etwas 
von  der  Zeit  völlig  Verschiedenes.  Die  Zeit,  als  Quantum  des 
Nacheinander,  müsste  demnach  nicht  bloss  ins  Unendliche 
theilbar,  son<lem  auf  unendlich  vielerlei  Weise  ins  Unendliche 
theilbar  sein,  wenn  sie  allen  in  ihr  möglichen  Bewegimgen  ent- 
sprechen sollte,  deren  jede  auf  eigne  Weise  ihre  unendliche 
Theilbarkeit  in  Anspruch  nälmic.  Da  nun  im  Gcgentheil  die 
Zeit  für  alles,  was  in  ihr  vorgeht,  dieselbe  ist,  so  entspricht  sie 
keiner  einzigen  von  den  verschiedenen  möglichen  Bewegungen. 
Sie  nnrd  zwar  für  die  Form  des  Nacheinander  gehalten,  aber 
dieser  Begriff  gerüth  in  Verwirrung,  wenn  zwischen  den  näm- 
lichen Zeitgrenzen  ganz  verschiedene  Quanta  des  Snccessiven, 
mit  gleich  vollkommener  Continuität  liegen  sollen;  wenn  ferner 
von  dem  Unterschiede  dieser  Quantitäten  abstrahirt,  und  den- 
noch die  Vorstellung  einer  bestimmten  Zeit  zwischen  den  gege- 
benen Grenzen  soll  vestgchalten  werden.  Die  Zeit  wäre  auf 
die  Weise  gar  nicht  mehr  als  Quantum  bestimmt,  sondern  nur 
durch  die,  gleichsam  zufällig,  und  ohne  ihren  Verlauf  in  sie 
hineinkommenden,  Abschnitte;  ihr  selbst  könnte  kein  Ablaufen 
mehr  zugeschricben  werden;  und  dennoch  ist  eben  dieses  Ab- 

15* 
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laufen,  diese  beständige  Folge  des  Vorher  und  Xaehlier,  welelie 
zwischen  bestimmten  Grenzen  als  eine  nicht  grössere  noch 
kleinere  Menge  gedacht  wird,  mit  Abstraction  bloss  von  dem, 
was  verläuft  und  einander  folgt,  — die  Zeit  selbst! 

Die  Berichtigung  dieser  .Schwierigkeiten  geschieht  in  der 
Metaphysik  vermittelst  des  Begritts  der  Geschwitidigktit  wel- 
cher von  der  Zeit,  die  ihn  multiplicirt,  gänzlich  muss  unter- 
schieden werden.  Kr  enthält  aber  selbst  noch  eine  Bestimmung 
durch  .Succcssion  ohne  Zeit,  und  hicinit  einen  Widerspruch. 
.Kine  solche  Auflösung  würde  beim  absoluten  Werden,  welches 
qualitativ  sein  soll,  nicht  hinreichen;  hier  genügt  sie,  weil  Be- 
wegung kein  reides  Priidicat  des  Bewegten  ist. 

§.  140.  Eben  so,  wie  der  Begrifr  der  Bewegung,  kann  gegen 
die  Erfahrung  der  von  ihr  gleichfalls  gegebene,  aber  in  Wider- 
sprüche sich  verwickelnde,  BcgrifF  des  organischen  Lebetis  auf- 
gesiellt  werden;  während  man  in  neuem  Zeiten  gehofft  hat, 
durch  ihn  über  die  andern  Schwierigkeiten  erhoben  zu  werden. 
Zwar  der  historischen  Anonlnung  wäre  cs  gemäss,  hier  zuerst 
von  der  Atomenlehre  des  Leukipp  und  Demokrit  zu  sprechen; 
allein  diese  kann  mit  der  Lehre  des  .Spinoza  in  so  fern  zusam- 
mengestellt  werden,  als  weder  die  Atomen  noch  die  spino- 
zistische  .Substanz  gegebene  Gegenstände  sind;  während  da- 
gegen die  Bewegung  und  das  organische  Leben  zu  dem  erfah- 
mngsmässig  Gegebenen  gehören 

Organismen  (Pflanzen  und  Thiere)  sind  nicht  unpassend  mit 
Maschinen  verglichen  worden,  an  denen  jeder  Theil,  bis  ins 
Unendliche,  wieder  Maschine  wäre.  Man  muss  aber,  der  hir- 
fahrung  gemäss  (so  weit  hier  Beobachtung  möglich  ist),  hinzu- 
denken, dass  kein  Theil  sich  gegen  die  in  ihm  vorgehende 
Bewegung  und  Veränderung  bloss  leidend  verhalte,  sondern 
jeder  selbstthätig  mit  einwirke.  — Schon  in  dem  Begriff  der 
Maschine  liegt  das  Mcrkmid  des  Zusammenwirkens  aller  Theile 
zu  Einem  Totalcffect:  im  Organismus  hat  das  Ganze  nur  Ein 
Lelien;  der  abgesonderte  Theil  erstirbt. 

Allein  d.as  Wirken  der  zerlegbaren  Theile  ist  dennoch  diesen 
Theilcn  nur  fremd  und  geliehen.  Denn  man  zerlege  wirklich: 

• Die  1 u.  2 Ausgabe  haben  hier  eine  Verweisung  auf  die  Ilauptpunote  der 
Metaphysik  §.  8. 

* Die  Worte:  ,,Zwar  der  historischen  Anordnung  ...  gehören.“  sind  Zu- 
satz der  i Ausgabe. 
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80  hört  zwar  das  Lehen  auf,  aber  nichtsdestoweniger  hieibt  die 
todte  Masse,  der  Stoff:  und  eben  derselbe  wiw  auch  zuvor 
schon  in  Form  von  Nahrungsmitteln  vorhanden,  aus  denen 
erst  der  Organismus  sich  seihst  seine  lebendigen  Glieder  ge- 
bildet hat. 

Stoff  und  lieben  sind  demnach  zweierlei  in  dem  Organis- 
mus; und  während  dem  einen  die  Mannigfaltigkeit  und  das 
zufällige  Reisammensein  zukommt,  kann  man  nur  das  andre 
als  Eins  und  als  das  Vereinigende  betrachten. 

Aus  diesem  Gegensatz  entsteht  vorläufig  eine  dualistische 
Ansicht;  die  aber  schon  ilirc  Sch\vicrigkeiten  hat.  Fragt  man: 
was  ist  das  Lehen?  so  kann  nicht  eine  einfache  Antwort  erfol- 
gen, wie  sich  gebührte,  wenn  das  Leben  für  sich  etwas  wäre 
(§.  122,  135);  sondern  die  Antwort  setzt  sich  zusammen  nach 
allen  den  vielen  und  verschiedenen,  ja  entgegengesetzten  Thä- 
tigkeiten,  welche  das  Leben  in  den  verschiedenen  Gliedern  des 
lebenden  Leibes,  also  in  den  verschiedenen  Theilen  des  von 
ihm  beherrschten  Stoflcs  nuszuüben  scheint.  Ucberdics  bezieht 
sich  die  ganze  Antwort  auf  den  Stoft’,  also  auf  etwas  vom  Le- 
ben Unterschiedenes,  dergestalt,  dass  wiedenim  das  Leben 
nichts  für  sieh,  sondern  nur  etwas  in  einem  Andern  ist.  (Vergl. 
§.  127.) 

Da  nun  nicht  einmal  der  Begriff  des  Thebens  für  sich  allein 
kann  gedacht  werden;  so  wäre  es  vollends  ungereimt,  ihm  ein 
selbstständiges  Dasein  beilegen  zu  wollen  (so  oft  auch  gemein- 
hin Dinge  als  mit  allerlei  Vermögen  und  Kräften,  die  auLein 
äusseres  Wirken  zielen,  ausgerüstet,  und  dennoch  als  fii^ich 
bestehend  gedacht  werden). 

Dasselbe  gilt  von  dem  Stoffe.  Hat  dieser  Empfänglichkeit 
für  die  Belebung,  und  ist  diese  Empfänglichkeit  wirklich  eine 
reale  Eigenschaft  in  ihm:  so  kann  er,  als  dsis,  was  er  vermöge 
dieser  Eigenschaft  ist,  nicht  unabhängig  von  dem  Leben  ge- 
dacht werden,  viel  weniger  von  ihm  unabhängig  sein. 

Wir  müssen  also  den  obigen  Dualismus  aufgehen,  und  statt 
dessen  dem  Stoff  und  dem  Leben  ein  einziges  Sein  beilegen.  — 
Aber  hier  verfallen  wir  in  ganze  Massen  von  Widersprüchen. 
Der  mannigfaltige  Stoff,  zusammen  genommen  mit  dein  man- 
nigfaltig sieh  offenbarenden  Leben,  sollen  das  Was  zum  Sein 
hergeben,  — ein  Seiendes  mit  der  buntesten  Qualität,  und  voll 
von  Gegensätzen.  Statt  der  Thätigkeit  und  des  Leidens  kommt 


pigitized  bvGoogle 


230 


[§.  140. 


absolutes  Werden  zum  Vorschein,  indem  der  Organismus  seine 
Regsamkeit  in  sieh  selbst  besitzt,  und  das  Tlmtigc  und  Lei- 
dende jetzt  in  Fiins  versehniolzen  sind.  Aber  nicht  einiiial  ein 
consequent  fortlaufendes  Werden,  w(diei  das  Werdende  wenig- 
stens dem  Scheine  nach  seine  Identität  behaujttete:  sondern 
Assimilation  und  Exeretion,  vennöge  deren  die  trügen  Massen 
der  Nahrungsmittel  für  eine  Zeitlang,  in  ein  anfangtndes  und 
aufhörendes  Werden  sich  versetzt  finden;  wider  die  erste  Be- 
dingung, unter  welcher  des  absoluten  Werdens  üherliaujtt  nur 
darf  gedacht  werden  (§.  129). 

Anmerkung  ‘.  An  dieser  Stelle  kommt  es  nur  darauf  an,  den 
allgemeinsten  Fragejmnet  in  Ansehung  des  Lehens  richtig  auf- 
zufassen;  und  zu  erkennen,  dass  sich  darin  die  frühem  Fragen 
wiederholen.  Zur  genauem  Betrachtung  muss  man  in  den 
Schriften  der  Physiologen  die  Versuche  vergleichen,  welche  sie 
machen,  um  das  Leben  zu  definiren.  liier  nur  ein  paar  Pro- 
ben. Treviranus  (Biologie  I,  S.  18),  wo  er  das  Leben  von 
mechanischer,  chemischer,  geistiger  Wirksamkeit  unterscheidet, 
führt  folgende  Erklämngen  an:  1)  von  Stahl:  dcijenigc  Zustand 
eines,  vermöge  seiner  Mischung  zu  baldigster  Verderbniss  ge- 
neigten Körpers,  in  welchem  jene  Mischung  unverändert  bleibt; 
2)  von  Humboldt:  belebte  Körper  werden  ungeachtet  des  un- 
unterbrochenen Strebens  ihre  Gestalt  zu  ändern,  durch  eine 
gewisse  innere  Kraft  daran  gehindert;  3)  seine  eigne  Erklä- 
rung: Leben  ist  ein  Zustand,  den  zufällige  Einwirkungen  der 
Ai^cnwelt  her^'orbringen  und  unterhalten,  und  in  welchem 
dennbeh  eine  Gleichfönuigkcit  der  Erscheinungen  herrscht. 
Ueberall  ein  Ungeachtet  und  ein  Dennoch.  Fast  als  ob  Jemand 
sagte:  ungeachtet  ich  zu  wissen  meinte  was  Materie  ist,  so 
passt  mein  Begriff  von  ihr  doch  nicht  auf  die  belebte  Materie. 
Dem  ähnlich  könnte  ein  .\ndcrer,  welcher  das  Leben  nach  der 
Analogie  der  geistigen  Regsamkeit  aufgefasst  hätte,  nun  das 
Bekenntniss  aussprechen:  obgleich  ich  das  Geistige  als  ein 
lediglich  Inneres  kenne,  so  sehe  ich  dennoch,  dass  es  auch 
Bcstimmungsgrund  des  Aeusscren  sein  kann.  Hieran  erinnert 
eine  Stelle,  welche  Treviranus  dort  von  Jakob  aufführt:  nichts 
könne  Leben  heissen,  als  wo  V'orstellungcn  die  Bewegungen 
vemrsachen.  Kein  inneres  reales  Princip  sei  uns  bekannt, 

' I)ivsu  Anmerkung  ist  Zusatz  <Ier  t .\u«gaüe. 
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auK8cr  den  Vorstellungen.  — Rudolphi  (Physiologie  I,  §.  224) 
sagt:  die  Schriftsteller  treten  gewöhnlich  zuerst  sehr  bescheiden 
auf,  als  meinten  sie  mit  dem  Worte  Lebenskraft  nichts  als  das 
uul>eknnntc  Ursächliche  des  Lebens;  allein  bald  verlässt  sie 
diese  IJcjichcidenlicit,  sie  thim  als  wäre  die  Sache  damit  klar.  — 
Obgleich  er  die  Annahme  mehrerer  l^ebenskriiftc  tadelt,  (wegen 
der  mangelnden  Kinhcit,  die  gleichwohl  statt  linde,)  unterschei- 
det er  doch  Spannkraft,  Muskelkraft,  Nervenknift;  verwirft  da- 
gegen die  absomlcmde,  Hlut  antreibende,  widerstehende,  Kälte 
machende  Kraft.  Desscr  wäre  gewesen,  das  Annchmen  von 
Kräften  überhaupt  zu  verwerfen.  Mit  dem  Annehmen  ist’s  nicht 
gethaii;  man  muss  untersuchen,  und  zwar  von  (Jniud  ans. 

Es  ist  eine  schwache  Nothhülfe,  weim  Einige  das  ganze  Uni- 
versum ins  absolute  Werden  versetzen  inöehten,  worin  die 
sämintlicben  Bedingungen  des  Lebens  einzelner  Organismen 
eingcschlossen  seien:  denn  oben  (§.  129)  ist  schon  gezeigt,  dass 
die  Ungleichfönnigkeit  des  Laufs  der  Erscheinungen  sich  gar 
nicht  auf  die  strengen  Eoderungen  von  beständiger  Oeschwin- 
diükeit  und  Kiebtung  reimen  lassen,  ohne  wclcbe  nicht  einmal 
ein  bestimmter  Bcgrifl’  vom  absoluten  Werden  möglich  ist. 
Macht  inan  aber  gar  Ans|)ruch  darauf,  das  Werdende  als  ein 
sich  selbst  gleiches  Seiendes  darzustellen,  so  wird  das  wider- 
sprechende Werden  mit  dem  nicht  widcrs|)rechenden  Sein 
identificirt,  nach  .\rt  des  ,S|>inozn. 

‘Das  Pbänumen  des  Lebens  hätte  demnach  dem  Zfiio  von 
Elea  weit  besser  zur  Unterstützung  seiner  Ansiebt  dienen  kön- 
nen, als  es  dem  Junlaii  liruno*,  und  den  Neuem,  die  mit  ihm 
nach  der  Weitserie  forschten,  gedient  hat,  ein  haltbares  System 
zu  entwerfen. 

Anmerkung  1 *.  Das  Vorstebende  ist  gegen  diejenigen  gesagt, 
welche,  indem  sic  das  reine  .Sein  aufsuchen,  demselben  durch 
den  Erfahrungsliegritt’  des  organischen  Lebens  näher  zti  kom- 
men glauben,  als  durch  irgend  einen  andern  in  der  Erfalmmg 
sich  darbietenden  Bcgrifl’.  Dadurch  hat  dieser  Gegcnstimd  hier 

* Man  vergleiche  die  erste  Beilage  zu  dem  Werke  von  F.  II,  Jaeobi:  l ebtr 
SpinoM*s  Lehre. 

* Diese  Anmerkung  i.'*t  in  iler  3 Ausgabe  binzugekoimnen  uml  in  i!er 
4 Ausgabe  tlurcli  die  Absiitzo  3 u.  4 , so  wie  dnn’b  einen  Zusatz  niii  Sclilussc 
(von  den  Worten  an : ,,Kiidol|itii  ist  im  VorluTgebenilcn  ii.  s.  w.)  erweitert 
worden. 
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seine  Stelle  bekommen.  \Vün.«eht  man  ihn  näher  kennen  zu 
lernen,  so  gehören  folgende  Bemerkungen  zu  den  Präliminarien 
der  Untersuchung: 

1)  Im  ganzen  Pflanzenreiche  zeigt  sich  organisches  Lehen 
ohne  das  geistige.  Im  Thierrcichc  sieht  man  ein  Minimum  des 
geistigen  Ijehcns  in  V'erhindung  mit  dem  rasch  fortschreitenden 
organischen  Leben  des  Kinhryo;  dagegen  im  Alter  das  erste 
noch  lange  fortschrcitet , während  das  andre  dem  Krlöschen 
sich  nälicrt.  Endlich  lässt  sich  das  eine  nicht  ohne  Ihiumhc- 
stimmungen,  das  andre  nicht  durch  dieselben  denken.  Die  Be- 
griffe müssen  also  streng  gesondert  werden. 

2)  Schon  durch  die  liaumhestimmungcn  aber  unterscheidet 
sich  die  lebende  Materie  von  der  unorganischen.  Sie  ist  weder 
vollkommen  staiT,  noch  vollkommen  flüssig,  sondern  schwebt 
zwischen  beiden  in  beständigen  Uebergängen. 

3)  In  erstorbenen  Organismen,  deren  pondcrablc  Masse  man 
chemisch  untersucht,  finden  sich  nicht  bloss  die  nämlichen 
Stofle,  welche  aus  der  unorganischen  Natur  bekannt  sind,  son- 
dern in  jedem  finden  sich  deren  mehrere  verschiedene,  und 
zwar  in  gehörigem  Verhältniss  der  Menge.  liudolphi  (Physio- 
logie I,  §.  134)  gieht  in  der  Anthropochemie  an:  Sauerstoff', 
"Wasserstoff,  Stickstoff,  Schwefel,  Phosphor,  Kohle,  Eisen, 
Natrium,  Kalium,  Calcium,  Talcium,  Chlor.  Diese  rerschie- 
denen  Stoffe  konnten  durch  einerlei  chemische  Behimdlung  der 
Masse  nicht  hincinkoinmen:  die  Verschiedenheit  musste  schon 
da  sein.  Ilicmit  verschwindet  die  eingeljildete  reale  Einheit 
des  zweckmässigen  Zusammenwirkens,  sol)uld  man  aus  dem 
Vorigen  begriffen  hat,  dass  eine  Lebenskraft  für  sich  allein, 
ohne  Stoff,  Nichts  ist. 

4)  Anstatt  der  bestimmten  Configuration  der  Elemente,  wo- 
durch jede  unorganische  Materie  eine  solche  oder  andre  ist, 
(§.  1 19,  Anmerkung)  findet  sich  in  jedem  Organismus  ein  Ge- 
setz, womach  die  Configuration  der  in  den  Stoffwechsel  ein- 
gehenden Nahnmgsstofl’c  sich  ändern  muss.  Hat  man  nun  aus 
dem  Vorigen  hegi-iffen,  dass  dem  Realen,  welches  als  Stoff  der 
Materie  zum  Grunde  liegt,  die  Räumlichkeit  an  sich  gar  nicht 
zukominen  kann,  dass  vielmehr  hei  bloss  chemischen  Verhält- 
nissen die  Fomi  ilmen  Grund  in  der  Mischung  haben  muss, 
so  sieht  man  sogleich  soviel,  dass  im  Organismus  die  Elemente 
noch  besondere  Bestimmungen  ihrer  Qualität  müssen  angc- 
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nommen  haben,  welche  als  innere  Zustände  ein  Gesetz  der  Fer- 
änderung  in  sich  tragen,  woTon  die  veränderliche  Confio^ration 
mir  die  äussere  Fi>l<ie  ist.  Ku<lnl|)hi,  indem  er  223  j^esteht, 
du.ss  das  liehen  nur  aus  der  Form  und  Mischung  (»gmiisrher 
Materie  liervorgclie,  fügt  das  zweite  fie.ständuiss  hinzu,  die 
organische  Materie  werde  liier  selion  vorimsgc.setzt.  Kurz  vor- 
her eiinnert  er,  es  sei  niireelit,  die  Fonu  deshalh  wegzuhis.seii, 
weil  sie  schon  aus  der  Mischung  entspränge.  Kr  hätte  hinzu 
setzen  können,  da.s.s  schon  hei  hloss  ehemisehen  \'erhnltnisKcti 
nicht  die  Chemie,  sondern  die  Motsiphvsik  die  Krklärnng  lie- 
fern muss,  wie  cs  möjrlieh  sei,  dass  aus  der  Mischnug  hestimm- 
ter  Elemente  auch  die  Hestimmung  folgt,  welche  Form  die  .Ma- 
terie hei  freien)  lir.“tan’en  atinehuien  niiisse.  (.Man  vergleiche 
hierülier  Mefa]ihysik  II,  §.  27-i). 

ü)  Durch  den  Tod  keim  die  früher  helehte  Materie  noch 
keinesweges  zurück  in  das  (lehiet  des  ursjirüiiglieh  IJnoi'gani- 
schen.  Holz,  Knochen,  Zucker,  Fett,  mancherlei  (iift,  hehält 
sehr  hinge  seine  iMgenthümlichkeit,  die  ohne  vorgängigea  Le- 
hen nii'gends  vorkommt.  Die  Chemie  hat  ilu-o  eigenen  Fro- 
ce.sse,  in  welchen  sie  verhütet,  iliese  Eigcntluimlichkeit  zu  zer- 
stören. 

6)  Dieses  llchaupten  der  Eigenthümlichkeit  hekomnit  eine 
nähere  ßestimmung  da,  wo  die  schon  früher  hclchtc  iMaterie 
z.uni  hc.ssci-n  oder  scHtst  einzig  hrauchhaien  Xahrungsmittel  für 
einen  noch  lebenden  ( Irganismus  wird.  Sie  hätte  dazu  nicht 
getaugt,  wenn  der  Tod  das  Lehen  völlig  zerstörte. 

^lan  kann  hieraus  sehlie.ssen,  <lass  die  ITitersuchung  zuei'st 
von  der  staiTCn  und  Hüssigen  .Materie  heginnen.  dann  die  .Mög- 
lichkeit eines  Schwanken.s  zwLschcti  beiden,  einer  Anfln’irahnniy 
solcher  Eigensehaften,  dir  nicht  an  Haamheit i nmungru  (jrbnnden 
sind,  )uid  eines  Uebergangs  zu  höhern  Eehen.sstufen  hcgreiflicli 
machen  muss.  Der  (iegeustand  gehört  daher  gewiss  nicht  zu 
den  ersten,  womit  begonnen  werden  kann,  sondern  zu  den 
letzten  und  schwersten.  — Kudolphi  ist  im  Vorhergehenden  des- 
halb vorzugsweise  angeführt  worden,  weil  er  von  den  schwär- 
merischen Meinungen,  denen  manche  Physiologen  zu<^nglich 
sind,  sich  sehr  fern  gehalten  hat.  Er  hätte  tiefer  sehen  können, 
wenn  er  sich  nicht  gleich  anfangs  (§.3)  den  Satz  erlaubt  hätte: 
der  Organismus  sei  nicht  bloss  die  Quelle  der  körperlichen, 
sondern  auch  der  geistigen  Thätigkeit.  Gleich  darauf  spricht 
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er  von  einer  „psychischen  Seite  des  Lebens“;  und  scheint 
•fiinz  zu  vergessen,  dass  das  Pflanzenlebcn  keine  psychische 
Seite  darbictet;  und  dass  die  Rudimente  von  psychischem  Le- 
ben bei  der  gi'ossen  Mehrzahl  der  Thiere  gegen  ihr  ausgebil- 
detes  leibliches  Leben  gar  nicht  in  Vergleich  konmien.  Soviel 
aber  ist  wahr,  dass  die  vorerwähnten  veränderlichen  innern  Zu- 
stände der  Elemente,  von  welchen  die  äussere  Veränderlichkeit 
nur  die  Folge  ist,  von  uns  nur  dann  kliu  und  in  wissenschaft- 
lichem Zusammenhänge  können  aufgefasst  werden,  wenn  wir 
uns  solcher  Analogien  bedienen,  die  von  der  Psychologie  her- 
zunehnicn  sind.  Die  l’sychologie  giebt  der  Physiologie  weit 
mehr  Licht,  als  sic  von  ihr  cm])fangcn  hat  und  jemals  empfan- 
gen kann.  Nur  der  frühere  Zustand  der  Psychologie  war  Schuld, 
dass  man  dies  verkannte.  Freilich  wo  sie  in  Ansehung  der  im 
§.  132  aufgcstelltcn  Fragen  noch  im  Dunkeln  tappt,  da  hat  sie 
selbst  kein  Licht,  und  kann  keins  geben.  Und  eine  Metaphy- 
sik, die  nicht  das  Dasein  der  Körper  zu  erklären  weiss,  kann 
das  Licht  der  Psychologie,  auch  wenn  es  vorhanden  ist,  nicht 
gebrauchen. 

Anmerkung  2 *.  Wer  die,  in  der  Note  angeführte,  Darstellung 
der  Lehre  des  Bruno  nachlcsen  will,  der  wird  gleich  im  An- 
fänge sich  durch  einige  Reste  aristotelischer  Philosophie  aufge- 
haltcn  finden.  Daher  mag  hier  mit  zwei  Worten  bemerkt  wer- 
den, dass  Aristoteles,  indem  er  das  vnoxetfuror  erfand,  — den 
Träger  der  mehrem  Merkmale,  welcher  eben  als  solcher  den 
Namen  Substanz  führt  (vergl.  §.  122),  — diesem  die  ganze  Be- 
schafTenheit,  unter  der  Benennung  ttbog  oder  fiÖQCfi}  gegenüber 
stellte;  und  nun  jedes  wirkliche  Ding  als  aus  beiden  bestehend 
dachte.  Das  vnoueltuvov  enthielt  nun  bloss  die  Möglichkeit,  die 
fiOQq)tj  that  die  Wirklichkeit  des  Dinges  hinzu;  und  so  entstand 
eine  Trennung  und  Zusammensetzung  der  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit,  die  erst  durch  Kant  und  Jacobi  ist  vertrieben  wor- 
den, indem  beide  fast  zugleich  dem  Begriff  des  Sein,  welches 
unmittelbar  die  absolute  I’osition  des  Gegenstandes  bezeichnet, 
seine  wahre  Bedeutung  Zurückgaben.  Jenen  falschen  Gedanken 
des  Aristoteles  erkennt  inan  ganz  deutlich  in  seiner  Definition 
der  Seele,  oder  vielmehr  der  Lebenskraft,  womit  er  die  Seele 
verwechselt:  ij  'puxk  otxria  iariv,  dg  tiöog  ad/uttog  <fvaixov  dvea/iei 


* Diese  Anmerkung  ist  in  der  2 Ausgabe  hinzugekonimen. 
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^mtip  fxovtof  tj  de  ovaia  f rzfif  jf*i«  • toiovtov  oqu  aeiftarog  irrele- 
Xeict.  (De  aniina  //.  cap.  1.)  lliemit  ist  ein  DunlismiiA  gesetzt, 
den  Bruno  aiiftiob. 

§.  141.  Noch  eines  speeulntiven  Ilniiptgcdankcns  aus  dem 
Aherthiinie  muss  ganz  kurz  Erwiiliniing  geSehelin,  der  von 
einer  aiilfsdleiiden  AValirheit  ausgelit,  sicli  aher  »ehr  i):ild  in 
Irrfliiimer  verstrickt;  und  der  während  aller  folgenden  Zeiten 
sehr  viel  gewirkt,  aber  fast  mehr  diireb  sein  Irriges  gescdnidet 
als  durch  Sein  Wahres  genützt  hat.  Kr  ist  neuerlich  als  ein 
Versuch,  das  eleatische  System  zu  verbessern,  angesehen  wor- 
<leu;  und  er  mag  jds  solcher  hie^eine  Stelle  finden,  die  ihm 
ohnehin  gebührt,  weil  durch  ihn  tler  In-fhiiin,  als  könnte  man 
das  Reale  unmittelbar  wie  ein  Riuiinliehes  diaiken,  zu  seinem 
bestimmtesten  Ausdrucke  gelangt;  imd  weil  eben  dieser  Itr- 
thum  auf  dem  V'ege  zur  Nutuq)hiloao]diie  unmöglich  kann 
nnboriihrt  bleiben,  vielmehr  zu  den  Pnncten  gehört,  gegen  die 
nmn  sich  stemmen  muss,  um  weiter  zu  kommen 

Offenbar  niimlieh  wird  die  eleatisehe  Lehre  von  dem  Vormirf 
niedergedrückt,  dass  sie  das  Sein  von  der  Krseheinimg  gänz- 
lich losreissc,  und  diese  dureb  jenes  nicht  erkläre.  So  preis- 
wünlig  die  C’onseiiuenz  im  Denken,  während  das  Hand  zwischen 
beiden  noch  nicht  geftmden  w.ar,  so  imgenügend  ist  jede  Vor- 
stellungsait,  welche  dieses  Hand  nicht  nufzuzeigen  vennag. 
Denn  die  Krschcimmg  eben  deutet  aufs  Sein;  und  wenn  niebts 
erseliiene,  würden  wir  vom  Sein  nichts  zu  reden  haben. 

Aus  dem  wahrhaft  Linen,  sagte  Lenkipp,  wird  nie  Vieles;  aus 
dem  wahrhaft  Vielen  nie  Eins.  Vieles  bIht  ist  gegeben;  also 
muss  ein  ursprünglich  Vieles  zum  Grunde  gelegt  werden. 

.Sehr  natürlieh,  und  in  gewissem  Sinne  notliwemlig  (nämlich 
in  Hczielumg  auf  das  zusammenfassende  Denken),  wird  dies 
Viele  in  den  Raum  neben  einander  gestellt.  Aber  hier  ist  aueh 
schon  die  Uehereilung  nahe,  reale  l’rädicate  jedes  einzelnen 
Seienden  vom  Raume  ahzuleiten:  den  verschiedenen  Wesen 
Ausdehnung  diueh  einen,  wenn  auch  um-  sehr  kleinen  Raum, 
venichiedene  Figuren,  und  ursprüngliche  Hewegung  beiziilegen; 
alsdann  aber  alle  \'erändening  aus  Anhäufung  und  Tremumg 
der  versehieden  gestalteten  Atomen  zu  erklären. 

* Die  Worte:  „iHc  ihm  nimehin  gefiiilirt  ...  um  weiter  zu  knnmicii“  »inil 
iii  (fcT  3 Ausgabe  liinzugekomnu'ii. 
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Dass  hiebei  die  räumlichen  Gegensätze  in  das  Was  des  Seien- 
den hineinkominen,  dass  die  angcfoclitene  Bewegung  oline  V'er- 
theidigung  wiederum  zugelassen  wird:  braucht  kaum  einer  Er- 
innerung. Zu  envähnen  ist  noch,  dass  hier  der  Urspmng  des 
Materialismus  sich  findet,  nämlich  der  thörichten  Meinung,  dass 
auch  das  Denken  sanunt  allen  geistigen  Phänomenen,  aus  Be- 
wegungen von  Atomen  zu  erklären  sei;  die  doch  nur  an  ein- 
ander, niemals  in  einander  gelangen  können,  vielweniger  aber 
die  Einheit  des  Bewusstsein  zu  erzeugen  vermögen. 

§.  142*.  Sein,  Werden,  Ausdehnung,  Bewegung,  und  Vor- 
stellen, findet  man  bei  Spinasa  nicht  untersucht,  sondern  der- 
gestalt verkettet,  als  ob  cs,  um  allen  Fragen  auf  einmal  zu 
genügen,  nur  nöthig  wäre,  sich  eine  Substanz  zu  denken,  in 
welcher  Ausdehnung  und  Vorstellcn  sich  in  paralleler  Ent- 
wickelung befanden;  nach  dem  Satze:  ordo  et  connexio  idearum 
idem  est,  ac  ordo  et  connexio  renim.  Seine  Körperlehre  beruht 
auf  dem  Satze:  corpora  ratione  motus  et  quietis,  eeleritatis  et 
tarditatis,  sed  non  ratione  substantiae  ab  invicem  distinguuntur. 
(Eth.II,  erstes  lenma  hinter  pro/».  13,’.  Es  giebt  bei  ihm  corpora 
simplicissima;  und  er  kommt  den  Atoiuisten  so  nahe,  dass  er 
Härte  und  Weichheit  aus  den  grössem  oder  kleinem  Berüh- 
rangsflächen  der  Körpertheile  erklären  will.  Der  beständige 
Stoffw'echsel  im  menschlichen  Leibe  (Eth.  U,  prop.  19J  ist  bei 
ihm  der  eigentliche  Gnmd,  weshalb  die  Seele,  obgleich  sie 
nichts  Anderes  als  das  Vorstellen  des  Leibes  sein  sollte  (II,  pr. 
11  und  13),  doch  keine  adäquate  Kenntniss  der  Theile  des 
Leibes  besitzt  (prop.  U).  Dies  muss  man  sich  stets  gegen- 
wärtig halten,  um  seine  Lehre  von  den  AlFecten  (den  Mittel- 
punct  seines  Hauptwerks)  zu  verstehen,  deren  Hauptsatz  dieser 
ist:  mentis  artiones  ex  solis  ideis  adaequatis  oriuntur,  passiones 
antem  a solis  madaequatis  pendent  (III,  3j.  Hierauf  bombt  die 
Erklämng  am  Ende  des  dritten  Theils:  aßectus  est  confusa  idea, 
qua  mens  maiorem  vel  minorem  sui  corporis  exislendi  vim,  quam 
antea,  affirmat;  et  qua  data  ipsa  mens  ad  hoc  potius,  quam  ad 
illud  cogitandum  determinatur.  Der  Affcctenlehre  folgen  die 
beiden  Theile  de  servitute  und  de  liberlate  humana;  mit  der 
Freiheit  ist  es  aber  bei  ihm  so  übel  bestellt,  dass  er  behauptet: 
qui  credunt,  se  ex  libero  mentis  decreto  loqui  vel  tacere,  vel  quic- 

' §.  1 i2  ist  Zusatz  der  4 Ausgabe. 
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quam  agtrt,  ocuUs  apertis  somuiant  (III,  prop.  2 srhol.  am  EndeJ. 
Zur  Beirründtin"  der  Lohre  von  den  AfFecten  hat  er  die  beiden 
Theile  de  deo  und  de  mente  voranfjeschickt,  nach  welclien  die 
uncndliciic  Ausdehnung,  in  Verbindung  mit  dem  unendlichen 
Denken,  die  Gottheit  sein  soll,  oder  auch  die  Natur;  (aetemum 
et  inpnitum  ens,  quod  denm  seit  naturam  appellamm,  eadem, 
qua  existit,  necessitate  agit;  IV,  praefatio).  Wie  aber  das  End- 
liche sich  dazu  verhalte,  sicht  man  aus  dem  Satze:  idea  rei 
»ingularit,  actu  existentis,  deum  pro  causa  habet,  non  quateuus 
inßnitus  est,  sed  quatenus  alia  rei  singularis  acht  existentis  idea 
affeetus  consideratnr;  ciiiits  etiam  deus  causa  est  quatenus  alia 
tertia  affeetus  est,  et  sic  in  inpnitum.  — Spinoza  war  ein  jüdi- 
scher Aufklärer,  der  in  Lessing’s  Aufklärungsperiode  Beifall 
fand,  nachdem  er  früher  unbillig  war  geschmälmt  und  beinahe 
vergessen  worden.  Seine  Tjchre  heisst  mit  Recht  Pantheismus. 
(Man  vergleiche  darüber  das  Werk  des  Ilm.  Staatsrath  Jdsche. 
Ueber  die  Philosophen  des  Altcrthuins,  das  Handbuch  der  Ge- 
schichte der  Griechisch-Römischen  Philosophie  von  Brandis). 

VIERTES  CAPITEL«. 

Von  den  absoluten  (Qualitäten,  oder  den 
platonischen  Idee  n. 

§.  143.  Zwar  ein  beträchtlicher  Schritt  der  Annähening  zur 
Wahrheit  wird  gewonnen,  indem  man  den  Begriff  des  reinen 
Seins  naeh  Anleitung  der  eleatischen  Philosophen  auffivsst. 
Aber  dieselbe,  scheinbar  unüberstciglichc,  Kluft,  welche  das 
Sein  von  den  Erscheinungen  trennt,  lässt  auch  keine  Verbin- 
dung zwschen  dem  Wissen  vom  Sein,  und  demjenigen  Wissen 
zu,  das  sich  auf  sittliche,  oder  überhaupt  auf  ästhetische,  und 
auf  ma(A«/i(ifi’scAe  Wahrheiten  bezieht  Vielmehr,  diesen  Wahr- 
heiten ist  ihr  ganzes  Gebiet  weggenommen,  wenn  alles  das, 
wovon  sie  gelten,  in  den  Abgmnd  des  Scheins  versinken  muss; 
denn  auf  das  einfönnige,  alle  inneren  und  äusseren  Verhält- 
nisse ausstossende  Sein,  können  sie  nicht  angewendet  werden. 

‘ Die  Anmerkungen  zu  §.  14S,  H6 — 148  sind  in  der  2 Ausgabe  binziige- 
kommen. 
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Aber  die  Evidenz  dieser  Waiirheiten  ist  zu  gi-oss,  und  be.schüf- 
tipt  perade  den  specubitiven  Denker  zu  lebhaft,  als  dass  eine 
Vorstellunpsarf , die  sich  mit  ihnen  nicht  vertrilpt,  neben  ihnen 
bestehen  sollte.  Ohne  Zweifel  hat  dieser  Grund  mehr  noch  als 
der  .Andnuip  der  Erfahrung,  <1hzu  beigetragen,  die  Lehre  der 
Kleinen  um  den  Beifall  der  spätem  Zeiten  zu  bringen. 

Die  Natur  der  Dinge,  wie  sie  uns  erscheint,  winl  theils  durch 
das  .Schöne  und  Zweckmässige,  was  sie  enthält,  theils  dureh 
ihn“  mathematische  Gesetzmässigkeit,  so  stark  gegen  die  oben 
aufgezeigten,  allenlings  in  ihr  scllist  liegenden,  tun!  gegen  sie 
geltend  gemuehteu  Widersprüche  vertlieidigt:  dass  selbst  vor- 
trcrtliche  Deuker  es  sich  lieber  eine  Inconse»iuenz  haben  kosten 
lassen,  der  Natur  wenigstens  irgend  eine  Art  von  Wahrheit  zu 
erhalten,  als  thi.ss  sic  dieselbe  gänzlich  hätten  verwerfen  sollen. 
— Nun  ist  zwar  der  Irrthum  die  Folge  der  Ineonsccjuenz  ge- 
wesen; und  attf  ein  ächles  Begreifen  der  Erfahning  ist  nicht 
zu  hoffen,  so  lange  man  nicht  die  nämlichen  Begriffe,  in  wel- 
chen die  Widerspruche  liegen,  auf  eine  methodische  Weise 
verbessert,  — zunächst  nach  Anleitung  des  oben  angeführten 
logischen  Satzes,  dass  aus  der  Fiiriehtigkeit  eines  (iedankens 
allemal  die  Richtigkeit  seines  contnuiietonschen  Gegentheils 
zu  erkennen  sei.  — Dennoch  belohnt  es  die  Mühe,  und  gehört 
mit  zu  den  Vorhereitungen  auf  eignes  Forschen,  dass  man 
wenigstens  einen  von  den  vielen  geistreichen  Versuchen,  die 
verschiedenen  d'heile  des  philosophischen  Wissens  einander 
näher  zu  bringen,  nacli  seinen  llnnpfzügcn  kennen  lenie.  Der 
Vorzug  aber  gebührt  hier  der  platonischen  Lelirc.  Das  Ori- 
ginelle und  l’nnidoxe  ihres  (irundgedaukens  (welches  vielfach 
verfälscht  ist,  um  cs  versliüullieher  zu  machen)  bedarf  schon  an 
sich  der  Erläuterung;  al>er  es  erläutert  auch  seihst  tlie  vorher- 
gehemlen  IRitcrsnehimgeii;  indem  es  sie  ergänzt,  ja  sogar  auf 
den  ersten  Blick  die  V'orstellungsart  der  Elcaten  unnöthig  zu 
machen  scheint.  Dazu  kommt  der  Einfluss  des  Fiuton  auf  die 
spätem,  und  seihst  auf  die  heutigen  Rhilosophen.  Dieser  Kin- 
finss  des  l’laton  zunä<“hsi  auf  .Aristoteles,  dann  auf  die  .Stoiker, 
später  auf  die  Nenplatonikor  und  hiemit  auf  Darstellungen  des 
Clirislenthums;  in  neuester  Zeit  entfernter  auf  Leihnitz  und 
Kant,  näher  auf  .laeof)i,  auf  Schelling  und  Tiegel.  - ist  der 
entscheidende  (irnnd,  weshalb  in  einer  Einleitung  in  die  l’hi- 
losophie  die  platonische  Lelire  nicht  fehlen  darf.  Ein  anderer 
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sehr  wichtiger  Grund  liegt  in  dem  Kunstwerfhe  der  platonisclien 
Schriften,  durch  welchen  ihre  sittliche  und  religiöse  Geraüth- 
lichkc.it  einen  eigenthümlicli  wohithStigtm  Kciz  gewinnt,  den 
.ille  Zcitiilicr  empfunden  huhcn.  Er  geht  nicht  verloren,  wenn 
man  luicli  ln  der  Iilecnlchre,  speculutiv  hctrachtet,  nur  den 
Versuch  eine«  frühem  Zeitalters  erkennt,  zu  vveichem  wir  nicht 
sturückkehren  können.  ' 

Ini  Uebergange  zwischen  Leukipp  und  Platon  kann  beiläufig 
noch  des  Anaxaf/orag  gedacht  werden;  dessen  llomoiumerieii,  in 
so  fern  sie  nicht  der  l''igur  nach  bestiintnt  waren,  sondent  andre 
eigcnthiimliche  t^ualitiitcn  besitzen  sollten,  einen  Irrthinn  weni- 
ger cntltielten,  als  Eeuki|)p’s  und  1 )eiuf)krit’a  Atomen;  dessen 
rtnv  hingegen  (der  ordnende  ^VeItgei8t)  schon  die  .Vutlhssung 
der  Welt  als  eines  durch  Weisheit  und  Macht  gebildeten  Ganzen 
verrätli;  eine  ästhetische  Atiftässnng,  währeiul  die  vorhergehen- 
den M'clthctrachtungcn  rein  metaphysisch  waren.  - IJehrigeus 

' Die  Worte;  „Dieser  Kinlluss  des  l’laton  ...  zurückkeliren  können“ 
sind  in  der  3 Au?{;«be  lilnzugekonimen.  Die  I u.  2 Ausgabe  hat  hier  fol- 
gende Anmerkung:  „ Zu  der  naelifolgemlen  Darslelhing  finilitn  sich  die  Be- 
lege meistentlieils  in  meiner  i nmmfuiatiu  <it>  f'lalunici sysiemniis  fundamento, 
(OüHingac  18Ü3),  unil  ilcii  dort  aus  Platons  Sthriften  ausgezogenen  .Stel- 
len. — Diese  Abhandlung  hat  mehrere  .\ngriire  erfahren,  meine  Ueberaeu- 
gung  aber  ist  dadureli  niebt  geändert  worden.  Vielleicht  werde  ieli  sie  im 
gegenwärtigen  Zusaimiicidiange  verständlicher  darslellcn  können,  l'iir  ilen 
jetzigen  Zweck  ist  übrigens  die  Krage,  ob  Platons  eigentliche  .Speculatloncn 
(denn  von  allem  übrigen  was  den  .Mann  und  seine  Sehriften  merkwürdig 
■nacht,  ist  hier  nicht  die  Kedc)  genau  mit  den  hier  aufzustellenden  Wendlin- 
gen im  I tenken  znsammentretfen,  nicht  einmal  von  entscheidender  Wichtig- 
keit. Neben  der  elcatischen  Ansicht  liegt,  drr  Matur  der  Sache  unch,  cüia 
andre,  die  von  den  absoluten  Ipialitaten;  diese  min  haben  so  viel  Aehnlicb- 
keit  mit  den  platonischen  Ideen,  dass  man  amielmien  darf,  l’laton  habe  das, 
was  zu  finden  vor  ihm  lag , wirklich  gefunden.“ 

^ Die  1 n.  2 .\usgabe  haben  hier  noch  die  Worte:  ,,  Uebrigens  zeigt  der 
nackte  Dualiamus  des  Anuxugora.s  wenig  L'eberlcgung  der  früher  echou 
erhobenen  Sebwierigkellen;  und  ist  deshalb  hier  nicht  weiter  merkwürdig.“ 
1 )as  oben  im  Te.vt  Folgende  bildet  in  der  2 u.  .3  .\usgabe  den  ischlus«  der  in 
der  2 Ansgabe  hinziigekonmienen  Amnerkung,  deren  in  der  i Ausgabe  weg- 
gebliebener Anfang  so  lautete:  „ Simytteiax  fuhrt  Tennemann  (Gesch. 
d.  Philos.  B.  I,  S.  31Ü),  eine  Stelle  an,  nach  welcher  Aimxagnras  sicli  die 
Miene  gah,  die  Griechen  über  das  Werden  und  Vergehen  belehren  zu  wollen, 
welches  sie  sich  nicht  richtig  zu  denken  verstanden.  I lierin  liegt  eine  Bcsta- 
tignng  dessen,  wa.s  in  der  Anmerkung  ziim§.  IO.ü[ohen§.  I2(ijgcsagt  worden. 
Hütte  namlieh  Anaximander  schon  die  Meinung  des  Anaxagoras,  von  dem 
Gemenge  und  der  Kntmischung  (ai  yr-iiiaii  xn»  (tiax^idc)  voi^etragen,  so 
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ist  die  Lehre  des  Anaxagoras  in  so  fern  merkwürdig,  als  sie 
einen  Gedanken  veranlasst,*  den  wir  mit  dem  Ausdrucke: 
chemische  Zerlegbarkeit  der  Materie  ins  Unendliche,  bezeichnen 
könnten.  (Man  sehe  Arislot.  Phys.  III,  c.  4,  §.9,  und  Phys.  I, 
c.  5,  §.  7.)  In  der  That  ist  die  unendliche  Theilbarkcit  in  un- 
gleichartige Elemente  um  nichts  ungereimter,  als  die  bloss 
räumliche;  wer  ibe  letztere  annimmt,  mag  sich  auch  mit  jener 
vertragen.  Die  Materie  erfüllt  aber  den  Kaum  überhaupt  gar 
nicht  als  ein  gleichförmiges  Continmim,  sondern  mit  ungleicher 
Intensität,  wie  man  aus  den  Ivrystallisationen  längst  hätte 
Bchliesscn  sollen.^ 

§.  144.  Nach  Platon  besteht  der  Gegenstand  des  wahren 
"Wissens  in  den  Ideen;  welches  Wort  aber  nur  durch  einen 
sehr  allgemeinen  Missverstand  der  platonischen  Lehre  die  Be- 
deutung von  Vorstellungen  irgend  welches  denkenden  "Wesens 
bekommen  hat.  Cicero  (in  den  akademischen  Untersuchungen, 
im  achten  Capitel  des  ersten  Buchs)  übersetzt  es  durch  species, 
und  beschreibt  die  Ideen  durch  id,  quod  semper  est  Simplex,  et 
uniusmodi,  et  tale,  quäle  est.  Der  Geist,  sagt  er,  sieht  (cernit) 
die  Ideen;  sie  selbst  sind  folglich  nicht  "Vorstellungen,  sondern 
Gegenstände  der  Erkenntniss ; als  Widerspiel  der  sinnlichen  Ge- 
genstände, welche  durch  ihre  Untreue  (durch  das  continenter 
lahi  et  fluere)  ihre  Unwahrheit  dem  Geiste  verrathen,  der  sie 
durchschaut  (als  judex  remm).  Diese  Andeutungen  stimmen 
mit  Platon’s  eigenen,  vielfältigen Aeussemngen  eben  so  genau, 
als  mit  derjenigen,  fast  nicht  zu  verfehlenden  Ansicht  zusam- 
men, welche  sich  aus  dem  obigen  von  selb.st  ergeben  muss. 

Anmerkung.  Es  wird  die  Auffassung  des  Nachfolgenden  er- 
leichtern, wenn  wir  hier  zuerst  eine  der  populärsten  Darstel- 
lungen, die  Platon  selbst  von  den  Ideen  gegeben  hat,  ein- 
schalten, ohne  uns  noch  um  den  Ursprung  der  ganzen  Lehre 
näher  zu  bekümmern.  Im  Anfänge  des  zehnten  Buchs  über  die 
Republik  findet  sich  folgendes  Beispiel:  Es  giebt  Gele  Stühle 

wäre  diese  Lohre  nicht  mehr  neu  gewesen ; eine  Ehre,  die  Anaximander  dem 
Anaxagoras  zu  beneiden  nicht  Ursache  haben  würde.  Es  ist  aber  wichtig 
für  die  Geschichte  der  l’hilosophic,  dass  man  die  Vorstellungsart  des  Anaxi- 
luander  in  ihrer  Reinheit  auCfnssc,  und  sie  nicht  in  dem  anaxagorischen 
(iomenge  versinken  lasse.  — Uebrigens  ist“  u.  s.  w. 

• 2 u.  3 Ausgabe:  „als  sie  einen  Gedanken  aufstcllt“. 

* In  der  2 u.  3 Ausgabe  stehen  hier  noch  die  Worte:  „Doch  die.s  lässt  sich 

hier  nicht  ausführen.“  i 
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und  Tische;  aber  nur  zwei  Ideen  davon:  eine  des  Stuhls,  eine 
des  Tisches.  Der  Handwerker  blickt  auf  jede  von  beiden,'  in- 
dem er  Tische  und  Stühle  macht;  aber  die  Ideen  selbst  kann 
er  nicht  miiehcn.  Aber  cs  ^iebt  Einen,  der  niclit  liloss  Tische 
und  .Stühle,  und  alle  imdern  (ieräthe  machen  kann,  sondern 
der  auch  Pflanzen,  Thiere,  — ja  sich  selbst  macht;  und  über- 
dies die  Erde  und  den  lllinmel  und  die  Götter  und  alles  im 
Himmel  und  in  der  üntcnveli.  Uder  glaubst  du,  es  gebe 
keinen  solchen  Werkmeister?  — Du  selbst  könntest  gewisser- 
in.inssen  das  alles  machen.  Minim  nur  einen  Spiegel  und  trage 
ihn  überall  umher.  — Ja,  da  werde  ich  I’.lhlcr  nnujien,  doch 
nicht  wirkliche  Dinge.  — Richtig;  so  wie  der  Maler,  der  auch 
den  Stuhl  macht,  nämlich  im  Bilde.  Und  wie  denn  der  Stidil- 
inaehcr?  Verfertigt  er  etwas  anderes  als  Bilder?  Den  Stuhl 
selbst,  den  Einen,  m.aeht  er  ja  nicht,  sondeni  mir  injend  eiiif». 
— Es  giebt  also  dreierlei  .Stühle;  den  wahren,  der  in  der  Natur 
ist,  — diesen,  möchten  wir  (gliuihe  ich)  sagen,  hat  Gott  ge- 
macht; den  iimleni  macht  der  Stuhhuacher,  den  dritten  der 
jMalcr.  Aber  der  Stuhl  der  ersten  Art,  der  walirc.  Ist  nur  ein- 
mal vorhanden,  sei  es  nun,  dass  Gott  nur  einen  niaehen  wollte, 
oder  dass  eine  iS'olhwendiijkeil  im  S|)icle  w.ar.  Denn  wären  zwei 
viirfinnden , so  yähe  es  wiederum  einen  hdltern,  von  dem  jene  bei- 
den die  Iteschofjenheit  an  sieh  fragen;  dann  wäre  dies  der  wahre 
Slahl.  Das  wusste  Gt)tt;  und  weil  er  den  wahren  Stuhl  maelien 

wollte,  so  machte  er  nur  einen. Dass  diese  fast  wortlieh 

ausgezogene  Darstellung  hörhst  populär  ist  und  sein  soll,  lühlt 
gewiss  Jeder;  eben  deshidh  tanpd  nichts,  wenn  man  bewei- 
sen will,  Platon  habe  ganz  eigentlich,  und  in  wisseuseliaitliehem 
Eniste,  die  Ideen  für  (iesrhiTpfe  Gottes  gelnUten.  Gleichwohl 
führt  rraarwa««  (Geschichte  d.  Philos.  B.  2,  S.  .570)  diese  Stelle 
zu  solchem  Zwecke  an.  Doch  über  die  Missverstiindnisse  ilieses 
Gcscliiehlschreihcrs  etwas  mehr  in  den  folgenden  Anmcrknngeti. 

Man  stelle  sici»  auf  den  Standpunct,  auf  wcleliem  die\erän- 
demng,  ihrer  innern  Ungereimtheit  wegen  verwni-fcn  wird  (oben 
§.  P29,  vergl.  Platon’s  Timaeus  p.  15 12  ed.  Jiip.  iStepli.  p.  -W  a.  b.] 
und  repnbl.  17/.  p.  IW  i^Steph.  p.b-ib,]  und  andre  .Stellen.) 
.Man  nehme  hiezu  die  Evidenz  des  Schönen,  (Juten,  Rechten, 
de.s  mathematisch  M ahren:  so  kann  man  das  einfitraiige  Sein 
eben  so  wenig  genügend  linden,  als  die  similiehen  M abrnch- 
mungen.  Die  ästbetisebe  und  mathematische  Erkennhiiss  steht 

IIkhhaut'«  Wi’rke  I ■ ^ 
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iils  Factum  da;  es  kommt  darauf  an,  dies  Factum  "ohörig  zu 
deuten;  wie  mit  diesen  Erkenntnissen,  so  wird  es  sich  ohne 
Zweifel  mit  noch  mchrem  verhalten.  (Dies  ist  leitender  Ge- 
danke hei  l’laton  wie  hei  Kant.)  Wer  mm  erkennt,  der  er- 
kenntEtwiis;  dieses  Etwas  ist  i/e  rep.  V'.  p.  üt)  [Steph.  p.'iKSe.}, 
iTw,-  yap  «r  pi;  ör  )’t  n jnoa(>ei\;j.  Folglich  sind  ziiin  wenigsten 
die  Gcgenstiimle  der  Geometrie  und  Aritlimctik,  so  wie  der 
sittlichen  und  überhaupt  der  iistlietischen  Heiirtheihing,  reale 
Gegcnstämle.  Wie  verhalten  sieh  mm  diese  zu  den  sinnlichen 
Dingen?  .Sie  sind  deren  Vorbilder,  Muster  (rTaQu&uypnTci),  oiler 
dasjeuige,  .was  als  (Jiiuiildt  an  deu  Dingen  zu  bemerken 

sein  tvürde,  wenn  in  der  Erscheinung  etwas  anderes  als  eine 
unreine  Nachbildung  jener  Vorbildung  Jdufz  finden  könnte.  Im 
Sinnlichen  ist  alles  nur  halb,  und  mit  innern  Widersprüchen 
da.s,  was  es  ist  {de  rep.  l'.  p.  (i4  [Steph.  p.  un<l  an  vielen 

Orten).  Der  Arzt  heilt  Kranke,  aber  nicht  alle;  der  Steuennann 
lenkt  .Schiffe,  aber  er  lässt  deren  auch  .scheitern;  der  Regent  leitet 
die  öffentlichen  .Angelegenheiten:  aber  er  hegt  auch  Rrivatab- 
eiehten  u.  s.  w.  ,1/fin  Imse  also,  um  niiu  die  Ideen  rolhtändiy  :ii 
finden,  aufi  dem  Sinnliehen  die  Widersprüche  weg,  indem  man  die 
einzelnen  Qmilitäien  rein  hercorheht;  — dieselben  (iiialitUlcu,  wel- 
che »ich  unter  einander  auflietien,  so  lange  sie  Einem  und  dem- 
selben Diuge  zugleich  oder  im  Wech-sel  zugeschiieben  werden. 

Mau  führe  diese  Qualititien  auf  ihre  allgemeinen  Begriffe  sv- 
iiick;  denn  wie  jeder  allgemeine  Uegi-iff  nur  einmal  vorhanden 
ist  (§..).»),  so  auch  jedes  Muster  .als  solches.  Man  hetrarhle  enil- 
lieh  diese  allgemeinen  Begriffe  als  Erkenntnisse  realer  (iegenstünde, 
naeh  Analogie  jener  ästhetischen  und  mathematischen  llegritle 
(der  Zahlen,  des  rriangels,  Cirkels  u.  s.  w.);  diese  realen  (legen- 
slihtde,  deren  jeder  in  smner  Art  gleich  dem  entspreehenden  Be- 
griffe, nur  einmal  vorhanden  ist,  sind  die  platonisehm  Ideen. 

Kürzer:  Man  zerlege  das  .Sinnliche  in  das  .Sein  uml  das 
Mas.  Das  letztere  so  wenig  wie  da»  ersterc  wird  einen  AVider- 
spnieh  enthalten,  sohahl  man  nur  nicht  mehr  ein  mannigfaltiges, 
und  entgegengesetztes  Was  in  Ein  Ding  znsammendrängt  In- 
dem mm  die  Dinge  vcrw;orfeii  werden,  kann  man  entweder  das 
Sein  (mit  den  Kleatcn)  oder  das  W as  (mit  Blaton)  ahsolm 
setzen;  wodurch  dort  der  .Satz:  das  Sein  ist;  hier:  die  Qualitäten 
sind,  hcrau.skoinmt.  Beide  Vorstellungsarten  zu.sammengenoiu- 
men  sehlic.sscii  den  Kreis  des  strengen  Rationalismus,  der  die 
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Erfalining  geradehin  verwirft.  Aber  es  wird  sich  bald  zeigen, 
dass  hierin  die  zweite  Fonn  nicht  so  conseqiient  sein  kann  wie 
die  erste;  und  elien  ihrer  Ineonscfiucnz  wegen  ist  sie  niehrern 
Missverständnissen  aiisgcsetzt,  wie  jene. 

Anmerkung.  Die  jdatonisclic  Leltre  steht  nicht  einzeln  in  der 
Geschichte,  sondern  es  zeigt  sich  in  ilireni  Ursprünge,  so  wie 
in  ihrem  Uehergange  in  die  des  Aristoteles,  die  ganz  natürliche 
Weise,  wie  ein  System  aus  dem  andern  zu  erwachsen  Jiflegt. 
Seit  Thaies  und  .\naximandcr  war  das  Entstehen  und  Vergehen 
der  Piinet,  den  man  entweder  zu  erklären  suchte,  oder,  weil 
der  Stein  des  Anstosses  sich  nicht  aus  dem  Wege  räumen  Hess, 
lieber  umgehen  und  möglichst  venneiden  wollte.  Platon  hatte 
in  jüngem  Jahren  die  heniklitischen  Meinungen  gekostet;  wie 
aher  ein  Jeder  sich  späterhin  über  frühere  V'orurtheile  zu  er- 
heben sucht,  so  auch  er,  da  ihm  durch  die  Pythagoräer  und 
durch  den  .Sokrates  eine  andre  Art  der  Forschung  bekannt 
wurde.  Eine  dunkle  Andeutung  hiervon  findet  sich  in  der 
letzten  Hälfte  des  Phädon  fp. 218.  ed.Uip.  [Steph.  p. Der 
Ztisammenhang  tnit  <ler  pythagoräischen  Lehre  alter  lässt  sich 
wohl  am  deutlichsten  erkennen  beim  Sextiis,  Pijrrh.  Hgp.Ill.,  c.  18. 
Hier  wird  gesagt:  die  unkörperliclicn  Elemente  der  Dinge  seien 
nach  den  Pythagoräem  (rpi/uttn  xic'i  iStai  xai  dnixtpoi.  Es  kommt 
ferner  vor  eine  «ö(<wro;  6vui,  mit  der  Erklärung:  tji  xutu  pe- 
Tovaiae  al  »ata  yiyrotTM  ÖveiSee,  livdSfs;  welche  Worte 

nichts  anders  bedeuten  können,  als  ilic  platonische  I,chrc  der 
Zweiheit,  die  sieh  zu  allen  Paaren,  mul  zu  allem,  was  sich  .als 
ein  Zwiefaches  betrachten  lässt,  wie  die  (Jattung  zur  Art  ver- 
hält. Es  findet  sich  eben  d.aselbst  eine  Xaehweisung,  dass  die 
Zahlen  etwas  an  sich,  ausser  den  zählbaren  Dingen  seien,  in- 
dem sonst  nicht  verschiedenen  Gegenstiinden  einerlei  Zahl  zu- 
kommen könnte.  Sind  diese  Ansichten  älter  als  Platon,  so 
durfte  er  sic  nur  von  Zahlen  auf  (Qualitäten  erweitern.  * 

‘ In  der  2 Ausg.alje  steht  hier  noch  Folgendes;  „Ganz  kürzlich  hat  Herr 
Prof.  Dückh  ein  sehr  gelehrtes  Werk  horausgegeben : l'hilolaot,  iles  Pgtha- 
poräertf  Lehren.  Lei<lcr  hat  es  ihm  gefallen,  .schellingischc  Satze  dem 
Alten  unterzulegen;  von  der  höchsten  Einheit  der  Einheit  und  des  Gegensatzes. 
Diese  Lehre,  — ■welche  eine  witthürtiche  t ngereimtheil  vestsieltt  ^ statt  dass 
ilic  wahre  Wisscnsehatl  aus  dem  Gegebenen  die  Ungereimtheiten  J'ortschnfft. 
— gehört  nicht  der  werdenden  Philosophie,  sondern  der  verdorbenen;  also 
zweien  sehr  verschiedenen  Zeitaltern,  die  ein  Historiker  nicht  vennischen 
sollte.“ 

16* 
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§.  145.  Während  die  elcatische  Lehre  auf  einen  einzigen 
positiven  und  ein  paar  negative  Sätze  ilirer  Natur  naeh  be- 
sehränkt  ist;  breitet  sich  die  Lehre  von  den  al)soluten  Qua- 
litäten in  eine  unab.sehüchc  Weite  aus.  Jedocli  die  Form  der 
Untersuchung  ist  immer  dieselbe;  es  ist  die  Frage  naeh  der 
Definition  des  Begriffs,  in  welchem  die  Erkeniitniss  der  Idee 
enthalten  sein  soll.  (Was  ist  das  Rechte?  Was  ist  das  Wissen? 
Was  ist  das  Schöne?  Was  ist  das  Fromme?  Was  ist  das 
Wissen?  Was  ist  das  Sein?  Was  ist  Dasselbe  [ravTÖr]? 
Was  ist  das  Andere  [mpor]?  und  so  weiter  ohne  Ende.) 

Bei  diesen  Untersuchungen  aber  müssen  sich  alle  logischen 
, Verhältnisse  der  Begriffe  fühlbar  machen.  Da  die  Ideen  für 
real  gehalten  werden,  so  erscheint  es  nun  als  ein  Wunder,  und 
die  Bemerkung  als  höhere  Offenbarung,  dass  Eine  Idee  in 
Vielen,  ja  rückwärts  Unendlich-Vicle  unter  einer  einzigen  ent- 
halten, gemäss  den  Verhältnissen  der  Begriffe  nach  Iiihidt  und 
Umfang,  angetroffen  werden.  (Man  sehe  die  prächtige  Ankün- 
digung im  Philebus  p.  219.  [Sleph.  16.  c.J). 

Der  offenbare  Widerspruch,  dass  Viele  Seiende  in  gewisser 
Rücksicht  Ein  Seiendes  ausmachen  sollen,  ist  unvermeidlich, 
nachdem  einmal  die  logischen  Verhältnisse  der  Arten  zu  ihrer 
Gattung,  für  reale  Verhältnisse  gehalten  werden.  Bedarf  die 
Ideenlchre  einer  Widerlegung,  so  findet  sie  dieselbe  in  diesem 
Puncte.  Den  ciimial  befangenen  Denker  blendet  liier  das  im 
§.  127  envähnte  Staunen. 

Zum  Verstehen  der  jilatonischen  Schriften  ist  indessen  die 
Bemerkung  nothwendig,  dass  hier,  wo  an  eigentliche  Nafur- 
Ichre  gar  nicht  zu  denken  ist  (weil  die  Verändeiimg  verworfen 
ist),  logische  (und  teleologische)  Betrachtungen  durchgängig 
den  Platz  der  physikalischen  cinnehmen  müssen. 

§.  146.  Für  die  logischen  und  moralischen,  überhaupt  ästhe- 
tischen Entwickelungen  einzelner  Ilauptbegriffe,  ist  die  Ideen- 
lehre in  hohem  Grade  vortheilhaft.  Schon  das  längere  Ver- 
weilcu  bei  einem  einzigen  Begriffe,  in  der  Voraussetzung,  dass 
ihm  ein  realer  Gegenstand  entspreche,  ist  nützlich,  um  die 
Merkmale,  Gegensätze,  Beispiele  zu  demselben  zu  finden.  Aber 
vorzüglich  das  llcrausheben  des  Begriffs  aus  allem  Beschrän- 
kenden, was  ihn  in  der  Sinnenwclt  verdunkeln  kann,  ist  ganz 
unentbehrlich  bei  den  moralischen  Bcgi-iffen,  welche  in  der  Er- 
falirung  kein  einziges  genaues  Beispiel  antreffen,  sondern  im 
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reinen  Denken  erzeugt  werden  niüasen.  Die  Ansichten  von 
der  Bestimmung  des  Menschen,  der  Liebe,  der  Erziehung,  der  Ge- 

sefsgehinifi  (in  Hinsicht  deren  lieim  l’lnton  sehr  viel  liöchst 
Vortrcü'liches  gefunden  winl,  was  kein  Zeitalter  wird  verge.s- 
sen  dürfen.)  können  nielil  eher  hcriehfigt  werden,  als  his  man 
den  Ideen  licalitiU  (oiler  statt  deren  die  Giilliijkeit  der  Mnster- 
begriffe,  welche  aher  anfangs  sehr  natürlich  mit  jener  verwech- 
selt wird,)  zugesfeht.  — Nicht  minder  wohlthiitig  wirkt  die 
Ideenlchre  anf  Keligion,  indem  sie  zuerst  einen  vollkommen 
wünligen  Hegriff'  vom  höchsten  Wesen  darhietet;  wobei  sie 
jedoch  eine  Veriindemng  ihrer  eigenen  (irimdlage  erleidet, 
wiewohl  keine  so  grosse,  dass  das  gewöhnlielic,  in  die  jdato- 
nische  Lehre  hincingetragene  Missverstiindniss  dadurch  ge- 
rechtfertigt würde.  (1  fiesem  Missvcrstämlniss  zufolge  sollen 
nämlich  die  Ideen  weder  selbstslAndig  noch  real  sein,  ohglcich 
Platon  dieses  an  sehr  vielen  .Stellen  ausdrü<'klich  fodert,  z.  15. 
iin  STmposhnn  /i.  247  [Steph.  p.'lW];  sondern  sie  sollen  leben- 
dige (iedanken  der  frottheit  sein,  wodurch  die  Ideenlchre  ihren 
eigenthümlichen  speetdativen  Charakter  ganz  und  gar  verlieren, 
und  sich  in  einen  Versuch  verwamleln  würde,  die  Ansicht  des 
Anaxagoras  ein  wenig  zu  verhesseni,  ohne  Kenntniss  der 
Schwierigkeiten,  welche  seit  den  Zeiten  dc.s  lloraklit  und  l’ar- 
menides  bekannt  genug  sein  nnisstcn.  Hei  der  Lesung  der 
platonischen  Schriften  kann  man  diese  Ansicht  nur  dann  vest- 
halten,  wenn  man  sich  jeden  Augenblick  erlauben  will  etwas 
in  den  Schriftsteller  — der  von  selbstsldtidirjeu  Ideen  redet,  — 
hlneinziitnigen,  was  nicht  da  steht;  und  die  nothwendigsten 
.Aeusserungen  der  Ungewissheit  in  den  zahlreichen  Fällen,  wo 
er  über  die  Idccnlehre  hinansgeht,  für  übcrgroa.sc  Hcschciden- 
heit  zu  nehmen*;  die  eines  riaton  höehst  unwürdig  wäre.) 

Anmerkitug.  Nichts  i.st  <lenjenigen,  die  ein  fremdes  System 
studiren,  bcquener,  .aber  auch  nichts  führt  sie  so  sicher  auf 
Missverständnisse,  als  das  Ausgehn  von  ihren  alten,  einmal 
angewöhnten  .Meinungen.  Wie  viel  I’laton  vom  wahren  Gott 
imio'C  fcwusst  haben?  — das  war  von  jeher  die  hragc,  womit 

o 

• KIn  anffallcnaoB  Beispiel  giebt  die  AViedorerinnmtng,  wo.liircli  Wahr- 
heiten a priori  erkannt  werden  solh*n.  Diese  ist  hloss  eine  unnehinliehe 
Hypothese  btäm  I’lalon;  keinesweges  ein  Lehrsatz  des  System.s.  .\n  der 
Hanplstello,  imMenon,  findet  sich  der  Sclduss : oi-K  »r  rsdrv  r,w  Xöyoo 
ihia/<  (,,aaif-r,r.  Die  Bewunderer  des  I’laton  sind  viel  minder  hehulsiim. 
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man  die  Werke  dea  PhiloHOjdien  aufschlug;  >olme  daran  zu 
(lenken,  dass  man  mit  gar  keinen  Fragen  und  vorgefnvsstcn 
Meinungen  kommen,  sondern  sndi  l)ereit  halren  müsse,  einen 
ganz  neuen  Unt(?rrieht  zu  empfangen,  — Mit  Andern  liat  dtmi 
elngtnvurzelten  Voi'urtlicII  ^(^n  den  Tdeen,  als  riedanken  im 
göttlicluni  Verstände,  auch  d'enneman  gehulcligt;  merkwürdig 
ist  die  Verlegenheit,  in  welclie  ihn  desliall)  Aristoteles  setzt, 
der  so  wenig,  wie  Hextus  und  Cicero,  \on  jener  (irille  etwas 
weiss;  noch  merkwürdiger  die  Dreistigkeit,  mit  der  er  sich 
herauszieht:  Aristoteles  hahe  wissverHiandeu;  dass  Platon  die 
Ideen  für  real  gehalten,  sei  nielit  tmüeisslivh  (vernmthlich  soll 
Aristoteles  gegen  Tenncanami  dit'  Ltist  des  Ilewelses  üherneh- 
imnil),  wi<lcr8preche  vielmehr  alletn,  was  wir  von  Platon  aus 
seinen  eigiuni  Schriften  wissen;*  ja  Aristoteles  soll  gar  sich 
seihst  in  diesem  Puncte  widcirsprechcnl  - Aristoteles  sagt,  wie 
sich«  gebührt,  die  Ideen  seien  Xirffeifds;  daraus  scldiesst  der 
Kantianer  Tennemann,  eie  seien  keine  Huhstanzen;  süitt  dass 
jeder  Unbefangene  schliessen  würde,  hier  wenigstens  hatte 
Aristoteles  hinzufilgen  müssen,  sitatr  nirgends  im  limmie,  aber 
im  (ßt fliehen  Verstände;  wie  dieses  Plaion  selbst  an  unzähligen 
Orten  bciiügen  müsste  (z.  J>.  im  Sympoeium),  wenn  ihm  etwas 
der  Art  in  den  Sinn  gtivommen  wäre-  — Die  ’S\'uhrheit  ist 
kurz  diese:  der  .Stellen  Im  Aristoteles,  wo  er‘*  von  Ideen  im 
göttlichen  Verstamle  sjirechen  müsste,  wofern  etwas  daran  wäre, 
sind  80  viele,  dass  sie  sich  kaum  zälden  lassen.  Texins  (Pgrrh. 
Ilgp.  If.  eap.  20.'  sjiricht  und  sclnveigt  wie  ^Aristoteles,  (‘loero 
kennt  wohl  Ideen,  aber  keine  im  göttlichen  Verstände.  Knd- 
lich  Platon  selbst  müsste  seinen  Untersnchimgen  eine  (hinTi- 
aus  andre  A\  endiing  geben,  wie  er  üb(*rall  thnt;  er  sollte  ans- 
gehn vom  göttlichen  \’erstande,  ungefähr  wie  Sehelling  vom  Ab- 
soluten; er  thiit  es  nicht,-* 

Der  Philosopli  findet  die  V'orstelhmg  von  der  (lotrheit  vor, 

* P*  üer  Z Ausgabe  steht  hier  noch  die  Parcsnlhose:  „Juchts  -^venigerl 
tler  \ erfasser  lUesos  1 luchs  luitto  den  Aristoteles  noch  nicht  gelesen,  uls  er 
gerade  dieselbe  un«l  keine  andere  l.elire  im  Platon  fand  wie  jener;  auch 
Garvo,  in  der  l ebersetzung  der  aristotelischen  Ethik,  bezeugt  dasselbe,)** 

- J )iö  Z Ausgabe  setzt  noch  länzn : „Das  letzte  ist  das  -.Vergste  von  ..Ulei«  1 “ 

**  2 u.  ^ Ausgabe:  „wo  er,  wenn  nicht  vöif/g  kopjlus  und  gvdäc/itnisslog, 
von  Ideen“  u.  s.  w. 

^ Die  2 ^Vusgabo  setzt  noch  hinzu;  „ Also:  an  dem  ganzen  abcniheucr- 
lichcn  i^Urclion  ist  kein  wahres  Wort.“ 
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als  allgemein  verbreitet  unter  tlein  Volke;  ihm  selbst  ist  es  an. 
f.an^s  ein  Problem,  in  welcher  (Jestalt  dieser  noch  imj<csehlif- 
fen<‘ Kilelstein  ihm  erseheinen  solle;  aus  seinen  eigejien  Ueber- 
zeuffuujron  muss  diese  Fraj^e  beaufwortet  werden,  und  dem 
erhabt'iisten  seiuer  liegrifle  wird  er  den  erhaben.steu  Namen 
nicht  versaffen  wollen;  vielmehr  mit  dem  Namen  zugleich  von 
bekannten  Vorstelluugsarten  so  viel  aufnebmen  als  sieh  auf- 
uebmen  lässt.  Dieses  ist  dei*  natürliche,  ja  unvenueidliohe 
( iaiig  der  religiö.sen  Vorstellungen  eines  denkenden  Nlenschen; 
und  so  unrc(‘lit  es  ist,  dass  Finer  den  Andern  wegen  der  mit 
gleicher  Wahrheitsliebe  gebildeten  Ueligionsbogrifle  verketzere 
und  verfolge,  eben  so  wenig  schickt  e.s  sich,  dass  FÜner  tlem 
Aridem  wegen  der  (ileicldieit  des  Nmnens  auch  die  gleiche 
sjiecuhitive  Hcdcutung  unterschielie. 

'Die  religiöse  (Jesinnung,  weh'he  jedem  nur  etwas  zartfüh- 
Iniden,  und  niclit  ganz  roh  aufgewachsenen  Menschen,  höchst 
natürlich  ist,  ihn  niemals  im  Dcben  verlässt,  ihm  vielmehr  stets 
theiier  uiul  werth  bleibt,  — diese  nimmt  in  verschiedenen  Sy- 
stemen eine  verschiedene  Fonn  an;  und  sie  bricht  in  denselben 
eich  oftmals  eine  Hahn,  welche  die  schon  vorhandenen  Gänge 
durchkreuzt,  und  dadurch  zu  erkennen  giebt,  dass  in  dem  ciii- 
zelncii  Menschen,  wie  in  dem  Mensehengeschlechte,  die  Keli- 
gion  älter  ist,  als  die  Philosophie.  Wer  nun  ein  fremde«  .Sy- 
stem — nicht  etwan  sich  aneignen , soiwlem  — fürs  erste 
w'enigstens,  — als  eine  Thatsache  kennen,  und  dessen  C’on- 
struction  begreifen  lernen  will;  der  muss  das  Keligiösc  in  dem 
.System  nicht  gleich  anfangs  mit  den  theoretischen  (tnindlagen 
verwechseln  und  vennengen;  sondern  da,  wo  eich  die  religiöse 
(icsinnung  wirksam  zeigt,  sorgfältig  die  hieraus  entstandene 
Ahändening  von  dem  Veränderten  und  zum  (»runde  I.iegen- 
den  unterscheiden.  Sonst  lieset  man  ein  philoso])hisehes  Hueli 
wie  ein  Erbauimgshiieh,  welches  zwar  an  sich  nicht  zu  tadeln, 
doch  aber  dem  Zwecke,  mit  welehem  mau  gerade  ein  solches 
Hiieh  und  nicht  lieber  ein  ahsichtlieh  der  h/rliauung  wegen  gc- 
sehriebenes,  zur  Hand  naliin,  nicht  ganz  angeineaseu  ist.  Für 
manciic  Leser  des  l’laton  sclieiiit  diese  l*h-iiincning  notbwen- 
dig  zu  sein. 

* Diese  Stelle:  „Die  religiöse  Gesinnung  ...  sehr  nothwemlig  zu  sein.“ 
ist  in  der  2 Ausgabe  lilnzugekommen. 
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Die  Ideenlehre  kann  keine  populären  Begriffe  von  Gott, 
als  einem  Geiste  nach  Analogie  der  mensehliehcn  Seele,  als 
einem  Wesen  in  nothwendiger  Verbindung  mit  der  Welt,  zu- 
lassen. Sie  muss  unter  den  Ideen  Eine  finden,  welche  hervor- 
rage unter  den  andern;  und  dadureli,  wenn  ülierliaiipt  eiii  < 

Ucbergewiclit,  dieses  zu  allererst  in  der  Mitte  der  Ideen  seihst  sieh 
erwerhe.  Von  einer  Welt  ist  hier  iiherall  noch  nicht  die  Hede.  I 

Nun  findet  sieh  die  Idee  des  Guten;  als  diejenige,  welche 
vermöge  der  Redeutung  des  Wortes  unmittelhar  für  die  ahso- 
lutc  Vortretnichkeit  erkannt  wird.  Die  erste  Frage  ist  hier  wie 
hei  allen  Ideen:  mns  ist  das  Gute?  Und  die  erste  .\ntwort  setzt 
dasselbe  in  das  üsthetisehe  fiehict,  mit,  llinzufügung  einiger 
.speoifi.sehen  Merkmale.  (Iin  l’hilebu.s  wird  da.s  (inte  definirt 
durch  Schönheit,  Maass  und  V'alirheif;  aber  es  finden  sich 
auch  schon  hier  die  Bestimmungen  der  Vollendung  iiiiil  abso- 
luten Zulänglichkeit;  — Ixuror  Trivfo'tor,  x«I  trnrrcor  yt  ii'i  tovto  i 

öiaqtQfi  Tcör  ofTCüi’.  p.  227  ISleph.  p,  204])  Aber  das  Gute,  so- 
Icrn  es  noch  mehr  ist  als  das  Wiirdisre,  führt  eine  Bezicbnn<r  ^ 

mit  sich  auf  etwas  anderes,  dem  es  gut  sei.  * Dies  verbunden 
mit  der  Zulänglichkeit,  die.  ihm  zugestanden  werden  muss,  da- 
mit nicht  die  Güte  seihst  von  äiissern  Bedingungen  ahzuhän-  * 

gen  scheine,  führt  auf  den  BegrifC  <les  Wohltlmns,  und  zwar 
des  absoluten  Wohllhuns;  welches  diejenigen  selbst  schafit,  denen 
c.s  wohlthut.  So  finden  wir  cs  wieder  als  die  Sonne  iw  Gebiete 
der  Ideen,  (hi.s  kommt  hinzu  da.s  ßuijiXtven'  rut^xov  yt'roiw.)  Es  I 

übersteigt  selbst  die  Kealitilt  an  Würde,  und  ist  der  Ursprung  I 

der  llealität  [de  rep.  Vf.  p.  120  Steph.  p.  500.  ,’J  E.s  trägt  diis 
Keale,  cs  erhält  cs  im  Hein.  (Dazu  passt  die  Definition:  dyattbr, 
ahwe  (Tunipjwi  rot.;  ovai.  Definit,  p.  20ü  Steph.  p.  414e. ;)  Mit 
einem  'Worte,  das  (inte  ist  Gott:  so  wie  rückwärts,  auf  die 
Fnige,  warum  schuf  (iott  die  W'elt?  die  .Vntwort  erfolgt:  er 
ist  ynt.  [Timaeiis  p.  305  i.Stepb.  p.  20e./j 

Annierhnnfj.  Die  .Stelle  im  sechsten  Buche  der  Keptdilik 
(p.  112 — 125  I Steph. p.  itOü-- 5\?>.])  ist  im  ganzen  Umfange  der 
platonischen  .Sehriften  wohl  einzig  in  ihrer  .Vrt.  Es  wird  darin 
die,  Idee  des  (inten,  welche  sonst  nur  als  eine  unter  den  ühri- 
gen  Ideen  betniehtet  werden  kann,  über  alle  gesetzt;  mul  cs 

t In  der  1 u,  2 Aujpabo  Floht  hier  die  Anmerkung:  „Man  kann  hipbei 
Ende  des  3 Cupitels  im  I Buche  meiner  allgemeinen  praktisclu  n rbilo90|iliie 

vorgleiclien.“ 
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ist  kein  Zweifel,  dass  darunter  die  Gottlieit  verstanden  wertlen 
muss.  Zugleich  wird  darin  gefodert,  das  eigentliche  wahre 
Wissen  solle  vom  Princip  des  Ganzen  ausgehn,  und  das  Ge- 
biet der  Ideen  von  lii(>r.ius  dureldiiiifen.  — Wenn  man  die.<ie 
.Stelle  aufnierks.am  liesst,  so  sicht  man;  das  (iute  ist  das  Ver- 
kniipfeHile,  und  dannu  das  Ijehens])nnci|i  der  Ideenwelt.  Denn 
erstlich:  dm  Gute  int  mcht  selbst  das  Seyv,  aber  es  erlheilt  das- 
selbe allen  Ideen.  Was  heisst  dieses  im  gt'naiicn  Zusammen- 
hangc  der  Idccnlehrc?  Nichts  andens  als  dies:  da  die  andern 
Ideen  in  so  fern  sind,  als  sie  an  der  Idee  des  Sein  Theil  neh- 
men (man  vergleitdie  hier  den  ganzen  Sojihista),  so  ist  das  Gute, 
das  Vermittelnde  dieser  Gemeinschaft.  Zweitens:  da.s  Gate  (jieht 
Erkenntniss  dem  Erkennenden,  und  Wahrheit  dem  Erkannten, 
gleich  dem  Lichte  der  Sonne.  Um  dies  zu  verstehn,  muss 
man  wissen,  dass  (nach  der  Darstellung  im  Timäus)  die  Intel- 
ligenzen seihst  aus  Ideen  hestelm,  demnach  das  Wissen  wie- 
derum nur  eine  Gemeinschaft  der  Ideen  nnlereinander  ist.  Auch 
hier  also  ist  das  (iute  das  Vermittelnde  dieser  (iemeinsehaft. 
Ehen  danim  aber  steht  es,  drittens,  höher,  als  alle  Jindcrn,  uml 
ist  das  Princiji  des  Wohlthiins  im  Ideenreiche,  weil  sie  sonst 
.starr  tind  vereinzelt  stehn,  und  den  V'erth  nicht  haben  würdcit; 
der  im  Erkennen  und  Erkanntwerden  (in  der  liegt. — 

Weit  entfernt  nun,  da.«s  die  Idee  des  Guten,  sammt  den  übri- 
gen Ideen,  itn  göttlichen  Verstände  sieh  hefiinde:  liegt,  gerade 
umgekehrt,  der  <jOttliche  Verstand  in  dem  Gaten,  welches  seihst 
das  Princiji  alles  Verstandes,  und  eben  darum  die  (iottheit  lunl 
das  erhahenste  der  W'esen  ist. 

§.  147.  So  fern  nun  also  von  den  Ideen  geredet  wird  mit 
Rück.sicht  auf  das  Gute  (dessen  letzte  Ilestimmung  als  ein  zn  der 
vorigen  Theorie  neu  hinzukommentier,  und  schon  deshalb  nicht 
ülx.T.ill  durchfrreifender  Aufschluss  anzusehen  ist),  be.sitzen  sic 
nicht  mehr,  wie  ursprünglich,  ein  selbstständiges  .Sein;  sie  neh- 
men vielmehr  jetzt  die  Kealität  zu  Lehn  von  der  aus  ihrer 
iSIilte  emjiorgestiegenen  höchsten  I<lee.  Dennoch  sind  und 
bleiben  sic  real;  sie  verwandeln  sich  keinesweges  in  lilosse  Ge- 
danken; und  hninchen  nicht  erst  realisirt  zu  werden  durch  ihre 
Xachhilder  iii  der  .Siimenwclt. 

Da.s  .System  aber,  welches  auf  diese  4\'eise  schon  seine  erste 
Verändenmg  erlitten  hat,  wird  sich  selb.st  noch  viel  mehr  im- 
getreu  werden,  indem  auch  noch  von  der  Welthihlnng  die 
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Rede  sein  soll.  Ks  j^rätli  bei  diesem  Puncte  in  grosse  Ver- 
legenheit wegen  der  Kinstimmung  mit  sieh  seihst.  Auf  der 
innen  Seite  beruht  es  ursprünglieh  ganz  und  gar  auf  dem  fie- 
gensatze  gegen  das  'Wandelbare  tind  Wechselnde;  auf  der  ati- 
deni  Seite  linden  sieh  mitten  im  ^VlUldelba^en  zahllose  Gegen- 
stände, an  welchen  die  Naehahmung  der  Ideen  gar  nicht  zu 
verkennen,  und  eben  so  wenig  gering  zu  schätzen  ist;  ja  der 
.Mensch,  der  die  Ideen  erkennt,  und  der  Staat,  der  ihnen  eine 
glänzende  Darstellung  bereiten  soll,  gehören  selbst  mit  zu  der 
wechselnden  sinnlichen  AVelt.  1 )a  nun  eine  so  harte  Veriir- 
theihing  des  Scheins,  wie  bei  den  Eleaten,  hier  gar  nicht  an- 
gebracht sein  würde;  so  muss  es  zuvörderst  ein  Mittelding  ge- 
lten zwischen  .Sei«  und  Nichtsein  (de  rep.  F,  p.  üb  [Steph.  p. 
475j;  ein  llegriir,  dessen  völlige  Ungereimtheit  eben  so  otlen- 
bar  ist  tds  seine  1 menfbehrliehkeit  an  dieser  Stelle).  1 liescs 
iWittelding  ist  aber  nur  Gegenstand  des  Meinens,  nicht  des  UVs- 
sens;  und  aller  weitem  'rheorie  wird  sorgfiUtig  der  Satz  voran- 
geschickt: trie  das  Sein  znm  Wechsel,  so  verhält  sich  die  Wahr- 
heit Sinn  Gluuhen  (Thnaeits  p.  ÖO'i  [Sieph.  p.  29 cj;  de  rep,  VII, 
p.  Ibb  Steph.  p.  W.V.id.]} 

Es  kann  nun  die  Welt  nicht  ohne  die  Ideen,  aber  auch  nicht 
Illosa  ans  Ideen  (denen  der  )Veclisel  fremd  ist)  zusainmeugo- 
setzt  werden.  Schon  indem  die  nöthigen  Ideen  mit  einander 
verbunden  werden,  braucht  e.s  Geieall  jTimuem  p.  .312  (.Steph. 
3.Ü«/,  r»,»'  itdrtQOV  Cf  vfm'  dvopistot'  ovaur  s/V  ravth  ^vfaigiörron'  ßictj; 
welche  (iewalt  wäre  erspart  worden,  wenn  die  'W'elt,  diese 
wunderliche  Mischung  des  Siehsellistgleiclien  und  des  Gegen- 
satzes, nicht  für  etwas  Ilalhrealea  hätte  gelten  sollen.  Alleres 
bedarf  nun  .auch  noch  der  Materie  ijma/or  lo  tG’  a'/.rtrtoitt'r^s’ 
siAoi'  itiTi'a?,  yahitoy  xni  äiivhpoe,  l'imaens  p.  3'i().  341  [.Steph.  p. 
4H. Genau  gemü.ss  dem  oben  (§.  12b)  uufgestellten  Jlcgrifte 
des.V/o//M.  Iso  als  etwas  völlig  l'ormloses  {ilpongor),  eigentlich 
als  ein  Sein  ohne  Wa.s,  ist  diese  Materie  ursprünglich  noch 
ausser  und  neben  den  Ideen  vorhanden;  diese  letztem  werden 
alsdann  darin  nachgeliildet  durch  die  (.iottheit;  — wobei  denn 
freilich  weder  eine  gesetzmüssige  Xatur,  noch  <;ine  Theodiccc, 
noch  ein  conseciuenti's  System  gewonnen  wird. 

Alles  M'eitere  muss  hier  wegblciben,  nachtlcm  das  System 
auf  seinen  drei  verschiedenen  Stufen,  als  reine  Ideenlchre, 
(welche  in  allen  |datonischcn  Schriften  die  Grundlage  macht). 
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alt!  Lclirc  vom  Guten,  dem  Haupte  erstlich  des  Ideenreiches 
und  dann  der  Sinnenwelt  (welche  Vorstellung  sieh  atlmdUg 
scheint  aus<rehildet  zu  haben,  und  nur  an  wenigen  Stellen  sieh 
deutlich  ausspricht),  endlich  als  ein  Versuch,  von  der  Sinnen- 
welt eine  annehndiche  Meinung  vorzuhringen  (im  Timäus,  tler 
ausdrücklich  unr  für  einen  solchen  Versuch  will  genommen 
sein,)  — in  den  einfachsten  Grundzügen  ist  nachgewiesen  wor- 
den. Belehrend  ist  das  System  in  »peculativer  Hinsicht  vor- 
züglich durch  seine  lnconse<[uenz,  worin  cs  sich  mit  vielen 
neueren  und  neuesten  Systemen  vergleichen  lässt.  Hie  all- 
gemeinen Hauptgedanken  zu  solcher  W-rgleichung  sollen  hier 
folgen. 

Anmerkinig.  V'äre  die  mythische  Besehaftenheit  des  Dia- 
logs, der  vom  Timäus  beniinnt  ist,  gehörig  beachtet  worden:  so 
hätte  die  platonische  Lehre  niemals  so  sehr  inissvcrst.anden  wer- 
den, ja  sie  hätte  nie  so  dunkel  und  schwer  scheinen  können, 
als  der  Fall  gewesen  ist.  Gleich  der  Anfang  des  Dialogs  ver- 
räth  den  mythischen  Geist.  Er  erinnert  an  die  heilsame  Lüge, 
durch  welche  Platon  im  dritten  Buche  der  Bepublik  (p.  319 
[Steph.  p.  415])  die,  Bürger  seines  Staats  zu  üben-eden  wünscht, 
sie  seien  Erdgeborne  mit  allen  ihren  'Werkzeugen  und  Ein- 
richtungen. Ganz  in  diesem  nämlichen  (ieschmack  ist  die 
vorgebliche  Erzählung  des  Solon  von  dem,  was  er  in  Aegyp- 
ten gehört  habe  (Tiinueus  p.  289  [Steph.  p.  21  rj).  Indessen 
leuchtet  l’latons  Gesinnung  imd  Meinung  überall  durch.  * Wie 
er  im  Phädon  äussert,  er  habe  die  teleologische  Wclterklämng 
beim  Anaxagoras  zu  finden  vergeblich  gehoftl  (p.  221  [Sleph. 
p.  97  dj),  so  liefert  er  sie  nun  selbst  im  Timäus,  unbekümmert 
mn  eigentliche  Naturgründc.  Wie  er  imSophista  (p.265  [Sleph. 
248(>]),  die  xm,csti  nöthig  hat,  um  sich  das  Leben  zu  denken, 
übrigens  aber  d.as  ravth  und  das  trtQOP  zu  Repräsentanten  des 
Wahren  und  des  Scheins  macht,  so  mischt  er  auch  im  Timäus 
die  Seele  aus  diesen  beiden  Ideen,  welche  hier  Vernunft  und 
Sinnliehkeit  voi-stellen,  sammt  der  des  Sein,  ohne  welche  das 
Ganze  nicht  real  sein  könnte;  dann  aber  setzt  er  das  Gemischte 
in  Bewegung,  damit  im  IJmsehwunge  die  Gegenstände  der 
Erkenntniss  angetroffen,  und  innerlich  aufgenommen  werden. 
Hier  sind  nun  Ideen  in  dem  lebendigen  MV.ssw,  und  das  ist  kein 


• 2 Ausgabe:  „überall  ilenllieb  durch.“ 


Digitized  by  Google 


252 


[§.  148. 


Wunder;  denn  es  besteht  am  ihnen,  wie  etwa  nach  unsrer  Che- 
mie Was.ser  aus  Sauerstoff  und  Wasserstoff,  so  dass  diese  Rc- 
standthcile  das  Reale  in  dem  Zusammengesetzten  sind;  aber 
auch  hier  ist  an  Ideen  im  heutigen  Sinne,  als  Vorstellungen  in 
einem  vorstellendcn  Wesen,  als  Attribute  einer  Subsf<anz,  — 
nicht  aufs  entfernteste  zu  denken. 

§.  148.  Jedes  System,  dessen  Urheber  nicht  ohne  vorgän- 
gigen Unterricht  gearbeitet  hat,  sucht  irgend  welche  Schwie- 
rigkeiten und  Irrthümer  zu  vermeiden,  in  welche  die  Früheren 
verfallen  waren.  Zum  Verstehen  ist  es  die  erste  Bedingung, 
diese  vermiedenen  Ivlippcn  zu  kennen.  Daraus  ersieht  man 
nicht  bloss  die  Bedeutung  der  ersten  Grundsätze,  sondern  man 
lernt  auch  die  Anfangspuncte  des  Systems  unterscheiden  von 
den  Zusätzen,  welche  späterhin,  oftmals  folgewidrig  genug, 
hincingekommen  sind,  nnd  welche,  wenn  sie  vorangcstellt  wer- 
den, das  Ganze  unbegreiflich  machen.  (So  ist  durchs  Voraii- 
stellcn  der  Meinungen  im  Timäiis  die  platonische  Lehre  von 
den  Meisten  unverständlich  vorgetragen  worden.)  Die  Auf- 
merksamkeit hierauf  ist  um  so  nöthiger,  jo  beschränkter  l)ci 
den  meisten  Denkern  die  erste  Auffassung  der  philosophischen 
Probleme  zu  sein  pflcp^:  und  je  mehrem,  oft  höchst  dringen- 
den, Rücksichten  auf  das  zu  spät  Bedachte  eie  weiterhin  nach- 
geben. 

Ferner,  jedes  System,  das  nur  mit  irgend  einiger  Kenntniss 
der  Probleme  gearbeitet  ist,  entfernt  eich  anfangs  von  der  Er- 
fahrung, und  sucht  sich  ihr  am  Ende  wieder  zu  nähern.  Das 
erstcre  kann  nicht  fehlen,  weil  eben  die  Unmöglichkeit,  cs  bei 
der  Erfahrung  bewenden  zu  lassen,  das  Philosophiren  hervor- 
treibt; das  zweite  wird  nicht  leicht  fehlen,  weil  jeder  am  Ende 
Bestätigungen  und  Rechnungsproben  sucht.  — Hieran  sind 
nun  wiederum  die  spätem  Theile  des  Systems  von  den  fiühem 
zu  unterscheiden.  Die  gezwungenen  Erklämngcn  der  Phäno- 
mene gehören  immer  ans  Endo  hin;  und  um  so  sicherer,  je 
weniger  Scharfsinn,  jo  mehr  Ermüdung  im  Denken,  je  mehr 
gespaltene  Rücksichten  auf  Vielerlei  zugleich,  sie  verrathen. 

Endlich  und  hauptsächlich:  jedes  System,  welches  seinen 
j)raktischen  Theil  nicht  ganz  bestimmt  vom  theoretischen  son- 
dert, hat  verborgene  Quellen,  die  der  Urheber  selbst  nicht 
recht  kennt;  die  aber  bei  der  Prüfung  aufgcdeckt  werden  müs- 
sen. Es  sind  nämlich  die  ästhetischen  Urtheile  ihrer  Natur 
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nach  unabhängig  von  aller  Theorie;  cs  ist  eben  so  die  Keihe 
der  metaphysischen  Probleme  unabhängig  von  jenen  Urtheilen 
(vergl.  §.  9'i,  102).  Jeder  Denker  nun,  der  diese  Unabliängig- 
keit  nicht  anerkennt,  wird,  sieii  selber  nidtewn.-äst,  vott  zweien 
Kräften  gctrielien,  indem  er  zugleich  erklären  will,  und  Vor- 
schriften gehen;  zugleich  das  Wahre  .sucht,  und  das  Vortreff- 
liche. Wie  dem  Platon  das  (jute  zum  Re;dj)riiu‘I|)  wurde, 
welches  die  Ideenlehre  in  ihren  er.steii  (irümhut  verdarb;  so 
sehen  wir  durchgängig  die  theoretische  1‘hilosophie  von  der 
praktischen  verdorben;  wir  selten  in  neuem  Systemen,  wider 
die  Chrnsetiucnz,  Dinge  an  sich  heihehalteu,  damit  jtrakti.sehe 
1‘o.stulate  Ratim  haben;  wir  sehen  eben  so  folgewidrig  eine 
Mehrheit  von  Vernunfnvesen  zugestanden,  damit  für  Recht 
und  Pflicht  nicht  der  Roden  verloren  gehe.  Nicht  minder 
sehn  wir  umgekehrt  das  Praktische  unter  dem  Theoretischen 
leiden;  cs  winl  der  MusterhegrifT  iles  (tuten  im  Dunkeln  gelas- 
sen, weil  eine  stnihlemlc  Sonne  allzuvorcilig  sieh  dar.aus  ta-hoh; 
so  wie  anderwärts  (bei  S]tinoza)  sogar  dem  Recht  und  der 
Milcht  einerlei  (irenzen  gesetzt  werden,  weil  alle  Macht,  theo- 
retisch betrachtet,  für  eine  Acu.sserung  des  höch.sten  AVesens 
gehalten  wird. 

Jedes  Sy.stem  der  hesehriebenen  (iattung  hat  eben  deshalb 
eine  doppelte  Einseitigkeit,  eine  prakfLschc,  ujkI  eine  theore- 
tische. Denn  sobald  die,  ästhetischen  auf  die  ineta()hys5i.sehen 
(irundgedauken,  und  rückwärts,  einen  Einfluss  verlangen,  so 
hindern  sie  sich  unfehlbar  gegenseitig  in  ihrer  Entwickelung, 
und  daher  können  sie  am  wenigstim  zu  derjenigen  ge.sefzmäs- 
sigeu  Vereinigung  gelangen,  z.u  der  sie  am  Ende  sollten  ver- 
knüpft  werden. 

Anmerkumj.  Vtirzüglieh  um  zu  dic.sem  letzten  Paragraphen 
(ielegenhcit  zu  geben,  und  ati.sserdem  um  der  historischen 
AVichtigkeit  willen,  ist  im  vorstehenden  C'apitel  die  platonische 
Lehre  mit  mehr  als  verhUltnissmässigcr  Ausführlichkeit  behan- 
delt worden.  Denn  für  die  Afetapliijeik  hat  sie  weiter  kein  In- 
teresse, als  in  so  fern  sie  auf  ziemlich  he.stimmtcr  Auffassung 
des  Widersprechenden  in  der  Hinnenwelt  bcndif.  Uebrigena 
ist  die  Ideeidehre  eine  Mythologie,  die  man  theils,  weil  sic  eine 
sehr  wichtige  Stufe  der  Erhebung  zum  ])hilo80phischcn  Den- 
ken historisch  bezeichnet,  theils  aus  demselhcn  Grunde,  wie  an- 
dre Mythologien,  stndiren  mag,  nämlich  weil  sie  den  Schlüssel 
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zu  vortrefflichen  Kun.-'l werken,  wie  mehrere  Werke  tief» 
l’Iaton  unstreitig  sind,  darl)ietct;  z.  H.  zu  dem  l’liädon  und 
dem  Symposium.  Wer  aber  in  <ler  Hewnnderunjr  des  Platon 
"efanpen  ist;  wer  sieh  nichts  IJesscrcs  wiinselit,  als  mit  diesem 
jdiilosophlren  zu  können;  der  hat  es  in  der  Philosophie  nicht 
frnr  weit  "ehracht.  Bewundert  man  ihn  als  Ueli<ponslchrer? 
'W^enn  seine  Schriften  neben  das  neue  Testament  gelegt  wer- 
den, so  erbleicht  der  Mond  vor  der  Sonne.  Oder  als  Staats- 
lehrcr?  Die  äussersten  Umrisse  der  Staatslehre  beim  Platon 
sind  vortrefflich  (unendlich  l)csser  als  bei  Rousseau);  aber  das 
reicht  nicht  zu,  um  die  politische  Schwärmerei  abzuhalten;  hie- 
zu muss  man  den  Staat  einerseits  als  eine  Rechtsgesellsehaft, 
amlercrseits  als  ein  nothwendiges,  und  nothweudig  wandelbnre.s 
Erzeu"niss  der  menschlichen  iXafur  kennen.  Oder  bildet  man 
sich  gar  ein,  zur  Naturlehrc,  — gleiclniel  ob  zur  geistigen  oder 
zur  körperlichen  — beim  l‘laton  die  Schlüssel  zu  finden?  Frei- 
lich hat  Sehelliug  ‘ den  MissgrifT  gemacht,  sich  nicht  bloss  .an 
Kant  und  an  Spinoza  (diese  konnten  zwar  nichts  helfen,  aber 
doch  nicht  so  auffallend  schaden,)  sondern  auch  an  den  Platon 
anzulehncn,  der  die  Teleologie  nicht  etwan  neben  die  Naturbe- 
trachtung stellt,  sondern  ilercn  Platz  hierdurch  ganz  und  gar 
ausfüllen  willl  — Kein  Hauch  des  Platonismus  darf  die  eigent- 
liche SalHrforsctning  anwehen;  diese  beruht  unwandelbar  auf 
den  Begriffen  der  Substanz,  der  Kraft  und  der  Bewegung; 
nicht  auf  einer  V'erbindung  von  Ideen  und  forndoser  Materie. 


Fi'KFTES  CAPITEL. 

V o r b 1 i c k auf  Resultate  m c t a p h y s i s c h c r 
Untersuchungen. 

§.  149.  Nachdem  Aristoteles  sich  zu  sehr  an  die  Fh-fahrung 
gehalten  hatte,  um  einem  ernstlichen  Misstrauen  gegen  sie 
Raum  zu  geben,  und  zu  sehr  ilcr  bloss  logischen  Bearbeitung 
der  Begritte  geneigt  gewesen  war,  ohne  doch  selbst  hierin  et- 
was V(dlcndetes  zu  liefern:  blieben  lange  dahrhunderte  bc- 


‘ 2 Aufsaüc;  „Freilich  hat  der  Urheber  iler  neuesten  rog-ennnnfea  Natur- 
|ihiloso[ihie“ 
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fichäftigt  in  dem  einmal  vorhandenen  (jrcdankcnkreife;  sic 
mischten  und  modificirtcn  den  empfangenen  Vorrath,  ohne 
dass  recht  bedeutende  spcculative  Erfindungen  zum  Vorschein 
gekommen  wären. 

.Vueh  selbst  die  glückliche  Zeit,  in  welcher  die.  Algebra  .sieh 
erhob,  die  Keelmung  mit  veränderlichen,  und  mit  Verhältnissen 
unendlich  kleiner  (Trössen  erhinden  wurde,  — ist  für  die  Mc- 
taphvsik  nicht  sehr  fruchtbar  gewesen.  Wohl  aber  hat  die, 
der  cm[iirischen  l’hysik  so  nützliche  Ilefonn  des  lliico  hedeu- 
tcmlcn  Nachtheil  für  die  Metaphysik  gebracht,  indem  man 
verachten  lernte,  was  man  nicht  erreichen  konnte;  mid  sich  ge- 
wölmte  zufrieden  zu  sein  mit  Erfahnmgskenntnissen , zu  denen 
ohne  Metajihysik  immerfort  die  Denkharkeit  der  ßegrifte  fehlt. 

Sehr  natürlich  zogen  sioli  jetzt  ilie  l’hilosophcti  von  der  Na- 
turbetnichtung,  die  einen  kostbaren  Apparat,  oder  weitläuftlge 
Kcchmmgen  erfoderte,  mehr  zurück  zu  der  15ctrachtung  innerer 
Thatsachen;  und  schon  desludb  musste  allmülig  nlJcs  Philoso- 
phiren  einen  vorherrschenden  pui/choloijisrhen  ('haraktcr  nn- 
nehmen.  — Indem  man  nun  da.s  Erkennen  selbst  zum  (Jegen- 
«tande  des  Nachdenkens  mnehte,  entstand  der  (iodankc,  mit 
Hülfe  der  zuvor  bestimmten  (»renzen  iles  Erkenntnissvermögens 
die  Aumaassungen  der  Metaphysik  immer  weiter  zurückzuwei- 
sen, damit  nicht  länger  Zeit  und  Mühe  mit  Unfersnchungeii 
verdorhen  werde,  welche  ausser  der  .Sphäre  des  menschlichen 
Verstaivdcs  lägen.  — Dass  dieser  ( Jetlankc  von  einer  gänzlich 
falschen  Ansicht  der  .Metaj)hysik  ausging,  muss  aus  dem  Wtri- 
geu  von  selJjst  klar  sein.  Die  Meiaphtfsik  hat  kerne  andre  He- 
stimmanfi,  nh  die  nämlichen  lUnjrifj’e,  welche  die  Eifahnnij  ihr 
aufdrinijl,  denkhar  zu  machen  '. 


• Hier  folgen  in  der  I — 3 Ausgabe  noeli  die  Sätze:  „t\  enn  nun  das,  was 
wir  Verstand  nennen,  vorzügUeli  darin  eich  äiisscrt,  dass  wir  das  Ungereimte 
vermelden,  und  diejenigen  Begriffe,  die  wir  nun  einmal  haben,  und  nicht 
vermeiden  können,  wenigstens  von  Widersjiriielien  säubern:  so  liegt  keine 
fViasensebaif  so  selir  in  der  Mitte  der  Sphäre  unseres  Vorstandes,  als  eben 
die  Metaphysik.  Der  Ursprung  derselben  in  den  alte.stcn  Zeiten,  und  ans 
den,  in  den  vorigen  C'apiteln  iiucbgewiescncn  Problemen,  musste  erst  ganz 
und  gar  verkannt  oder  vergessen  werden,  che  man  den  Kjith  geben  konnte, 
Erfabningcn  fort  und  fort  anzubäufen,  die  Begriffe  aber,  durch  welche 
diese  Erfahrungen  müssen  gedacht  werden,  ohne  Ausbildung  liegen  zu 
lasoeji.“ 
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Anmerkung  *.  Wenn  der  Sinn  eines  Worts  sich  nach  dem 
Gebrauche  richten  sollte,  <lcn  dieser  oder  jener  davon  macht, 
so  wäre  Mefaplij/xik  ein  liödist  vieldeutiges,  und  (hiniin  kaum 
verständliches  Wort.  Wer  «issen  will,  welclie  nedeiitung  dic- 
.«es  Nameii.s  uii-«  die  früliere  Zeit  übcrliefcit  liat;  der  sehe  die 
älteren  Metaphysiken  durch,  von  Aristoteles  l)is  AVolH'  und  des- 
sen Schule:  cs  wird  sich  finden,  dass  die  Begrifle  vom  Seien- 
den, von  dessen  (Qualität,  von  der  ri-saehe  und  ihrer  AVirkung, 
vom  Raume,  und  von  der  Zeit,  überall  den  Gegenstand  dieser 
AVissensehaft  ausgemueht  haben;  es  wird  sieh  finden,  dass 
diese  IJegriile  als  atis  der  Erlährimg  bekannt,  und  in  ihr  gege- 
ben, sind  vorausgesetzt  worden,  dass  man  alsdann  versucht  hat, 
sic  logisch  zu  bearbeiten,  und  dass  man  hierüber  in  .Streitig-'’ 
keiten  aller  Art  geralheii  ist.  Diese  Streitigkeiten , und  ihr  in 
den  Erfahrungsbegiiffen  verborgener  Grund,  — nicht  aber  die 
Künste,  durch  welche  man  hie  und  da  dieselben  zti  umgehen 
oder  zu  übersiuingeu  gesucht  hat,  weil  man  zum  strengen  Den- 
ken zu  schwach  oder  zu  träge  war,  — bestimmen  den  Begriff 
der  Metaphysik. 

Was  nun  das  Unternehmen  nnlangt,  emt  tlie  Grenzen  des 
incn.schlichcn  Erkenntnissvenuögen.s  auszumessen,  und  thinn 
die  Metaphysik  zu  kritisiren:  so  setzt  dicsc.s  die  Täuschung 
voraus,  als  ob  das  Erkeiintnissvennögen  leichter  zu  erkennen 
sei,  denn  das,  womit  die  Metaphysik  sich  beschäftige.  Es 
liegt  aber  vor  -\iigen:  dass  alle  Begriffe,  dnrrh  die  wir  unser 
Erkenntuis.svennögen  denken,  sclb.«t  inetaphysische  Begriffe 
sind.  Erlauben  wir  nn.s,  von  unserem  Geiste  zu  reden,  als  ob 
in  ihm  eine  Mannigfaltigkeit  von  Vermögen  (wenn  auch  nur 
der  Sensation  und  Reflexion)  vorhanden  sei;  so  verfallen  wir 
in  den  M'idersjnatch  de.s  §.  l‘.2'2.  Spreehen  wir  von  der  1D>A- 
samkeit  die.scr  Vennögen,  von  der  Verändcrtaifi  unserer  Gedan- 
ken dnrrh  das  Ifenken:  so  gemthen  wir  in  das  'frilemina,  v\el- 
ches  der  Veränderung  üherhaupt  entgegen  steht;  und  welches 
schon  die  Eleaten  inüseeii  dureh.schant  haben,  da  sie  die  Ver- 
änderung so  entschieden  läugnctcn.  I falten  wir  unsere  .Seele 
für  eine  imhe.schriehenc  Tafel,  auf  welche  durch  Hülfe  der 
Siuno  Eindrücke  vuii  äusseni  Dingen  gemaelil  werden:  so  stehn 

* Diese  Aiiraci  kung  ist  in  ilcr  'i  Ausgabe  hiazugekommen. 
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un«  die  Widersprüche  in  den  Begriffen  des  Thätigen  und  Lei- 
denden im  Wege. 

^ Locke  in  seinem  Wet* *ke  über  den  menschlichen  Verstond, 
erklärte  die  Absicht,  der  menschlichen  Erkenntniss  ihre  Gren- 
zen nadizu weisen,  dcutlicli  genug  gleich  auf  den  ersten  Blät- 
tern. Hei  ihm  kunnte  ein  sclieinbarer  Erfolg  der  Absicht  um 
so  leichter  ents]>rec!ieiu  indem  er  die  Leser  zu  keinem  beson- 
ders scharfen  Naclideidvcn  anregte.  Als  aber  ein  ohne  Ver- 
gleich tieferer  Denker  unter  uns,  als  Knut  denselben  Wog  noch 
einmal  betrat;  da  erwachte  die  Meta}»hvsik,  anstatt  einzuschla- 
fen; denn  eine  so  kräftige  Aufregung  war  ihr  seit  Jahrhnn- 
dcjtcn  nicht  zu  Theil  geMorden.  Gerade  darin  liegt  Kant's 
Kuhni,  dass  seme  Xachfolgcr  bei  dem  Ziele,  wohin  er  sic 
fühi*te,  unmöglich  still  stehn  konnten. 

ÄumcrkHUij.  Xoch  inmier  hoHl  Mancher,  das  Geheimniss  zu 
finden,  in  einer  He-sinnung  auf  sich  selbst,  einer  innem  An- 
schauung, tlen  iStein  der  AVeisen  zu  gewinnen.  Dass  cs  den 
Alenschen  der  IVriheren  Zeit  auch  frei  gestanden  habe,  sich  auf 
sich  selbst  zu  besinnen  , und  sicli  innerlich  wahrzunelimen,  dies 
vergisst  man  entweder,  oder  mau  sucht  die  wahre  Selbstan- 
schauung in  so  weit(a-  Ecrne  (bei  den  fndiern,  oder  bei  den 
ältesten  Vätern  des  Menschengeschlechts,)  dass  keine  klare  Ge- 
schichte mehr  verhindert,  beliebig  zu  deuten  und  zu  dichten. - 


* Dieser  A)»snt/  Ijcgiiml  in  der  1 — 3 Ausgabe  mit  folgemlom  Satze:  „Zmu 

• Ueweise  der  Schwäche  ganzer  pliUosopbirender  Zeitalter  sind  dennoch  Ver- 
suche dieser  Art  von  lieschriinkung  tler  Metajihjßili,  zu  wiedurliolten  Malen 
nicht  nur  geraucht,  (die  Täuschung  einzelner  geistreicher  Männer  wäre 
nicht  wunderbar,)  sondern  sie  haben  auch  tlic  Meinung  verbreiten  können, 
da.ss  durch  sie  über  die  Metaphysik  entschieden  sei.  Locicc  in  seinem 
\^'e^ko**  n-  s.  w. 

- Diese  Anmerkung,  die  In  der  '2  Ansgahe  hinzngckoramcn  ist,  lautet  dort 
und  in  der  3 Ausgabe:  „(Ileiclnvohl  versucht  das  Zeitalter  jetzt,  ol)  cs  nicht 
still  stehen  könne?  Man  hotVt  inituer  noch  dastteheimnlss ...  und  zu  dichten.“ 
„Wenn  ein  ruhiger,  nüchterner  Kopf,  der  von  «iiesen  Tliorholten  frei  ist, 
versucht,  sich  selbst  aufzufassen:  so  wird  er  .sich  go.stehcn  müssen,  dass  ein 
vestes  Wissen  hiedurch,  ohne  Hülfe  der  .Metaphysik  zu  erlangen,  schlechter- 
dings unmöglich  ist.  Beispielslialber  wollen  wir  einen  solchen  Versuch  hier 
anstellen.  Nichts  scheint  klarer  und  unleugbarer  als  der  Satz:  Ich  finde  mich 
denkend  und  wollend.  Ist  nun  dieser  Satz  eine  tadelfreie  Aussage  einer  cm- 
Itirlschcn  Ginmd Wahrheit? — . Erstlich  ist  in  ihm  die  Thatsache,  die  eratis- 
sagen  soll , klüglich  verstümmelt,  l )enn  zwischen  dem  Denken  und  Wollen 
gieht  es  eine  unzählige  Menge  von  Mittelzuständen,  die  man  alle  auch  in  sich 
IIkroart's  Werke  I.  17 
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§.  150.  Schon  oben  ist  angegeben  worden,  weshalb  sich 
die  kantische  Lehre  zu  dem  strengen  Idealismus  Fichte’s  hin- 
übemeigt.  Es  kommen  noch  mehrere  Gründe  hinzu,  wanun 
jene  Lehre,  oder  eine  ihr  ähnliche,  nicht  genügen  kann;  dar- 
unter lassen  sich  folgende  hier  kurz  anzeigen,  und  dem  im 
vorigen  § Gesagten  beifügen. 

1)  Der  speculative  Charakter  des  kantischen  Systems  wird 
durch  dessen  Grundfrage  bestimmt:  woher  kommen  die  For- 
men der  Erfahrung?  und  mit  welcliem  Rechte  werden  sie  auf 
die  Erscheinungen  übertragen?  — Allein  es  fehlt  viel  daran, 
dass  in  dieser  Frage  die  Auffassung  der  metaphysischen  Pro- 
bleme vollständig  enthalten  wäre.  Das  Motiv  der  Forschung 
ist  zu  beschränkt  gewesen,  um  die  AVissens«haft  gehörig  be- 
gründen zu  können. 

2)  Die  Grundfrage  ist  durch  das  System  nicht  aufgelöst. 
Man  mag  Raum  und  Zeit,  Kategorien  und  Ideen  als  im  Ge- 
müth  liegende  Bedingungen  der  Erfahrung  ansehn:  damit  er- 
klärt sich  nicht  die  Bestimmtheit  jedes  einzelnen  Dinges  in  der 
Erscheinung.  Das  Gemüth  hält  für  alles  Gegebene  dieselben  und 
die  sdmmt liehen  Formen  bereit.  Will  man  jedem  Gegebenen 
überlassen,  sich  nach  seiner  Art  diese  Fonnen  gehörig  zu  be- 
stimmen oder  auszuwählen:  so  müssen  im  Gegebenen  gerade  so 
viele  Beziehungen  auf  unsre  Fomnen  Vorkommen,  als  wir  Figuren, 
Zeiträume,  zusammengehörige  Eigenschaften  Eines  Dinges,  zu- 
sammengehörige Ursachen  und  Wirkungen  u.  s.  w.  in  der  Er- 
fahrung  bestimmt  finden.  Da  nun  d:is  Gegebene  (die  Materie 
der  Erfahnmg)  am  Ende  von  den  Dingen  an  sich  hergeleitet 
wird:  so  bekommen  diese  eine  eben  so  gi*os8C  Mannigfaltigkeit 

von  Prädicaten,  als  wir  mannigfaltige  Bestimmungen  in  der 

: ^ 

findet;  als  das  Meinen,  lloflen,  Wünschen,  Phantasiren  u.  s.  w.,  dergestalt, 
dass  ein  ganz  scharfes  Denken  und  ein  ganz  entschlossenes  Wollen  nur  die 
seltenen  Culminationspuncte  der  innern  Zustände  ausmachen,  die  man,  wenn 
es  darauf  ankommt,  eine  gute  Beobachtung  gut  darzustcllen,  gar  nicht  aus 
dem  Zusammenhänge  mit  jenen  herausreissen  darf.  — Zweitens:  wer  sich 
als  denkend  und  wollend  auffasst,  der  fängt  damit  an.  Sich  zu  entzweien, 
und  dies  Zweierlei,  das  Denken  und  das  Wollen , für  dasjenige  auszugeben, 
als  was  er  Sich , den  Einen  und  untheilbaren,  linde.  Hiebei  denke  man  zu- 
rück an§.  lül,  103,  1U7,  109,  [122,  124,  128,  130  der  vorl.  Ausgabe]  oder  viel- 
mehr an  das  ganze  Vorhergehende.  Wäre  auf  diesem  Wege , worauf  ein  so 
ausgezeichneter  Kopf,  wie  Fichte,  sich  versuchte,  die  wahre  und  genügende 
Philosophie  zu  finden,  so  besässen  wir  sie  längst.“ 
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Erscheinunff  wahmehnien;  wider  den  kantischen  Satz,  dass 
wir  die  Dinge  an  sich  nicht  erkennen.  — Das  Unrichtige  der 
Autliisiiiig  vcrräth  sicli  aber  aiicli  d:i<lurch,  dass  der  schwierigste 
FnigepuiH't  dadurch  gar  nicht  getroffen  wird.  U'Ve  nefunen  wir 
die  Fonneii  wahr,  du  wir  diese  Wahrncliiunng  weder  tn  noch 
mtsKer  der  Materie  des  (fegeljenen  naelizuwei.sen  vermögen? 
Dass  wir  sie  wuhrnelimen,  ist  selir  gewiss  (man  sehe  <las  erste 
C*aj)itel  diese.s  Ab.selinitt.s ),  aber  cs  kommt  noch  darauf  an  zu 
erklären,  da.ss  wir  hier  eine  ninde,  dort  eine  viereckige  Figur 
iliinim  walinichtnen  müssen,  weit  in  der  -Vrt  und  Weise,  wie 
uns  «las  Farbigtc  gegeben  wird,  yeteisse  (von  Kant  niclit  auf- 
gezcigte,  aber  aufzuzeigeiide)  IleilinijuiKjen  enthalten  sind.  Wie 
in  diesem  Beis]iid,  so  in  den  übrigen. 

3)  K.S  kann  gar  nicht  zugestanden  werden,  d.as.s  im  Gcmiith 
eine  ur."prilngli«;he  Mannigfidtigkeit  von  Formen  enthalten  sei, 
wegen  §.  122.  * 

-4)  Die  iisyrholoiiischfn  Voransseiaanifcn,  nach  welchen  die  ver- 
schiedenen Seelcnvermögen  angenommen  sind,  und  worauf  die 
ganze  Kritik  des  Erkenntnissvermögens  gebaut  i.st,  sind  selbst 
ah  Aiill'iissunyen  der  T hatsnehen  des  Ucwussiseins  in  jedem  Pinicte 
nnsirher,  und  voll  von  Erseli  leicliiinijen. — Die  iff/Arr«  That- 
sachen  des  llevvusstseins  sind  die  ganz  individuellen  und  mo- 
mentanen Innern  Ereignisse  in  dem  (lemüth  eines. leden;  diese 
können  nicht  nur  sehleehterdings  nicht  volhtdndiy  angegeben 
werden  (indem  neue  Cultur/.tistUnde  auch  neue  innere  Ersehei- 
nungen hervorbritigen),  sondern  .sie  verdunkeln  sich  ohne  Aus- 
nahme schon  währetnl  der  Auffassung,  so  da.ss  alle  innere 
Walirnehmung  nur  ßrnchstilcke  liefern  kann,  die  um  so  mehr 
verstümmelt  ansfallen,  je  absiehtlieher  die  Selb.stbeobachtung 
war.  — In  die  hieraus  gebildeten  Begrifie  von  Seeleuvermögcn 
mischen  sieh  die  Erkliirimgtm,  welche  wir  hinzudenken,  und 
«1er  Wahniehmung  unvermerkt  unterschieben.  Dahin  gehört 
Kant's  Voraus.setzung,  dass  zur  Verbinduny  de«  gegebenen 

[*  Auf  Kinlieit  der  Sec-lenkraft  drang  zwar  schon  rat.%.  .57), 

er  erwähnt,  dass  »us  Annahme  mehrerer  Kräfte  tiiiauildsliche  Stdiwierigkei- 
ten  in  der  Beslimmuiig  ihres  gegenseitigen  Causilverhältnisses  entstehen 
Warden.  Dennoch  i.»l  er  von  derjenigen  Kinheit,  worauf  es  in  der  Psycho- 
logie anronmit,  weit  entfernt  geblieben.  Kr  nimmt  eine  Menge  von  Onetzen 
der  verscbieilcnen  ftoelenvernuigen  aus  d«tr  empirisehen  1‘syehologie  her- 
über §.  7«),  77.]  Zusatz  der  t Ausgabe. 

17* 
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Mannigfaltigen  eigene  Handlungen  des  ( icmüths,  mithin  Seelen- 
vermögen  nöthig  seien;  während  die  Erfahrung  niu-  das  schon 
Verbundene,  aber  niemals  eine  ganz  rohe,  forndose  Materie 
des  Gegebenen,  noch  weniger  eine  Handlung  des  Verbindens 
eines  noch  forndosen  Stoffes  zu  erkennen  giebt. 

üeber  die  unrichtige  Behandlung  der  Aufgabe,  sj-nthetische 
Sätze  a priori  zu  rechtfertigen,  desgleichen  über  die  damit  zu- 
sammenhängenden Irrthiinier  in  Hinsicht  des  Raums,  der  Zeit 
und  der  Kategorien,  * ferner  über  den  unbehutsamen  Gebrauch 
mancher  in  sich  selbst  widcrsj)rechendcn  Begriffe;  als  der  ur- 
sprüngbehen  Repulsion  und  Attmetion  der  Materie,  des  ab- 
sohit-notliwendigen  Wesens,  der  transscendentalen  Freiheit; 
über  die  unrichtige  Voraussetzung  vom  Sittengesetze  als  einem 
ursprünglichen  Gebote  (statt  einer  ursprünglichen  Beurthei- 
lung),  vom  Rechtsbegriff  als  einer  Norm  bloss  für  äussere 
Handlungen  (während  er  wesentlich  zur  Berichtigung  der 
Gesinnungen  gehört):  über  diese  und  viele  andre  Puncte  lässt 
sich  nicht  füglich  anders  etwas  Deutliches  sagen,  als  unter 
Voraussetzung  eines  systematischen  Vortrags  der  Philosophie. 
Ungeachtet  alles  dessen  aber,  was  hier  und  anderwärts  gegen 
Kant’s  Lehre  vorgetragen  worden,  gehören  seine  Schriften 
noch  heute  zur  gegenwärtigen  Philosophie.  Das  Studium  der- 
selben muss  diejenigen,  welche  sich  auf  Pldlosojihie  legen 
wollen,  noch  nöthiger  und  anhaltender  beschäftigen,  als 
Spinoza  und  Platon;  ja  selbst  mehr  als  die  älteren  und  bes- 
seren Schriften  Fichte’s;  während  Unzähbges,  worin  etwa 
durch  eine  scharfe  Frömmigkeit  der  Mantrel  an  Wissenschaft- 
lieber  Schärfe  soll  bedeckt  werden  (wie  in  Fichte’s  Grund- 
zügen des  gegenwärtigen  Zeitalters,  die  jedoch  durch  ihre, 
nun  glücklich  verschwundene,  Zeit  konnten  entschuldigt  wer- 
den,) seinen  Tag  lebt  und  dann  verschwindet.'^  Uebrigens 
muss  es  in  Ansehung  der  Systeme  seit  Kant  hier  genügen,  auf 
dasjenige  zu  verweisen,  was  über  Idealismus,  absolutes  Wer- 
d^p  und  Organismus  schon  oben  ist  gesagt  worden. 


* Die  1 Ausgabe  hat  hier  noch  die  Worte:  „(unter  andern  namentlich 

über  das  so  leicht  tauschende  Argument,  Raum  und  Zeit  seien  nothwendige 
Vorstellungen,  folglich  o /»rior»  gegeben)“  ^ 

* Die  Sätze:  „Ungeachtet  alles  dessen  ...  verschwindet.“  sind  in  der 
3 Ausgabe  hinzugtkoramen. 
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Anmerkung. ' Um  die  kanti»chc  PhiloHophic  mit  der  schul- 
digen Billigkeit  zu  beurtheilen,  darf  man  nicht  vergessen,  wel- 
chen Gegenstand  Kant  vom  Anfang  an  im  Auge  hatte.  Er 
wollte  eine  Kritik  der  Vernunft  zu  Stande  bringen;  d.  h.  er 
wollte  diejenigen  Untersuchungen,  welche  nach  einem  Wissen 
streben,  da«  man  nicht  erreichen  kann,  abschiiciden  durch 
Naehweisung  der  Unzulänglichkeit  unserer  Mittel.  Er  sah  ein, 
dass  die  sogenannten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  für  die  sittliche  Fähigkeit  des  Willens 
(denn  als  solche  betrachtete  er  das,  was  er  Freiheit  nannte,) 
nicht  Ueberzeugung,  sondern  ihrer  Schwäche  wegen  nur  Zweifel 
hervorbrachten.  Nun  bewog  ihn  das  Interesse  für  das  Wohl 
der  Menschheit,  den  Uebermuth  der  Schulen,  in  ihrem  vor- 
geblichen UVssea,  einzuschränken,  damit  der  Glaube  der  Men- 
schen desto  miithiger  werden  möchte.  (Man  sehe  z.  B.  Krit. 
d.  r.  V.  S.  769  [Werke  herausg.  v.  Hartenstein  Bd.  II,  S.  558]: 
„ich  bin  zwar  nicht  der  Meinung,  dass  man  hoffen  könne,  man 
„werde  dereinst  noch  evidente  Demonstrationen  der  Sätze:  e» 
„ist  ein  Gott,  es  ist  ein  künftiges  Leben,  erfinden.  Vielmehr 
„bin  ich  geicisf,  dass  dies  niemals  geschehen  werde.  Denn  woher 
„will  die  Vcnniiift  den  Grund  zu  solchen  Behauptungen,  die 
„sich  nicht  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  und  deren  innere  MOg- 
„lichkeit  beziehen,  hcniehmen?  Aber  es  ist  auch  apodiktisch 
„gewiss,  dass  idcnials  irgend  ein  Mensch  nuftreten  werde,  der 
„i\m  Gegentheil  mit  dem  mindesten  Scheine  behaupten  könne.“) 
Mit  wahrer  Weisheit  entwickelte  nun  Kant  das  Bedürfniss  des 
Glaubens  in  praktischer  Hinsicht;  und  zwar,  welches  die  höchste 
Billigung  verdient,  obgleich  man  es  nachmals  venvorfen  hat, 
für  den  ganzen,  den  sinnlich-vernünftigen  Menschen;  der  ganz, 
und  vollständig,  in  der  Religion  muss  ruhen  können.  Zugleich 
schafRe  Kant  hierdurch  dem  speculativen  Denken  die  nötliige 
Freiheit;  denn  nun  erst  hörte  die  Philosophie  auf,  die  Magd 
der  Theologie  zu  sein,  da  es  sich  zeigte,  dass  sie  die  aufge- 
gebene Arbeit  nicht  verrichten  könne.  — Um  nun  zu  diesen, 
praktisch  wichtigen  Resultaten  zu  gelangen,  würde  ein  Anderer 
nicht  so  weitläuftige  Vorbereitungen  gemacht  haben,  wne  man 
sie  in  der  transscendentalen  ,-Vesthefik  und  Logik  findet.  Kant 
aber  verdient  hierdurch  das  Lob  eines  ganz  vorzüglichen  und 

■ Diese  Anmerkung;  ist  Zusatz  der  2 AiisRal>e. 
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aeltenen  Strebens  nach  Gründlichkeit;  obgleich  man  eben  diese 
transscendentale  Aesthetik  und  Logik  für  sich  allein  und  ohne 
Kücksicht  Hilf  die  Kndiibsieht,  voll  von  Schwächen  findet.  ' 

§.  151.  Die  Phihmo]ihie  muss  iinfänglich  die  Fnige,  ol)  wir 
die  Dinge  .m  sich,  oder  nur  Krscheinungen  erkennen  können, 
nnentäichictlen  hei  Seite  setzen.  Zuerst  ist  nöihig,  den  Keulismus 
in  seiner  Art  zu  vollenden-,  nänilich  durch  gehörige  Hearhei- 
tung  der  widersiirechendcn  hirhdirnngsbegritle,  wenigstens  der 
allgemeinsten  unter  den.selben,  des  Ifegrifls  der  \'erunderung 
und  des  Dinges  mit  uiehrcrn  Merkmalen,  an  welche  die  Unter- 
suchungen über  Kaum,  Zeit  und  ISewegnng  sich  von  selb.st  an- 
schlies.sen.  Knehdein  hierüber  eine  detikhare  X^orstellungsart 
auf  dem  Wege  eines  iioihirpudiijm  Denkens  ist  gewonnen  wor- 
den: lä.s.st  alsdann  da.«  ideali.sfi.sehe  Problem  sieh  auf  eben  dem 
Wege  entscheiden,  wie  die  vorigen;  nämlich  durch  gehörige 
Behandlung  derjenigen  M'idersjirüehe,  die  in  den  Hegrllien  de« 
leb,  und  eine«  .Subjeets  mit  vielen  Voratelhmgen,  gefunden 
«erden. 

AnmerhuHi,^  Der  Idealisniu.«  richtet  sieh  jederzeit  nach 
dem  Keali.smu«,  den  er  voriindef.  Diesen  «ueht  er  umzu- 
kehren. .Msdann  ergiebt  sieli,  oh  der  vorhandene  Kealismus 
schwach  genug  i.»t,  .«ich  nnikehrcn  zu  lassen,  oder  nicht.  Der 
wahre  Keali.«inns  (der  freilich  nicht  die  ■.Materie  für  ein  riimn- 
liches  Keale.s  nimmt,)  darf  die  Prolie  nicht  scluaicn;  uml  sich 
ihr  nicht  entziehen.  Eben  durch  ilie  Thunögliclikeit  eines  halt- 
baren idealismu.s  erlangt  er  seine  ganze  .Stärke.  Um  aber  dies 
einzusehn,  inus.s  man  die  wecb.selndon  Gestalten  des  Iiie.'dismus 
zu  unterscheiden  wi.<.sen  von  seinem  (imndeharakter.  l)ieser 
liegt  nicht  etwan  In  jeneti  kantisclien  Meinungen  von  den  Er- 

* 2 u.  il  Ausgabe:  „von  Scliwiiehen  aller  Art  faulet.“ 

^ Der  Anfang  iliese.«  § lautet  in  ilcr  I — 3 Ausgabe : „Die  IMiilosophie  muss 
(naeb  beiden  vorliergubenden  §§)  die  in  neuern  Zeiten  ihr  falsehtieh  zum 
Verdienst  .angercehnete,  jisychologisebe  Kiclitung,  — in  so  fern  durch  Be- 
trachtung des  Krkennlnissvermiigcns  die  Urmidlage  inctaphysiseher  lüiter- 
nichungcn  gewoimon  wenlen  .soll , — gänzlich  wieder  vcrla.sscn.  l'm  da- 
gegen ruhig  auf  dem  Wege  der  Alten  fortwandclri  zu  können , muss  sie  .an- 
fänglich die  Frage, ...  hei  Seite  setzen ; und  sieh  begnügen,  einen  vorläufigen 
Realismus  erst  in  seiner  Art  zu  vollenden,“  u.  s.  w. 

* Diese  Anmerkung  ist  erst  in  der  4 Ausgabe  hinzugekoramen.  In  der 
2 Ausgabu  stand  an  ihrer  Stelle  eine  längere , in  der  3 Ausgabe  wieder  weg- 
geblicbene  Anmerkung.  Vgl.  Anhang  unter  VII. 
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fahruugsfonncn  o priori:  sondern  in  der,  jedem  Realismus  ent- 
gegentretenden Hehauj)tung:  das  für  real  (Gehaltene  sei  nur 
Vorstellung,  und  der  Grund  dieser  Vorstellung  liege  einzig  in 
dem  Vorstelleuden  selbst,  ohne  Zuthun  irgend  eines  Realen 
ausser  ihm.  Solchergestalt  aber  entsteht  ein  ungereimter  Be- 
griff* von  dem  Vorstellenden;  und  dies  ist  der  Pimct,  worauf 
Alles  ankommt. 

§.  152.  Es  entscheidet  das  idealistische  Problem  sich  dahin: 
dass  es  wirklich  eine  Menge  von  Wesen  ausser  uns  giebt,  deren 
eigentliches  und  einfaches  Was  wir  zwar  nicht  erkennen,  über 
deren  innere  und  äussere  Verhältnisse  wir  aber  eine  Summe 
von  Einsichten  erlangen  können,  die  sich  ins  Unendliche  ver- 


<n*ossem 

o 


Und  die  Probleme  von  der  Veränderung  imd  den  mehrern 
Eigenschaften  Eines  Dinges  werden  aufgelöst  durch  die  Theorie 
von  den  Störungen  und  Selbstcrhaltungen  der  Wesen.  Näm- 
lich von  dem  an  sich  unerkennbaren,  einfachen  Was  der  We- 
sen, lässt  sich  so  viel  bestimmen,  dass  dasselbe  nicht  bloss. bei 
verschiedenen  verschieden  sei,  sondern  dass  es  auch  conträre 
Gegensätze  bilde.  Diese  Gegensätze  sind  nun  an  sich  nicht 
reale  Prädicate  der  Wesen;  daher  muss  nocli  eine  formale  Be-  \ 
dingung,  das  Zusaimnen  mehrerer  Wesen,  hinzukommen,  da- 
mit die  Gegensätze  einen  realen  Erfolg  haben  können.  Der 
Erfolg  ist  Leiden  un<l  Thätigkeit  zugleich,  ohne  Uebergang 
irgend  einer  Kraft  aus  dem  einen  ins  andre.  Die  Wiesen  er- 
halten sich  selbst,  jedes  in  seinem  eignen  Innern,  und  nach 
seiner  eignen  (Qualität,  gegen  die  Stönmg,  welche  erfolgen 
würde,  wenn  das  Entgegengesetzte  der  mehrern  sich  aufhebeu 
könnte.  Die  Störung  gleicht  also  einem  Drucke,  die  Selbst- 
erhaltung einem  Widerstande. 

Damit  man  im  Denken  die  Begriffe  hievon  gehörig  ausein- 
andersetzen  könne,  sind  zweierlei  llülfsbegriffe  nothwendig, 
erstlich  von  zufälligen  Ansichten,  zweitens  vom  intelligibeln 
Raum,  sammt  der  ihm  entsprechenden  Zelt  und  Bewegung. 

Zufällige  Ansichten  gebraucht  schon  die  Mechanik,  wenn  sie 
Kräfte  zerlegt  und  zusammensetzt.  Die  Richtung  der  Schwere 
z.  B.  ist  an  jedem  Orte  nur  Eine,  aber  sie  kann  und  muss  auf 
tmendlich  verschiedene  Weise  in  mehrere  Richtungen  zerlegt 
gedacht  werden,  <lamit  die  Phänomene  der  aus  der  Schwere 
entstehenden  Bewcgmigen  crkläH  werden.  So  kann  und  muss 
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auch  das  einfache  Was  der  Wesen  zerlegbar  gedaclit  werden 
in  mehrere  Begriffe,  die  gleichwohl  keinesweges  eine  Vielheit 
in  dem  Seienden  bilden  dürfen.  Ohne  die  Voraiissetzim<r  einer 
solchen  Zerlegbarkeit  würde  von  den  Gegensätzen,  von  den 
Störungen  und  Selbsterhaltnngen  nicht  mit  Bestimmtheit  gere- 
det werden  können. 

Der  intelligiblc  Kaum  ist  ein  1 1 ülfsbegriff,  welcher  entspringt, 
indem  von  dem  nändichen  Wesen  sowohl  das  Zusammen  als 
Nichtzusammen  soll  gedacht  werden.  Dieses  aber  ist  noth- 
wendig,  weil  Bewegung  der  Veränderung  muss  vorausgesetzt 
werden.  Es  giebt  eine  ursprüngliche  Bewegung,  bloss  darum, 
weil  der  Raum,  und  folglich  die  Ruhe  an  einem  Orte,  gar  kein 
reales  Prädicat  <ler  Wesen  sein  kann,  daher  es  ein  Wunder 
ist,  wenn  sich  nicht  Alles  gegen  einander  auf  alle  mögliche 
Weise  (jedoch  ein  jedes  gleiehfömiig)  bewegt. 

Die  Widerspriiehc  im  Begriff  der  Bewegung  bedürfen,  aner- 
kannt und  gehörig  entwickelt  zu  werden;  sie  seliaden  nichts, 
weil  die  Bewegung  nichts  Reales  ist.  Eben  dasselbe  gilt  von 
den  Widersprüchen  im  Gebiete  des  Raums  und  der  Zahlen, 
deren  es  verschiedene  giebt,  die  mit  den  Begi-iffen  der  Con- 
tinuität,  der  Imitionalitüt,  der  Auflösbarkeit  in  Factoren  u.  s.  w. 
Zusammenhängen;  und  welche  der  Gültigkeit  der  Mathematik 
so  wenig  Abbruch  thun,  dass  vielmehr  die  sichersten  Rech- 
nungen mitten  durch  sie  hindurch  ihren  Weg  nehmen. 

Alle  diese  Hülfsbegriffe  sind  eben  so  wenig  real,  als  die  Loga- 
rithmen, die  Sinus  und  Tau<renten , aber  sie  dienen,  wie  diese,  su 
Durchgängen  für  das  Denken,  welches  seinen  eignen  Weg  verfolgen 
muss,  um  in  den  erkennbaren  Hanptpuncten  mit  der  Natur  der 
Dinge  wieder  zusammenzutreffen. 

Anmerkung  '.  Diesen  Paragraphen  ganz  erläutern,  hicsse,  die 
allgemeine  Metaphysik  selbst  vortragen;  aber  er  steht  hier  nur, 
damit  diejenigen,  welche  das  ganze  Vorhergehende  sorgfältig 
durchdacht  haben,  ihre  Kräfte  nunmehr  prüfen  können. 

Zuerst  muss  man  cingeschen  haben,  dass  an  Veränderungen, 
und  schon  an  simultane  Mehrheit  der  Attribute  eines  Wesens, 
nicht  in  dem  .Sinne  zu  denken  ist,  als  ob  in  der  That  das  eigent- 
liche Was  des  Realen  sieh  mehrte  oder  änderte.  Man  muss  ein- 
gesehen haben,  dass  der  Satz:  in  allem  Wechsel  beharrt  die 

* Diese  Aumcrkuiip  ist  Ziisntz  ilcr  2 Ausgnlic. 
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Substanz,  nicht  eine  wirkliche  Trennun"  der  Substanz  von  dem, 
was  an  ihr  wechselt,  auch  niclit  ein  Wechseln  in  ihr,  also  gar 
keinen  Wechsel  in  Beziehung  auf  diw,  leas  sie  eigentlich  ist, 
ausdrücken  dürfe.  Für  das  Scicn4e  gicbt  es  gar  keinen  Wech- 
sel; und  das  wirkliche  Geschehen  ist  demnach  für  das  wahre 
Reale  so  gut  als  völlig  iiichl  geschehen. 

W'a«  heisst  denn  iiini  wirkliches  Geschehen?  Bildlich  kann  man 
antworten,  es  heisst  Uebersetzung  des  Was  der  Wesen  in  eine 
andre  und  andre  Sprache;  in  andre,  gleichbedeutende  Aus- 
drücke 

h^in  solches  Geschehen  wäre  ein  blosses  Gedankending,  und 
nichts,  in  irgend  einem  Sinne,  Wirkliches,  wenn  nicht  mehrere 
Wesen  einander  dahin  brächten,  auf  bestimmte  HVise  wider  ein- 
ander als  das  zu  bestehen,  was  sie  sind.  Daher  der  Ausdruck: 
Selbsterhaltuny;  und  daher  die  Voraussetzung  eines  Zusammen 
deijenigen  Wesen,  die  einander  stören,  mithin  (da  es  zu  einer 
wirklichen  Abänderung  der  (Qualität  nicht  kommt)  jedes  eine 
Selbsterhaltung  des  andern  bestimmen Daher  fcnier  die  Ver- 
änderlichkeit dieses  Zusammen  im  intelligibeln  Raume.  Daher 
endlich  die  Mannigfaltigkeit  dc.s  Geschehens  in  Einem  Wesen. 

Vom  wirklichen  Geschehen  ist  nun  noch  zweierlei  zu  unter- 
scheiden. Erstlich:  die  Hemmung,  in  die  cs  sich  versetzt,  wenn 
ein  mehrfaches  entgegengesetztes  (ieschchen  in  einem  und  dem- 
selben Wesen  statt  findet.  Zweitens,  die  R.aumbestimmungen, 
die  damit  Zusammenhängen.  Die  letztem  sind  blosse  Erschei- 
nungen im  engsten  Sinne  des  Worts.  Auf  diesen  bcndit  die 
sichtbare  Natur;  auf  jenen  Hemmungen  das  Geistige;  auf  bei- 
den zusammen  das  organische  Leben. 

§.  153.  Nachdem  auf  die  angedcutctc  AVeisc  die  allgemeine 
Afetaphysik  ist  bevestigt  worden,  kann  man  fortschreiten  zur 
Psychologie  und  Naturphilosophie. 


* Die  2 u.  3 Ausgabe  setzen  hier  noch  hinzu : „Wer  mit  Schelling  bekannt 
ist,  dem  werden  hiebei  dessen  tiegenbilder,  Scheinbildcr,  .Symbole,  Mani- 
festationen, Sclbstbcjahungen  des  Absoluten  einfallen;  worin,  ungeachtet 
der  gniulichen  Verwirrungen,  die  es  verunstalten,  doch  etwa.«  von  halber 
Wahrheit  liegt.  Bestimmter  könnte  man  sagen : von  Spinozas  (iott  ist  die 
Summe  der  endlichen  Dinge  nur  eine  zufällige  Ansicht.  Wenigstens  würde 
Spinozas  Lehre  eine,  und  die  erste  Bedingung  der  Wahrheit,  erfüllen,  wenn 
sie  sich  so  denken  Hesse. ‘‘ 

* 2 u.  3 Ausgabe:  „stören,  d.  h.  jedes  eine  ...  bestimmen“. 
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* Unter  diesen  beiden  Wissenschaften  nimmt  nothwendig  die 
1 Psychologie  die  erste  Stelle  ein.  Denn  ihr  erster  und  nächster 
Gejrenstand  ist  das  wirkliche  Geschehen,  von  welchem  man  in 
der  Naturlehrc  nur  den  Widerschein  erblickt.  Alle  unsre  ein- 
fachen Vorstellungen,  und  hiemit  der  ganze  Grundstoff  unseres 
Bewusstseins,  sind  wirkliches  Geschehen  in  unserer  Seele,  näm  ^ 
lieh  deren  Selbsterhaltungcn ; in  der  Naturlehre  aber  giebt  es 
nichts,  was  frei  wäre  vom  Begriffe  der  Bewegung;  und  diese 
geschieht  nicht  wirklich,  sondern  bloss  für  den  Zuschauer;  auch 
sind  ihre  Bestimmungen  meistens  nur  entfernte  Folgen  der  In- 
nern Zustände  der  einfachen  Wesen. 

Anmerkung.  In  einem  andeni  Sinne  kann  man  allerdings 
sagen,  die  Bewegung  geschehe  wirklich.  Nämlich  sie  ist  nicht 
in  dem  Sinne  blosse  Erscheinung,  als  ob  man  sie  auf  idealis- 
tische-Weise  lediglich  als  eine  unserer  Vorstellungsarten,  und 
einzig  aus  der  Natur  des  denkenden  Wesens  erklären  müsste. 
Vielmehr  muss  zuvor  die  {Ulgemeine  Metaphysik  AVesen  in  den 
intclligibeln  Raum  setzen,  und  {innehmen,  dass  sich  dieselben 
darin  {luf  bestimmte  Weise  bewegen;  che  die  Psvchologie 
Rechenschaft  geben  kann  von  denjenigen  Verschmelzungen 
unserer  Vorstellungen,  um  dcrcnwillen  wir  nicht  bloss  etwas 
Räumliches  übcrhaup.t,  sondern  Körper  in  bestimmten  Distanzen, 
nnd  diese  Distanzen  in  bestimmter  Veränderung , uns  vorstellcn. 
Aber  die  Wesen  bekommen  dadurch  keine  realen  Prädicatc, 
dass  sie  im  intclligibeln  Raume  hier  oder  dort  sind;  es  ist  auch 
nicht  eine  Verändenmg  ihrer  innera  Zustände,  wenn  sie  sich 
beivcgcn  (wenigstens  nicht  unmittelbar,  obgleich  die  Vci'anlas- 
sung  zu  neuen  Causalverhältnisscn  derselben  unter  einander, 
in  ihren  Bewegungen  liegt);  ja  man  kann  nicht  einmal  bestimmt 
sagen,  welches  von  beiden  da,  wo  ihrer  zwei  sich  einander 
nähern,  eigentlich  die  Bewegung  gemacht  habe;  kurz,  die  Be- 
wegung ist  bloss  so  zu  denken,  dass  ein  Zuschauer,  der  ib’e 
Wesen  kennte,  in  seiner  zusammen  fassenden  Vorstellung  dersel- 
ben ihnen  eine  bestimmte  gegenseitige  Lage,  und  eine  Abän- 
derung dieser  Lage  zuschreiben  müsste.  Dies  alles  findet  sich 

O O 


^ I)io  ganze  folgende  Darstellung  bis  zu  Ende  des  §.  154  ilndct  sich  erst  in 
der  2 Ausgabe.  Was  ihre  Stelle  in  der  1 Ausgabe  vertrat,  in  welcher  das 
ganze  folgende  6 Capitel  fehlt,  steht  hier  im  Anhang  unter  VIII. 
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peraclc  so  in  der  Sinnenwelt,  es  ist  niclits  Neues,  und  schwer 
zu  Begreifendes  *. 

Die  Seele  ist  die  erst«  Substanz,  auf  deren  bestimmte  An- 
nabine  die  Wissenschaft  führt.  Sie  ist  nändich  daiyenige  ein- 
fache Wesen,  welches  un»  der  ganzen  Coinplexion  willen  gesetzt 
wird,  die  Mnr  vor  Augen  haben,  indem  wir  alle  unsre  Vorstel- 
lungen als  die  unsrigen  hetraehfen  (§.  28  und  124).  Die  Ein- 
heit rlieser  Compleonion  erfodert  ein  einziges  Wesen;  welches 
schon,  weil  es  real  ist  im  strengsten  Sinne  des  Worts  einfach 
sein  muss  {§.  I3.j).  Die  Unstcrhlichkeit  der  Seele  versteht  sieh 
wegen  der  Zeitlosigkeit  des  Realen  von  selbst. 

Die  Psychologie  geht  demnach  aus  der  allgemeinen  Meta- 
physik hervor,  indem  die  Fodenmg  erfüllt  wird,  die  Andeu- 
tung zu  verfolgen,  welche  der  Schein  auf  das  Sein  gicht.  Sic 
allein  aber  kann  dieser  Andeutung  nicht  hinreichend  entspre- 
chen, sondern  sic  wird  ergänzt  durch  die  Naturphilosophie, 
mit  der  sie  eben  deshalb  in  nothwendiger  Verbindung  steht; 
und  ühenlies  noch  durch  die  Rcligionslelirc,  weil  die  Zweck- 
mässigkeit, womit  im  Menschen  (ja  sogar  in  den  edlem  Thic- 
ren)  der  psychische  Mechanismus  sich  entwickelt,  nicht  aus 
Naturgrün<len  allein  zu  erklären  ist;  indem  er  auch  anderer, 
verkehrter  Entwickelungen  fähig  wäre,  wovon  im  Traume  und 
im  Wahnsinn  sieh  die  Spuren  zeigen. 

Die  Psychologie  wirkt  auch  auf  die  allgemeine  Metaphysik 
zurück,  indem  sic  den  Urspnmg  der  Fonnen  der  Erfalmmg 
erklärt,  welche  dort  bloss  als  gegeben  angenonmien  worden. 
Daher  dient  sie  der  allgemeinen  Mctaj)hysik  als  Rechnnngs- 
probe.  Sie  zel^,  dass,  und  warum  diese  Fomicn  mit  allen 
den  M^dersprüchen  behaftet  sein  müssen,  wodurch  sie  den 
Stoff  zur  Metaphysik  hergeben. 

Anmerkung.  Die  .Vbsondenmg  der  empirischen  Psychologie 
von  der  rationalen  war  ursprünglich  ein  Nothbchelf.  Wolff, 
der  Urheber  dieser  Sondenmg,  sagt  in  der  Vorrede:  si  quis 
hebelioris  fuerit  ingenii,  qnnm  nt  pngchologiam  rationalem  capiat, 
is  eailem  seposila  ad  philosophiam  practicam  statim  progredialnr. 
Hiervon  absesehen  macht  sich  das  logische  Bedürfniss  fühlbar, 
das  Mannigfaltige  der  innem  Erfahnmg  übersichtlich,  so  weit 


• Die  2 u.  3 Ausgabe  setzen  nocli  hinzu : daber  in  diesem  I’unetc  Verwir- 

rungen und  Missverstiindnis.ie  niebt  licsonders  zu  befurchten  sind.“ 
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dies  gelingen  kann,  zusainmenzufassen , bevor  die'  genauere 
Untersuchung  beginnt  Dazu  bedient  sich  Wolff  in  beiden 
Werken  der  doppelten  Eintheiluug  in  unteres  und  oberes  Er- 
kenutuiss-  und  I5cgchrungsvcmiög«n;  iti  der  ratioiudon  Psy- 
chologie kommt  alsdann  noch  eine  ausführliche  Betrachtung 
des  Zusammenhangs  zwischen  Seele  und  Leib  hinzu ; dcsglei- 
c.-hen  eine  lOrvveitcriing  der  Psychologie  auf  (icister  üborhau])t 
und  auf  Thicrscelen.  In  der  empirischen  \vir<l  zuerst  Per- 
ception  und  Aj)pereci»tion  unterschieden,  .lene  ist  N'orstclien 
überhaupt,  diese  das  Bc^wusstsein,  «lass  man  vorstelle.  Auf 
Beides  bezieht  sich  der  Unterschied  <lcr  Klarlieit  uml  Dunkel- 
heit. Dann  wird  vom  Hinn,  von  der  Einbildungskraft,  dem 
Dichtungsvennögen,  von  (icdächtniss  und  Erinnerung,  als  tlcn 
untern  Vermögen  gehandelt.  Einbildungen  gleichen  (ne(/ui- 
pollenl'  schwächem  Sinnesvorstelluugen;  sie  können  verdun- 
kelt, aber  auch  hervorgenifen  wenlen.  (Hierbei  vom  Traume.) 
Das  Dichten  bendit  auf  dem  Theilen  uml  V'erbinden  iler  Ein- 
bildungen. (Hierbei  von  Hieroglyphen.)  ( jediiehtuiss  soll  die 
Fähigkeit  sein,  das  Kcproducirte  wiedcrzucrkeniien;  die  Ue- 
production  selbst  war  der  Einbildungskraft  zugeschrieben.  Die 
Meinung,  das  (Icdächtniss  sei  ein  Bchältniss  der  Vorstellun- 
gen, wird  verworfen.  I )as  (icdächtniss  ist  verschieden  nach  der 
uöthigen  Dauer  der  .\uffassung,  der  Menge  des  Wiedererkann- 
ten, tlciii  öfter  oder  seltner  nöthigen  ^\’iederholen,  der  Zeit, 
wie  lange  das  Eingeprägte  belndten  wird.  Mittelbare  Hepro- 
duction  und  Anerkennung  soll  Erinnerung  heissen.  Zum  obern 
Erkenntnissvennögen  wird  der  A\'eg  gebahnt  durch  Betrach- 
tungen über  Aufmerksamkeit  und  Reflexion.  Wie  Apperception 
vennag,  aus  zusammengesetzten  l’ereeptionen  Theile  hervor- 
zuheben; dies  heisst  .Vnfmerken;  das  umher  wandelnde  Auf- 
merken heisst  Redectiren;  die  Vorstellung  <lcs  (iegenstandes 
wird  dadurch  deutlich.  Vergleitdnmg  verschiedener  deutlich 
geinaehter  Gegenstände  ergieht  V'orstellnngen  von  Arten  und 
(iattnngrn.  Die  Fälligkeit,  <lcudich  vorzustellen,  heis.st  der 
V'erstand,  der  um  desto  grösser  ist,  je  mehr  jemand  sich  deut- 
lich vorstellcu  kann.  (1  )och  klagt  schon  Wolti'  über  die  Viel- 
deutigkeit und  Unbestimmtheit  dieses  W'orts.)  I'.r  ist  rem,  in 
so  weit  den  Vorstellungen  nichts  Venvorrenes  und  Dimkles  in- 
wohnt; denn  das  Verworrene  (Ungeschiedene)  gehört  dem8innc 
und  der  Einliildung.  Doch  ist  er  niemals  ganz  rein.  Könn- 
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ten  wir  die  Erscljeinunnfon  der  Körperwelt  aus  den  Begriffen 
der  einfachen  Substanzen  a priori  ableiten,  so  würden  wir  uns 
der  göttb’elien  'W’cltcrkenntniss  annäbcm  (Psi/rh.  emp.  §.  315). 
Vonmnft  ist  die  Fähigkeit,  den  Zusaimneiibang  allgemeiner 
Wahrheiten  /.n  <lurehi<ehanen.  .Ic  mehr  allgemeine  Wahrhei- 
ten im  Zusammenhänge,  nnil  je  länger  die  Reihen  die.scs  Zn- 
Kummenhanges,  de-stn  grösser  die  Venumft.  Die  Erw.-irtung 
ähnlicher  Fälle  ist  ein  Analogon  der  Vernunft.  — Wa.s  das 
Begehren  anlangt,  so  entsteht  aus  Krkenntniss  zuerst  Vergnü- 
gen oder  IJnlnst;  daraus  das  l'rtheil,  der  fiegenstand  .«ei  gut 
oder  übel;  hieraus  Begierde  oder  Absclien.  Nämlich  zuvör- 
derst ist  Vollkommenheit  die  Zusammenstitmmmg  im  Mannig- 
faltigen; Zusammenstimmung  aber  ist  Ri<ditnng  auf  einerlei  Ziel. 
Vergnügen  ist  .V.nsehauung  wahrer  oder  seheitdwrer  Vollkom- 
menheit. Je  gewisser  das'Frtheil  über  ilie  Vollkommenheit, 
«lesto  grös.ser  «las  Vergnügen  am  (fegenstamle.  ficniischte 
Vollkommenheiten  geben  ein  gemischtes  N'ergmügcn;  dabei 
kann  Verdunkekmg  des  Vergtiügens  oder  der  Utdust  vorktmi- 
men.  Deutliche  I'irkenntui.ss  gewährt  besonderes  Vergnügen. 
Beifall  und  Missf.-dleu  richtet  sieh  nach  \'ergnügcn  und  Unlust; 
s<diön  ist,  was  gefällt;  gut,  was  tmsern  Zustand  vollkommner 
macht;  tdehf  immer,  was  vergnügt,  denn  es  giebt  scheinbare 
Vollkommenheit.  .Sinnliche  Begierde  entsteht  au»  verwoiTener 
Vorstellung  eines  (iutes.  Zwieehen  Begierde  und  Absehen 
giebt  es  einen  Zustand  iler  Indiflerenz;  sobald  wir  aber  etwas 
als  ein  fiut  vorstellig,  begehren  wir.  Afleeten  .«ind  heftige 
sitinliche  Begierden.  .Selbstzufriedenheit  ist  der  angenehmste 
Aflect,  Vernünftige  Begierde  entsteht  aus  deutlicher  Vorstel- 
lung eines  fiutes;  und  heisst  Wille.  Das  conträre  (Icgenthcil 
ist  das  Zurüekweiaen  inolnntnsl,  wozu  besondere  Gründe  ge- 
hören. Ilinrcieliende  Gründe  zum  Wollen  oder  Zurückwci.sen 
sind  Motive;  und  ohne  Motive  «rfebt  es  kein  Wollen  und  kein 
Zurüekweisen;  dagegen  wollen  wir  .sogleich,  wann  wir  etwas 
deutlich  als  ein  Gut  vorstellcn.  — Zu  diesem  kurzen  Abrisse 
von  AVolH's  empirischer  Psychologie  mag  man  mm  immerhin 
Sülche  Verbesserungen  hinzudenken,  wie  die  Unterscheidung 
der  Gefühle  von  den  (nicht  immer  damit  verbundenen)  Be- 
gebnmgeu,  der  Afleeten  von  den  Leidenschaften,  der  reinen 
Appereeption  vom  Innern  Sinne.  Al.sdnnn  ab<»r  vergleiche 
man  sie  mit  den  an  die  l’sychologie  ergehenden  Fnigeii 
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(§.  1S2),  und  cs  wird  sich  leicht  zeigen,  wie  wenig  sie  ftUiig 
ist,  dieselben  zu  beantworten.  Nicht  einmal  dem  Idealismus 

ist  sie  gewachsen,  der  eine  Ableitung  süuuutlielier  gci.stiger 
Thätigkeiten  aus  dem  Ich,  als  einzigem  l’)inei]i,  fodeit.  Die 
rationale  l’sj'cliologie  bldlrt  iiuiner  Be<ltirfniss.  ' Zwar  ;bc- 
incrkte  Kant  richtig,  tbe  Auffa.ssung  des  denkenden  Suhjectx  im 
Bewus.stsein,  sei  weit  ciitfcmt  von  der  Krkcnnlniss  der  Seele 
als  Sub.stunz.  Aber  ihm  selb.st  begegnete  ein  l’andogismn.s, 
indem  er  auf  diese  \Veise  die  rationale  l’syehologie  umEU.“tür- 
zen  gedachte.  Er  verwechselte  das  leb,  welches  das  BvhiiUtim 
unserer  sämmtlichen  Vorstcllungeu  zu  sein  scheint,  indem  wir 
sie  alle  Uns  zuschreiben,  - - mit  der  Oni  chdriiii/unn  dieser  Vor- 
stellung uHtrr  einander,  vennöge  deren  sie  verschmelzen  oder 
einander  verdunkeln,  sich  gegenseitig  als  grösser  und  kleiner, 
als  ähnlich  und  uiiiilmlieh  bcstiimnen.  Hierin  liegt  die  Einheit 
der  C.’om[dexiuii,  um  derenvvillen  eine  einzige  JSubstanz  für  alle 
anzniiehmen  ist;  jenes  Ich,  welches  nur  als  Subjcct  des  Den- 
kens, und  nicht  als  l’rädieat  gedacht  werden  kann,  ist  dabei 
überflüssig.  V'ill  man  es  gebninchen,  um  auf  die  Substanz 
der  Seele  zu  kommen,  no  muss  man  es  anders  auffassen  wie 
Kant;  man  muss  die  Widersjirüche  aufdecken,  die  es  ein- 
schliesst;  als<lann  zeigt  sich,  dass  es  niehts  als  ein  Ke.snltat  an- 

• Der  vorgtehende  Tluül  dieser  Amnorkung  ist  erst  in  der  4 Ausgabe  hin- 
zugekomraen,  die  2 u.  i Ausgabe  haix-n  statt  dessen  Folgendes:  „Was  in 
diesem  l’aragnipbon  gesagt  worden,  das  kehrt  der  gemeine  Verstand  um; 
der  Idealismus  hingegen  übertreibt  es.  Aus  der  ertlen  Substanz , worauf 
die  Wissenschatl  fuhrt , mseht  der  Idealist  die  riHsigr;  und  niistatt  sic  bloss 
als  Subsbinz  zu  denken,  deren  eigentliches  einfaches  U as  uns  unbekannt  ist, 
bestimmt  er  ihre  (iualiüit  ursprünglich  durch  ihr  Thuii.  durch  ihr  Vorstellen 
und  Wollen  (ideale  umt  reale  Thiitigkeit  nach  Fichte).  Den  Idealismus 
widerlegen  seine  innern  Widersprüche;  es  bleibt  aber  wahr,  d.Hss  die  Seele 
nicht  Vorstellungen  nwre«  be.komml,  sondern  sie  innerlich  l•rical;l, 
doch  nur  als  Selhsterhaltungen , die  sich  nach  Storungen  (mittelbar  iliirch 
die  Sinnesorgane)  richten." 

„Der gemeine  Verstand  hat,  gerade  umgekehrt,  längst  eine  äussere  Welt, 
ehe  cs  ihm  einfällt,  im  Leibe  eine  Seele  zu  suchen ; die  er  alsdann  noch  sehr 
gern  mit  der  l.i  benskruß  verwechselt,  obgleich  es  deutlich  genug  ist , dass 
die  letztere  in  amputirten  Gliedern  noch  eine  Zeitlang  fortdauert,  ohne  Ver- 
lust für  den  Geist.  — Dieser  g.'inzc,  rohe  llcalismus  ist  die  unfehlbare  Beiite 
des  Idealismus;  aus  dessen  Widerlegung  allein  der  wahre  Kcalismu.«  hervor- 
geht." 

„ Kant  bemerkte  richtig,“  ii.  s.  w. 
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derer  V'orstelluiigeii  ist,  die  alter,  um  dies  Resultat  zu  ernfeben, 
in  einer  einzigen  .Substanz  bcUjiininen  sein,  und  einander  durdi- 
dringen  tnUssen. 

§.  l.Vi.  Die  N:»tnrj)liiloso|)hie  gebt  au.«  iler  allgenieiuon  Me- 
tapbyeik  schon  auf  dem  realistischen  Stainijmncte,  ein.stweilcn 
mit  problemntischer  Gültigkeit,  heia’or;  und  zwar  :m  der  Stelle, 
wo  ilic  Lehre  vom  limniie  und  der  Bewegung  auf  die  Annahme 
eine«  uumUkimmeHen  Zusammen  der  einfachen  Wesen  hinfühit. 
Ilienius  entspringt  eine  scheinbare  Am-aetion  und  Hepul.don, 
und  .au«  dem  (ileichgcvvichfe  beider  etwas,  das  ein  Zusehtuter 
Materie  nennen  wünle;  mit  rUnmlie.hcn  Kräften,  dergleichen  es 
der  ^\'ahrheit  nach  nicht  geben  kann,  wältrend  für  die  Erschei- 
nung ilie  bestiiniutesten  (ie.setze  der  Bevvegung  .sich  aus  den 
iiietaphysi.sehen  (iründen  ubleiten  hissen. 

Eine  bloss  realistische  Naturphilosoidiie  aber  würde  sich 
selb.st  nicht  verbürgen  können.  Er.«t  in  der  Verbindung  mit 
der  Psychologie  erklärt  sie  die  Erscheinungen,  welche  für  uns, 
das  heisst,  in  niis,  vorhanden  sind.  Weil  aus  der  .Seele,  dem 
einfachen  Wesen,  für  sich  allein,  auch  nicht  da«  Mindeste  von 
den  psyehologi.sehcn  Erscheinungen  erklärbar  wäre,  danim  geht 
die  Andeutung  des  .Sein  durch  den  .Schein  noch  weiter;  sie 
führt  zu  andern  einfachen  ^Vcsen  ausser  «ler  .Seele,  und  zu 
dem  Zusammen  und  N’itditznsannnen  derselben,  liier  vereinigt 
sich  diese  Betraiditiing  mit  der  vorerw'ähnten  reidi.sti.sehen  Na- 
turphilosophie; die  nun  in  dem  Kreise  vmeres  noth wendigen 
Denken.s  einge.schlosscn  bleilu;  und  denjenigen  Theil  de.ssel- 
ben  ausmacht,  wodurch  wir  uns  bestimmte  C’omplexionen  von 
Alerkmalen,  »ammt  deren  in  <ler  Erfahrung  gegebenen  Ver- 
undemngen,  durch  die  Annahme  bestimmter  Sub.stanzen  er- 
klären, — oder  wenigstens  durch  Voraussetzung  bestimmter 
Verlailtnme  unter  den  uns  übrigens  freilich  unbekannten  Sub- 
stanzen. 

ln  der  allgemeinen  Meta])hys!k  könnte  nätidich  nur  von 
Substanzen  tVierhaupt,  nicht  von  diesen  und  jenen,  die  Hede 
sein,  weil  d.arin  von  der  'rimt.saehe,  dass  die  uns  erscheinenden 
Dinge  sieh  als  Complexioncn  von  inehrem  und  unveränder- 
lielien  Merkmalen  darstellen,  nur  der  allgemeine  Begriff  vor- 
kommt, der  auf  die  allgemeine  Theorie  von  den  .Störungen 
und  .Selbsterhaltungen  hinführt.  Hingegen  wird  diese  Theorie 
schon  in  der  Psychologie  dadurch  weiter  bcstimmf,  das.«  die 
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möglichen  (iegcnsiitze  und  lleinmungen  zwischen  inehrem 
Selbetcrhahiingen  in  Hinein  einfachen  Wesen  zur  Untersuchung 
kommen;  aber  in  der  Xaturjihilosophic  tritt  nun  .noch  die  Be- 
trachtung  von  der  Verschiedenheit  der  möglichen  Gegensätze  un- 
ter den  einfachen  Wesen  seihst,  — oder,  welches  eben  soviel 
ist,  von  der  Verschiedenheit  der  Substanzen,  — hinzu.  Und 
hiedurch  entwickelt  die  Lehre  von  den  Störungen  und  Selbst- 
erhaltungcn  erst  ihre  ganze  (leschmeidigkcit;  vermöge  deren  sie 
fähig  ist,  das  Xatürliche  eben  so  wohl  als  das  (Jeistige  zu  erklä- 
ren; nämlich  innerhalb  des  Umfangs  menschlicher,  auf  irdische 
Erfahrung  gebauter  Wissenschaft. 

Anmerkung  1.  Hier  endlich  i.st  die  rechte  Stelle,  wo  das 
Streben  nach  Einheit,  was  in  der  Philosojihie  der  neuem  Zeit 
die  grössten  Irrthüiner  veranlasst  hat,  sieh  geltend  machen  kann 
und  soll. 

1)  Am  Unrechten  Orte  ist  dies  Streben,  wo  es  ein  ungleich- 
artiges Vieles  als  gleichartig  behandeln  will.  Logische  Fonnen 
der  Begriffe,  ilsthetische  Formen  dessen,  was  gefällt  und  miss- 
fällt, metaphysische  Formen  der  Erfahrung,  wie  sie  gegeben 
ist  oder  gedacht  werden  muss,  lassen  sich  nicht  wie  ein  Gleich- 
artiges verknüpfen.  Seit  ein  paar  Jahrtausenden  ist  klar  ge- 
worden, dass  Logik,  Etliik,  ja  die  gesammte  Aesthetik,  Gegen- 
stände zu  behandeln  haben,  worin  eine  unmittelbare  Evidenz 
hervortritt,  welche  der  Metaphysik  ihrer  ganzen  Xatur  nach 
fremd  ist , denn  in  ihr  muss  alles  Wissen  erst  durch  Beseitigung 
des  Irrthums  erworben  werden.  Was  aber  (ieist  und  Materie 
anlangt,  (letztere  nach  Art  des  rohen,  falschen  Realismus  im 
vollen  Ernste  als  ein  räumliches  Reales  betrachtet,)  so  werden 
Physiologen  und  Idealisten  den  »Streit,  worin  sie  einerseits  den 
Geist  der  Materie,  andererseits  die  Materie  dem  Geiste  unter- 
zuordnen sich  bemühen,  niemals  durch  einen  wahren  Sieg  zu 
beendigen  im  Stande  sein. 

2)  Hat  man  aber  einmal  Ijegriffen,  dass  weder  lebende  noch 
todte  Materie  ein  räumliches  Reales  sein  kann:  so  kommt  es 
nun  allerdings  darauf  an,  Raumbestimmungen,  als  Formen  der 
Zusammenfassung  für  den  Zuschauer,  mit  den  an  sich  unräum- 
lichen, realen  Wesen  zu  vereinigen.  Dahin  gehört  das,  im  § 
erwähnte,  unvollkommene  Zusammen,  welches  mit  der  Dichtig- 
keit in  V'^erbindun"  steht,  die  man  crfahrun<rsmä.«sitr  der  Materie 
zuschreibt.  Dieser  Begriff  ist  zwar  der  Psychologie  fremd; 
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allein  er  macht  es  möglich,  Aeusseres  mit  dem  Innern,  schein- 
bares  Wirken  im  Raume  mit  wahrhaft  innerlicher  Regsamkeit 
dergestalt  zu  verbinden,  dass  die  niedem  Stufen  dieser  innem 
Regsamkeit  der  Physiologie,  die  höhem  der  Psychologie  zu- 
fallen; und  dass  in  so  fern  allerdings  die  Physiologie  zum  ^lit- 
tölgliede  wird,  welches  Physik  imd  Psychologie  verknüpft.  So 
gelangt  man  allmäliy  zur  gesuchten  Einheit,  die  man  dagegen 
sicher  verfehlt,  sobald  man  meint,  sie  dreist  postuliren  zu  dürfen. 
Aufschlüsse  dieser  Art  wollen  envorben  sein;  sie  liegen  nicht 
auf  der  Oberfläche.  Sie  können  auch  nicht  mit  kurzen  Worten 
gegeben  w’crden,  sondern  es  ist  deshalb  auf  die  Metaphysik  zu 
verweisen. 

Anmerkung  2.  * Erst  durch  Widerlegung  des  Idealismus  löst 
sich  die  Naturlehre  von  der  Psychologie;  von  der  sie  sonst ^ 
verschlungen  werden  würde.  . Und  auch  dann  noch  liegt  sie 
von  den  Quellen  der  Evidenz  weiter  entfernt,  als  die  Seelen- 
lehre, indem  sie  ganz  ins  Gebiet  der  blossen  Erscheinung  fällt, 
wenn  man  abrechnct,  dass  sie  ihre  Erklärungsgründe  aus  dem 
Realen  und  dem  wirklichen  Geschehen  hemehmen  muss.  End- 
lich (was  jeder  Anfänger  wissen  kann,  und  was  dennoch  be- 
rühmte Männer  vergessen  haben,) bleibt  sie  noth wendig  un- 
vollkommen wegen  der  Grenzen  irdischer  Erfahrung.  Deshalb 
aber  heisst  sie  besser  Naturphilosophie,  als  mit  dem  alten  stolzen 
Namen,  Kosmologie.  Diese  war  vor  Kant  ungefähr  das,  was 

* Diese  2 Anmerkung  findet  sich  schon  in  der  2 u.  3 Ausgabe,  während 
die  1 u.  3 erst  in  der  4 Ausgabe  binzugokommen  sind.  Nur  ist  der  Anfang 
derselben  in  der  4 Ausgabe  weggeblieben;  er  lautete:  „Dem  Fehler,  die 
Seele  aus  raehrern  Substanzen  zusammenzusetzen,  — welche  wegen  der 
Durchdringung  der  Vorstellungen  eine  innere  Einheit  ausmachen  müssten, 
da  doch  keineSubstanz  aus  der  andern  etwas  Fremdartiges  aufnimmt(§.  106) 
[§.  127  d.  vorl.  Ausg.],  vielmehr  hiegegen  durch  einen  Act  der  Selbsterhal- 
tung ihre  Identität  rettet,  (§.  129)  [§.  152  d.  vorl.  Ausg.]:  — diesem  Fehler 
gerade  gegenüber  steht  ein  anderer,  der  für  die  Seele  und  für  die  Natur  zu- 
sammen nur  eine  einzige  Substanz  annimmt;  und  hiedurch  charakterisirt 
sich,  einstimmig  mit  Spinoza,  die  schcllingische  Naturphilosophie.  Dass 
eine  solche  Universalsubstanz  das  Centrura  aller  Widersprüche  sein  würde, 
folgt  aus  den  vorhergehenden  Capiteln  so  offenbar,  dass  darüber  nichts 
mehr  zu  sagen  nöthig  ist.  — Auch  darin  hatte  Schelling  Unrecht,  dass  er  die 
Lehren  von  Natur  und  Geist  auf  gleiche  Stufen  der  Evidenz  neben  einander 
stellte.  Erst  durch  Widerlegung  des  Idealismus“  u.  s.  w. 

2 2 u.  3 Ausgabe:  „sonst  (nach  Fichte’s  Ansicht)“ 

2 „(was jeder  ...  haben)“  Zusatz  der  4 Ausgabe. 

IlkHBAH  t’s  Werke  I.  18 
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die  gemeine  Beschauung  des  Himmels  ist , in  welcher  man  die 
Grösse  der  Sonne  und  des  Mondes,  desgleichen  die  Entfer- 
nungen der  Sterne  unmittelbar  zu  sehen  glaubt;  und  an  die 
Gcsieht.slinlen,  und  deren  Winkel  am  Antje  des  Beobachters,  gar 
nicht  denkt.  Die  Dürftigkeit  dieser  Kosmologie  vorräth  sich 
noch  in  Kant’s  Anfinumieiilehre;  einer  sonst  geistreichen  Zu- 
sammen.stellung,  die  freilich  durch  Kant’s  eigne  Ansichten  stark 
gefärbt  ist;  z.  H.  von  der  gleiehfönnigen  Eifüllung  des  con- 
tinuirliohen  Kuunis  durch  die  .Materie;  von  der  Caiisalität  als 
einer  Kegel  für  die  Zeitfolge.  Auch  hat  er  den  Paralogismus  ‘ 
darin  Hufgcnominen,  tlie  Welt  müsse  dem  Kaumc  nach  unend- 
lich gross  sein,  damit  es  ihr  nicht  begegne,  in  ein  Verhiiltniss 
zum  leeren  Baume  zu  gerathen,  — cineCiefuhr,  die  eben  darum, 
weil  der  leere  Kaum  leer  ist,  bloss  in  der  leeren  Einbildung  be- 
steht, und  zu  keinem  Argumente  «lienen  kann. 

Anmerkung  3.  M'as  den  Streit  zwi.schcn  Physiologen  und 
Idenli.'iten  am  meisten  unterhält,  und  die  richtige  V’ercinigung 
der  Naturphilosophie  und  Psychologie  verzögert,  das  ist  das 
"ungleichartige  Intero.sse  auf  beiden  Seiten.  Der  Idealismus,  an 
sich  rein  theoretisch,  wurzelt  tlcnnoch  in  der  Sittenlehre,  wie 
Fichte’»  Schriften  deutlich  an  den  Tag  legen;  und  selbst  ab- 
gesehen vom  Idealismus  soll  die  l’sychologie  einen  Werth 
darauf  legen,  d;i.«s  .sie  dem  praktischen  Intere.sse  für  .Mcn.schen- 
bildung  dienen  könne,  nachdem  sie  in  ihren  eignen  Unter- 
suchungen unbefangen  zuAVerke  gegangen  ist.  Dagegen  wird 
die  l’hysiologie  theil.s  vom  Interesse  für  .\rzueikumle,  dieil.«  von* 
dem  rein  theoreti.sehcn  der  Naturforschnng  belebt.  Der  Phi- 
losoph aber  soll  nicht  einseitig  sein;  sondern  alle  diese  In- 
tere-ssen  in  sich  aufnehmen  können. 

Uebrigen.s  ver.steht  sich  nach  allem  bisher  Vorgetragenen  nun 
schon  von  .selbst,  dass  bei  unserm  Vorstellen,  also  im  ganzen 
Gebiete  unseres  Erkennen»,  an  kein  eigentliches  Abbilden  der 
Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  zu  denken  ist;  es  genügt  auch 
vollkommen,  wenn  wir  die  Verhältnisse  und  Zusammen.stelhm- 
gen  richtig  erkennen.  Selbst  dieses  darf  nicht  luich  .Art  des 
spinozistischen  Satzes:  ordo  et  connexio  reriim  idem  est  ae,  ordo 
et  connexio  idearnm,  so  nusgedriiekf  werden,  als  ob  es  sich  all- 
gemein so  verhielte;  auch  wird  Niemand,  der  sich  besinnt,  das 

* 2 Ausgabe:  „den  lächerlichen  Paralogismus“. 
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logische,  mathematiselie,  metaphysische  Gefüge  unserer  Ge- 
danken in  die  Dinge  selbst  hinein  tragen  wollen;  und  noch  viel 
weniger  den  Irrthum  der  Meinungen,  oder  gar  des  Traums  und 
des  Wahnsinns.  Das  Gebiet  dessen,  was  in  uns  geschieht,  ist 
deutlich  genug  verschieden  von  dem,  was  sich  ausser  uns 
ereignet. 

§.  155.  Der  Fortgang  einmal  angefangener  Reihen  des  Na- 
turlaufcs  bleibt,  nach  den  Erklärungen,  die  man  davon  zu 
geben  im  Stande  ist,  nicht  mehr  wunderbar;  weder  im  Innern 
der  Seele,  noch  in  der  äussem  Welt;  weder  im  organischen 
Reiche,  noch  am  Himmel. 

Wunderbar  ist  eben  so  wenig  der  Anfang  irgend  einer  Reihe 
von  Begebenheiten  im  allgemeinen;  dieser  musste  hervorgehn 
aus  den  ursprünglichen  Bewegungen  (§.  152). 

Aber  »vunderbar  im  höchsten  Grade  ist  und  bleibt  das  Be- 
ginnen eines  zireckmässigen  Naturlaufes. 

Diese  Verwunderung  würde  verschwinden,  wenn  es  erlaubt 
wäre,  der  Seele  eine  inwohnendc  Vernunft,  der  Vernunft  eine 
Reihe  von  ursprünglichen  Maximen  beizulegen,  und  anzuneh- 
men, dass  sie  ihre  eigene  Idee  der  Zweckmässigkeit  selbst  in 
die  AufFassunjr  der  Natur  hineintrasre  *.  Vollends  dem  stren- 
gen  Idealismus  bleibt  gar  nichts  übrig,  als  nur  die  Frage,  nach 
welchen  Gesetzen  unseres  Denkens  wir  uns  die  Natur  als  ein 
zweckmässiges  Ganzes  vorstellen.  — In  der  That  ist  durch 
solche  Untersuchungen  die  teleologische  Weltansicht  in  neuem 
Zeiten  so  sehr  in  ihrem  Ansehn  gesunken,  dass  man  sich  nur 
%vundem  muss,  wäc  docli  eine  angeblich  in  der  Vernunft  lie- 
gende Idee  so  leicht  könne  in  ihrer  Wirksamkeit  geschwächt 
werden,  und  das  bloss  durch  die  Vorstellungsarten  eines  ge- 
wissen Systems? 

Es  gehört  hierher  die  allgemeine  Frage,  welche  schon  oben 
in  Beziehung  auf  alle  vorgeblich  der  Seele  inwohnenden  Formen 
erhoben  wurde:  wie  geht  es  zn,  dass  nicht  alles  Gegebene  auf 
gleiche  Weise  in  die  Formen  fällt,  welche  wir  zu  jedem  Gegebenen 
auf  gleiche  Weise  mitbringen? — UVe  geht  es  zu,  dass  namentlich 
das  Zweckmässige  nur  in  einigen,  verhdltnissmässig  seltenen,  Fällen 
sich  mit  unwiderstehlicher  Evidenz  ankündigi;  dass  sehr  vieles 

* Man  sehe  hauptsächlich  ilen  Schluss  von  Kant's  Kritik  aller  spcculativen 
Theologie,  in  ilessen  Kritik  iler  reinen  Vernunft. 

18* 
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Andre  uns  zwar  anreizt,  die  Idee  der  Zweckmässigkeit  anzuwen- 
den,  wir  aber  dabei  in  nuauflOsbaren  Zweifeln  stecken  bleiben; 
dass  endlich  ganze  grosse  Massen  von  Naturgegensldnden  um  eine 
blosse  Regelmässigkeit  des  Mechanismus,-  oder  auch  blosse  That- 
sachen,  ohne  alle  Gründe,  darbieten?  — Wäre  die  Vorstellung 
des  Zweckmüssigen  eine  inwohnende  Fonn  der  Seele,  so  sollte 
sie  mindestens  eben  so  allgemein  zur  Anwendung  koiiiracn,  als 
die  Formen  des  Raums  und  der  Zeit!  Es  fehlt  also  hier  den 
Systemen,  welche  die  teleologische  Weltansicht  niederdrücken, 
sogar  an  der  Consequenz. 

Anmerkung.  * Es  ist  fast  unbegreiflich,  wie  sicli  mehrere 
höchst  achtungswerthe  Männer  haben  verleiten  lassen  können, 
zu  behaupten,  „der  Mensch  sei  in  sich  reicher  als  Himmel  und 
„Erde,  und  habe,  was  sie  nicht  geben  können.  Die  Weisheit 
„und  Ordnung,  die  er  in  der  sichtbaren  Natur  finde,  lege  er 
„mehr  in  sie  hinein,  als  er  sie  aus  ihr  heraus  nehme;“  u.  s.  w. 
(Alan  sehe  Jacobi’s  Werke  Band  3,  S.  269,  wo  diese  Worte, 
nicht  etwa  von  Kant,  sondern  — von  Matthias  Claudius  ange- 
führt werden.)  Bei  der  mindesten  Besinnung  mussten  diese 
Männer  finden,  dass  sie  keine  allgemeine  factische  Wahrheit 
aussprachen.  Die  teleologische  Weltansicht  ist  keineswegs  die 
gemeine,  natürliche,  gewöhnliche;  sie  ist  ganz  und  gar  nicht 
dem  menschlichen  Geiste  angeboren:  vielmehr  ist  sie  spät  ge- 
wonnen (in  der  Sclnde  des  Sokrates),  und  geht  nur  gar  zu 
leicht  wieder  verloren.  llär  tteior  q)&oeen6e,  — das  ist  die 
natürliche  Meinung  der  Alenschen;  dahin  gleiten  sie  immer 
wieder  zurück.  Das  Bessere  verdankt  man  der  Aufmerksam- 
keit einer  kleinen  Anzahl  seltener  Männer  auf  diejenigen  Natur- 
gegenstände, die  das  gerade  Gegcntheil  des  (fOoroi  zu  Tage 
legen;  man  verdankt  es  überdies  dem  Christenthum,  welches 
die  Gemüther  umstimmte,  und  dadurch  die  falsche  Naturansicht 
schwächte,  — ohne  doch  eigentlich  in  der  sichtbaren  Welt  das 
Zweckmässige  nachzuweisen,  da  es  vielmehr  die  Betrachtung 
von  der  Natur  ganz  ab,  und  über  dieselbe  hinaus  lenkte. 

Ist  aber  der  Idealismus  überhaupt  widerlegt:  so  muss  die 
bekannte  Betrachtung  ihre  vorige  Stärke  wieder  erlangen,  nach 
welcher  man  in  der  zweckmässigen  Einrichtung  den  Finger 
Gottes  in  der  Natur  erkennt. 

1 Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2 Ausgabe. 
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Die  Voraussetzung,  dass  das  Zweckmässige  nicht  bloss  treffe 
zum  Zweck,  sondern  ausgehc  vom  Zweck,  wclclier  zuvor  ge- 
dacht, gewollt,  lind  ausgeführt  wurde  von  einem  wirksamen 
(leiste,  mag  man  im  Znsammeniiange  strenger  Sp’eeidation 
inimerliin  eine  Ilypotitcse  nennen,  zum  Unterschiede  von  der 
Demonstration.  Wie  stark  aber  diese  llypotlicse  den  Glauben 
zu  tragen  vermöge:  das  beweist  eine  andre,  .\nwendnng  dersel- 
ben nnwiders])re«ddicb.  Woher  wissen  wir,  dass  Menschen, 
nicht  bloss  menschliche  (ie.stalten,  tms  umgeben?  Wir  erklären 
uns  ihre  zweekinä.ssigen  1 landlmigen  ans  vorausgesetztem  Den- 
ken, Wollen  und  Handeln.  Niemand  kann  sagen,  er  habe 
iliese.s  \’’orausge.setzte  wahrgenommen;  Niemand  kann  liiugncn, 
da.ss  er  es  hinzuilcnkt,  es  hlneinträgt  in  die  Wahrnehmung. 

Aber  freilich,  nicht  in  jede  Wtihrnehmuug  menschlicher  (ic- 
stalten  wird  das  Gleiche  hineingedacht.  \V/>  nn/erscheideit  den 
Wnhnsinniyen  rum  Verständtym,  und  beide  rom  Kinde;  trir  beur- 
theilen  das  Maass  and  die  Art  des  Verstandes  nach  den  Ilnnd- 
laiujen.  Demnach  ist  wirklich  da.s  (jegehene.  die  Grundlage  dic- 
.«cr  Vorstcllung.sart,  und  cs  wird  dem  Idealismu.s  nie  gelingen, 
auch  nur  zum  Schein  dieselbe  dim'h  (iesetze  unseres  Denkens 
(wozu  Fichte  Versuche  machte)  zu  erklären. 

So  gewiss  nun  unsre  Ueberzeugung  veststeht,  da.=s  den  Er- 
scheinungen men.schlichcn  Handelns  auch  menschliche  Absicht, 
menschliches  )\usficn  und  Wollen  vorangeht;  eben  so  gewiss 
muss  cs  erlaubt  sein,  die  teleologische  Naturbetrachtung  zur 
Stütze  des  religiösen  Glanbens  zu  machen,  welcher  übrigens 
viel  älter  ist,  und  viel  tiefere  Wurzeln  im  menschlichen  Gemüthe 
hat,  als  alle  l'bilosojihie. 

Freilich  kann  'auf  diese  Weise  tiicht  ein  w!.s.scnschaftliche.s 
Lehrgebäude  der  natürlichen  Theologie  zu  Stande  kommen, 
welches  als  Erkenntnlss  betrachtet  «ich  dem  vergleichen  lies.se, 
was  Natiirphilosojibie  und  F.sychologic  durch  ihre,  in  der  That 
ins  Uncmlliche  sich  erstreckenden,  möglichen  Fortschntte  zu 
werden  bc.stimmt  «itid.  Allein  die  Anmaas.sungen  solcher 
■Systeme,  die  von  Gott  als  von  einem  bekannten,  in  scharfen 
llcgritfen  aufzufas.senden  Gegen.standc  reden,  sind  keine  1‘lii- 
gel,  wodurch  wir  uns  zu  einem  "Wissen  erheben  könnten,  fdr 
welches  nns  nun  einmal  die  Data  fehlen,  — und  vielleicht  weis- 
lich versagt  sind. 

Es  wäre  überdies  noch  zu  bcwei.seti,  da.ss  ilcrKeligion  durch 
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den  Mangel  eines  solchen  Wissens  etwas  Wesentliches  abgehe; 
dass  sie  etwas  gewinnen  würde,  wenn  Gott  in  scharfen  specu- 
laiiven  Umrissen,  deutlich  dein  strengen  und  wahrheitslieben- 
den Forseher,  vor  uns  stünde.  — Religion  beruht  auf  Demuth, 
und  dankbarer  Verehning.  Die  Demuth  wird  begünstigt  durch 
das  Wissen  des  Nicht -Wissens.  Die  Dankbarkeit  kann  nicht 
grösser  sein,  als  gegen  den  Urheber  der  Bedingungen  unseres 
vernünftigen  Daseins.  Die  Verehnmg  kann  nicht  höher  hinauf- 
schanen,  als  zu  dem  Unennesslich-Erhabenen.  Vielleicht  wird 
man  sagen,  cs  fehle  noch  das  Vertrauen  auf  die  absolute  iVU- 
macht,  die  freilich  zu  ihrer  Vestsetzung  ein  strenges  Dogma 
erfodert.  Allein  eben  hier  ist  eine  Erinnerung  auf  jeden  Fall 
sehr  nothwendig.  Nämlich  auch  die  ^Ulmacht  kann  nicht  den 
viereckigen  Cirkel  erschaffen;  sie  ist  der  geometrischen  Noth- 
wendigkeit  unterworfen.  In  ihren  Zwcckbcgriflfen  muss  sic  da- 
her ungleich  mehreres  bloss  zu  lassen,  indem  sie  anderes  eigent- 
lich wählt  und  beschliesst.  Der  Mensch  aber  unterscheidet  nur 
schwach  das  Erwählte  vom  Zugelasscncn,  er  muss  sich  hier 
immer  mit  imbestimmten  Begriffen  begnügen;  und  daii  nie 
sein  Vertrauen  dahin  ausdehnen,  irgend  welche  Ereignisse  mit 
Sicherheit  zu  erwarten.  — Gerade  wegen  der  Unbcstiimuthcit 
aber,  welche  überhaupt  bei  diesem  erhabensten  aller  Gegen- 
stände die  Speculation  übrig  lässt,  darf  immerhin  der  Sitte, 
der  Gewöhnung,  der  Tradition,  ja  selbst  der  Phantasie,  einige 
Freiheit  gestattet  werden.  Und  vor  allem  müssen  die  prak- 
tischen Ideen  benutzt  werden,  um  die  Lehre  von  Gott  in  so 
fern  mit  vesten  Strichen  zu  bezeichnen,  als  dieses  nöthig  ist 
zur  Unterscheidung  des  vortrefflichsten  der  Wesen  von  dem 
bloss  mächtigen,  ursprünglichen  Ersten,  dem  nn  sich  praktisch 
ganz  gleichgültigen  Urgründe  der  Dinge,  Hiezu  muss  nun  die 
metaphysische  Speculation  mancherlei  Dienste  leisten.  Sie  muss 
Spinozismus  und  Idealismus  entkräften,  welche  das  ausscrwelt- 
liche  Wesen,  und  dessen  aus  sich  herausgehendes.  Uns,  den 
Gegenüberstehenden,  gewidmetes  Wohlwollen  hinwegnehmen. 
Die  göttliche  Wohlthat  darf  nicht  erecheinen  als  ein  Nepotis- 
mus, der  nur  die  Seinigen,  die  Angehörigen  erhebt;  denn  die 
Liebe,  welche  als  Selbstliebe  in  sich  zurückläuft,  verliert  ihre 
Würde.  Es  genügt  nicht  zur  Religion,  dass  ibe  Welt  als  ein 
grosses  Cultursystem  dargestcllt  werde , worin  der  Allcin-Rcale 
nnr  Sich  selbst  vervollkommne.  Sondern  es  fördert  die  Rcli- 
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^on,  dass  deijenige,  der  als  Vater  für  die  Menschen  gesorgt 
hat,  jetzt  im  tiefsten  Schweigen  die  Menschheit  sich  selbst 
überlässt,  als  ob  er  keinen  Theil  an  ihr  habe;  ohne  Spur  aller 
solchen  Empfindung,  welche  der  mensehlichen  Sympathie, 
vollends  dem  Egoismus  gleichen  könnte. 

Sind  diese  Bemerkungen  gegründet  (welche  zum  Theil  Be- 
leuchtung von  Seiten  der  praktischen  Philosophie  erfodem), 
so  folgt  allerdings,  dsiss  nieht  jedes  metaphysische  System  der 
Religion  gleich  gute  Dienste  leisten  könne.  Dennoch  ist  nicht 
zu  verkennen,  dass  von  jeher  das  religiöse  Bedürfniss  edler 
Menschen  die  Systeme  mehr  benutzt,  als  sich  ihnen  untenvor- 
fen  hat.  Jeder  metaphysischen  Ansicht  lässt  eich  eine  Seite 
abgewinnen,  wodurch  sie  den  Glanz  der  erhabensten  Idee  auf 
eine  eigentliümliche  Weise  zurückstrahle.  Die  Furcht  vor  den 
Neuerungen  in  Systemen  darf  daher  niemals  gross  werden; 
viel  wichtiger  und  gegründeter  ist  auch  in  religiöser  Hinsicht 
die  Sorge,  dass  nicht  die  Forschung  ihre  Spannung  verliere, 
eine  bequeme  Vorstelhmgsart  sich  als  die  beste  geltend  mache, 
— dass  nicht  Dummheit  die  Köpfe  verfinstern,  und  eigen- 
nütziger Trug  die  Gewissen  nach  (gefallen  binden  und  lösen 
möge.  ‘ 

Anmerkung.  [Diesen  I’anigraphcn,  welcher  deutlich  und  be- 
stimmt angiebt,  wie  der  religiöse  Glaube  nicht  bloss  auf  dem 
von  Kant  entwickelten  praktischen  Bedürfnisse,  sondern  auch 
auf  dem  Gegebenen,  auf  der  Naturbetrachtung,  als  eine  theo- 
retisch nothwendige  Ergänzung  unseres  Wissens,  nach  mei- 
ner Ueberzeugung  beruht:  finde  ich  in  keinem  Punete  abzu- 
ändem  weder  nöthig  noch  möglich;  obgleich  ich  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit  voraus  sehe,  dass  demselben  bei  Gelegen- 
heit der  gegenwärtigen  zweiten  .\ufiage  die  nämlichen  gehäs- 
sigen Deutungen  bevorstchn,  wie  bei  der  ersten.  „Es  trete 
„hier  ein  Deus  ex  marhina  auf,  dessen  unvorbereitetes  Erschei- 
„nen  mit  dem  Uebrigen  nicht  Zusammenhänge.“  Dieser  Be- 

• Hier  schlie.xst  die  t Ausgabe.  Die  unmittelbar  darauf  tilgende -Anmer- 
kung ist  in  der  2 Ausgabe  binzugekommen , in  der  3 u.  4 Ausgabe  aber  zum 
grossen  Theile  weggeblieben.  Hei  ihrer  Wichtigkeit  schien  es  passend, 
statt  sie  in  den  Anhang  zu  verweisen,  sie  sogleich  hier  in  ihrer  urspninglichen 
Gestalt  vollständig  wieder  anfzunehmen.  Die  .Stellen,  die  in  der  3 und 
i Ausgabe  weggebliehen  waren,  sind  durch  das  Zeichen  [ ] beracrklich  ge- 
macht. 
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rieht  ist  der  Sache  gerade  so  angemessen,  wie  ein  Zerrbild 
seinem  Original  älinlich  sicht.] 

Freilich  reicht,  [nach  den  Ansichten  des  Verfassers,]  das 
Wissen  um  vieles  weiter,  als  diejenigen  zugeben  wollen,  die 
nicht  Lust  haben,  sich  um  die  Nothwendigkeit  einer  Ergän- 
zung der  Sinnenwelt  durch  das  übersinnliche  Keule  ernstlich 
zu  bekümmern.  Freilich  müssten  sie,  um  dieses  einzusehn,  die 
bisherigen  Systeme  nicht  so  un^•el•dient  als  unübertrcfFIiche  Be- 
weise von  dem  Höchsten,  was  die  Speculation  erreichen  könne, 
loben  und  preisen,  sondern  die  mannigftdtigen  Schwächen  der- 
selben sorgfältig  durchsuchen,  um  wahrzunehmen,  wie  weit  alle 
bisherige  Speculation  nocli  hinter  dem,  was  sic  leisten  kann, 
zurückgeblieben,  und  aus  welclien  Ursachen  dies  Zurückblei- 
ben entstanden  ist.  Freilich  müssten  sic  nicht  so  voreilig  sein 
in  ihrem  Scldussc:  weil  die  bisherigen  Versuche  auf  dem  Wege 
bekannter  logischer  Vorschriften  nicht  weit  gcfülirt  haben,  so 
gebe  cs  aucli  über  die  Logik  hinaus  gar  keine  Uülfsmittel  des 
theoretischen  Denkens  mclir;  alle  Beziehung  der  Erscheinun- 
gen auf  das  Keale  sei  aufgehoben,  und  könne  nur  durch  eine 
Art  von  Wunderglauben  wieder  hergestellt  werden. 

Wären  sie  aber  im  Stande,  die  Aussicht  auf  die,  in  der 
That  unermesslichen  Erweiterungen,  welche  dem  speculativen 
Wissen  noch  bevorstelm,  sich  zu  eröHhen:  dann  erst  würden 
sie  auch  die  Erhabenheit  des  (jcgcnsatzes  empfinden  zwischen 
dem,  was  das  Wissen  erreichen,  und  nicht  erreichen  kann; 
zwischen  dem  ins  Unendliche  hinaus  mehr  und  mehr  Erklär- 
baren, und  dem  stets  auf  gleiche  Weise  Unerklärlichen;  — 
und  sie  würden  nicht  ^•cliangcn,  dass  man  die  Erscheinung  des 
letztem  vorbereiten  solle  in  einer  Abhandlung  über  das  erstere; 
sie  würden  vielmehr  fühlen,  dass  die  Darstellung  sich  dem  Ge- 
genstände un>  so  besser  anschliesse,  je  neuer,  fremder,  unerwar- 
teter dem  UVssen,  dasjenige  eintrete,  was  über  das  Wissen 
hinausgeht. 

Aus  theoretischen  Gründen  muss  der  Wahnsinn  eben  so  be- 
greiflich werden  wie  die  Vernunft;  die  Krankheit  wie  die  Ge- 
sundheit, die  Unordnung  wie  die  Ordnung.  Das  Verkehrteste 
ist  eben  so  natürlich  wie  das  Rechte,  die  Perturbationen  eben 
so  natürlich  wie  die  regelmässirren  Bahnen  und  Perioden.  Wa- 
mm  nun  ist  das  Bessere  die  Regel,  das  .Schliniincrc  die  .Vus- 
nahmc?  Meint  man,  die  .\usnahincn  zerstören  sich  selbst?  Mim 
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blicke  [doch  nur]  dahin,  wo  die  Vorsehung  keine  Vorkehrungen 
getroffen  hat;  man  betrachte  die  Staaten  und  deren  Geschichte! 
Hat  et  wall  in  iliucii  die  Unmöglichkeit  oder  docli  die  Gebrecli- 
liclikcit  der  Unordnimg,  zu  ähnlicher  Ordnung  geführt,  wie  im 
1‘Ianetensystein.  oder  wie  in  dem  Han  der  organisirten  Leiber? 
— Das  geschielit  nur  da,  und  nur  in  so  weit,  als  die  scliwacbe, 
inensehliclie  Kunst  das  fortsetzt,  was  die  iinerniesslicli  hölierc 
Kunst  anfing  und  bereitete. 

[Hetrachtungen  dieser  Art  können  sich  durch  die  falsche 
Veisheit  dieser  Zeit  nicht  durcharheiten;  früher  waren  sie  be- 
kannt genug,  uml  wiederkehren  werden  sie,  sobald  ihnen  l’latz 
geniaeht  ist.] 

Zwar  dem  ehrwürdigtai  Kauf  ist  es  nicht  zu  verargen,  dass 
er  der  Teletdogie  den  Platz  beengt  hat.  Das  war  die  ganz 
uuvermeidliehe  Folge  seiner  Ansichten  von  den  Formen  der 
Krfahrung,  die  wir.  — so  glaulite  er,  — in  uns  tragen,  und 
dann  in  die  Natur  hineinsehauen,  wahrend  wir  uns  einbihlcn, 
sie  in  ihr  zu  finden.  .Vber  diejeiligen,  welche  von  der  kanti- 
•sehen  Lehre  abgewichon,  welche  zum  Kealismns  zurüekgo- 
kebrt  sind:  .sic  sollten  sieh  erinnern,  das.s  keine  andre  Hinwei- 
sung auf  flott  den,  noch  imlioftmijenen,  gesunden  Verstand  so 
wiliitj  findet,  so  leicht  zu  frommen  Kmpfindungen  stimmt,  als 
die  teleologi.sche.  Zwar  kann  auch  sie  nicht  aufgegehenc  Ar- 
beit vollführen.  Aber  wie  viele  Fragen  .sie  auch  aufregt,  die 
sie  unbeantwortet  läs.st:  nicht.«  desto  weniger  behalten  solche 
Hetrachtungen,  wie  die  über  den  Hau  de.«  Auges,  des  Herzens 
u.  8.  w.  eine  wohlthätige  Gewalt,  die  selbst  wider  Willen  den- 
jenigen ergreift,  der  es  seinen  eingebildeten  höhern  Einsichten 
schuldig  zu  sein  glaubt,  sieh  ihrer  zu  erwehren.  In  der  'Phat 
i.st  die  kleinste  Spur  des  Schönen  und  Schiekliehen  in  der  Na- 
tur mehr  werth,  als  alle  iniiern  Anschauungen,  die  sieh  von 
.Schwärmereien  nicht  uuterseheiden  lassen.  Dass  die  Menschen 
es  nu.“halten  können,  über  die  Grundlehren  der  Keligion  zu 
disjmtiren,  verilanken  sie  den  bald  freundliehen,  bald  drohen- 
den und  schmerzlichen  Eindrücken,  wodurch  die  Gottheit  mit 
ihnen  redet,  und  sie  aus  ihren  Träumen  aufweekt. 

[Den  grundlosen  Hesorgnissen  über  Venuinderung  des  Glau- 
bens durch  fortschreitendes  Wissen  hat  ein  Mann  sich  hinge- 
geben, der  zu  den  Vortrefl'liehsten  unserer  Zeit  gehörte.  Jn~ 
cohi,  derselbe,  der  den  HcgriH'  des  Realen  wiederberstclien  h.alf 
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nufl  der  Verderbnis»  durch  die  aristotelische  vli}  und  ftoQcpij,  — 
derselbe,  der  den  CausalhegrilT  von  Zeitbedingungen  frei  dachte, 
während  Kant  scU>st  ihn  damit  vcnncngte,  — eben  dieser  Ja- 
cobi,  der  den  (ilauben  an  die  Vorsehung  aufs  lebendigste  in 
sich  bcsass,  befürclitete,  die  Welt  werde  ihn  verlieren,  und  ' 

überliess  sieh  dem  Eindrücke  einer  Weissagung  Liehtenbertrs: 
i.imsre  Well  teird  noch  so  fein  werden,  dass  es  eben  so  lächerlich 
„sein  wird,  einen  Gott  zu  ijlniihen,  als  heul  zu  Toije  Gespenster." 

Dieser  Einfall  eines  der  witzigsten  Köj)fe  konnte  dem  Mathe- 
mntiker  und  Phi/siker  liiehfenberg  sobwerlich  Ernst  sein;  er 
kannte  dazu  die  Pendelschwitujimijen  zu  gut,  die,  nach  entge- 
gengesetzten Seiten  ausschweifend,  iju  Gebiete  des  Geistigen 
eben  so  abwcfhseln,  als  in  der  Körpenvelt.  I’^nd  von  .Jacobi 
hätte  man  envarten  dürfen,  dass  ihm  das  ganz  unwandelbare, 
in  der  menschlichen  Natur  liegende,  Itedürfiiiss  der  Kcligion, 

— worüber  er  mit  Kant  übereinstimmte,  — bekannt  genug  sei, 
um  eine  solche  Weissagung  gerade  für  ein  Tranmgesiehl  zu 
erklären.  Anstatt  aber  mit  veetcr  Zuversicht  das  Heilige  als 
unverlierbar  zu  bctra<'hten,  entzweite  er  Wissen  und  (ilauben, 
oder,  wie  er  cs  nannte,  Verstand  und  Vernunft,  in  einem  Grade,  ^ 

wie  schwerlich  irgend  einer  vor  ihm. 

Es  ist  nicht  angenehm,  einem  Manne  wie  Jacobi  zu  wider- 
sprechen; man  würde  sich  glücklich  schätzen,  mit  ihm  zusam- 
!)ienstimmen  zu  könn<m.  Djiss  aber  der  Verfasser  genöthigt 
sei,  hierauf  Verzicht  zu  leisten,  muss  mit  Wenigem  dargethan 
werden.  Theils  ergiebt  es  sich  aus  den  grossen,  an  Kant, 

Fichte,  Spinoza,  gespendeten  Lobeserhebungen,  als  ob  diese 
Männer,  nicht  etwan  jeder  für  seine  Zeit  etwa.«  Grosses,  son- 
dern überhaupt  in  tler  S])eenlation  ungefähr  das  Ilöch.«te  Mög- 
lichste geleistet  hätten,  d'heils  kann  man  es  erkennen  aus  Ja- 
eobi’s  Au.ssngcu  über  seine  eigne  l,ehre;  z.  B.  im  zweiten 
Bande  S.  34:  ...Meine  Lehre  gründet  sich  auf  die  Voraus- 
„ Setzung.  da.ss  Wahrnehmung,  im  streng.sten  Wortverstande,  — 

„sei,  und  dass  ihre  Wirklichkeit  und  Wahrhaftigkeit,  nln/leich 

„ein  nnhrgreifliches  Wunder,  dennoeb  schlechthin  nngenom- 

„men  werden  miis.se;  die  kantische  Lehw  .auf  die  gerade  ent-  ■ 

».gegengesetzte,  in  den  Schulen  uralte  Vfwanssetzung,  dass 

„Wnhrnehnumg  im  eitrentliehen  Verstände  nicht  sei;  das.s 

,,der  .Mensch  durch  .seine  .‘f'inne  iinr  N^orstelhmgen  erhalte, 

„die  sich  auf  von  diesen  Vorstellungen  unabhängig  und  an 
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„eich  vorhandene  Gegenstände  wohl  beziehen  tnSgen“  n.  s.  w. 
liier  sieht  man  das  Bckenntniss  eines  unbegreiflichen  Wun- 
ders, welche»  dazu  dient,  >mi  die  Mühe  zu  ersparen,  die 
der  Idenlisiuus  liuttci  verursachen  können.  Das»  eine  so  will- 
kürliehe  lk‘(|ueinlielikeit  hloss  die  Müdigkeit  eine»  Einzelnen, 
nicht  alter  den  wahren  Ruhejuinct  de»  Denkens  anzcige,  ver- 
steht sieh  von  sclh.st;  indes.sen  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn 
das  Beispiel,  da  es  nicht  zur  Anstrengung,  «ondern  zur  Er- 
holung und  zur  (ieniiiehlichkeit  einladet,  viele  Naehahnier  fin- 
det. Der  Ruhe]tlatz  ist  für  den  Müden,  alter  die  weit  ortene 
Laufhahn  für  die  Rüstigen;  und  (/«»  Wunder,  vetn  dem  hier 
die  Rede  ist,  wird  gerade  so  lange  dauern,  als  die  Lust, 
daran  zu  glauben.  — Endlich  geliiirt  hieher  noch  eine  Stelle, 
die  oflenhar  <licscs  Ruch  näher  augeht.  Sie  lautet  wie  folgt 
(S.  52  des  zweiten  Bandes):  ,, Seihst  die  Herrlichkeit  und 

„Majestät  <les  Himmels,  die  den  mtch  kitidlichcn  Menschen 
„aidietend  auf  die  Knie  wirft,  überwältigt  nicht  mehr  das 
„Gemüth  des  Kenners  der  Mechanik,  welche  diese  Körper 
„bewegt,  in  ihren  Bewegungen  erhält,  ja  sie  selbst  auch  bil- 
„dete.  Nicht  vor  dem  Gegenstände  erstaunt  er  mehr,  ist  die- 
„Bcr  gleich  unendlich,  sondern  idlein  vor  detn  menschlichen 
„V'erstande,  der  in  einem  Cojiernieus,  Gnssendi,  Kepler,  New- 
„ton,  und  Laplace,  über  den  Gegen.stand  sich  zu  erheben, 
„durch  Wissen-schaft  dem  M'under  ein  Einle  zu  machen,  den 
„Himmel  seiner  Götter  zu  berauben,  das  Weltall  zu  entzaubern 
„vermochte.  Aber  auch  die.se  Bewunderung,  die  alleinige  iles 
„menschlichen  Erkenntnissvennögens,  würde  verschwinden, 
„wenn  es  einem  künftigen  Hatiley,  Darwin,  Oondillac  oder 
„Bonnet  wirklich  gelänge  uns  eine  Mechanik  des  menschlichen 
„Gewtes  vor  Augen  zu  legen,  die  eben  so  allumfas.sond,  bc- 
„grcirtich,  einleuchtend  wäre,  als  die  newtonische  des  Ilini- 
„mels.  AVir  würden  dann  weder  Kunst  noch  hohe  Wissen- 
„seludt,  noch  iryeml  eine  Tiif/end  mehr  wahrhaft  und  besonnen 
„ehren,  sie  erhaben  linden,  mit  .Anbetung  sie  betrachten  kön- 
,. nen.  -Aesthetisch  zu  rühren,  luid  8elb.«t  ein  bis  zum  Ent- 
„ zücken  gehendes  A\ü)hlgclällen  im  Gemüthe  zu  eiTcgon,  wür- 
„den  zwar  auch  dann  noch  die  Th.aten  und  AVerke  der  Heroen 
„dc.s  niCTischlichcn  Geschlechts,  — das  Leben  eines  Sokrates 
„und  Epnminon<las,  die  Wissenschaft  eines  l'laton  und  Lcib- 
., nitz,  die  dichterischen  und  plasti.schen  Darstellungen  eines 
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t, Homer,  Sophokles  und  Phidias,  — vennögen,  eben  so,  wje 
„auch  den  ausgelemtesten  Schüler  eines  Newton  und  Laplace 
„der  sinnliche  Anblick  des  Sternhimmels  noch  zu  rühren  und 
„sein  Genuith  erfreulieh  zu  bewegen  iin  Stntule  ist;  nur  düi-fte 
„nlsdnmi  nucli  dem  finiiulc  einer  solehon  Kühning  nicht  ge- 
„ fragt  werden,  denn  die  Besinnung  antwoi-tete  unfehlbar:  du 
„wirst  kindisch  nur  hethört;  behalte  cinnial,  ilass  Bcwundcning 
„überall  nur  der  Unwissenheit  Tochter  ist.“ 

Ueber  diese  Stelle  liesse  sieh  eine  wcitläuftige  Abhandlung 
schreiben;  hier  müssen  wenige  "Worte  genügen.  Die  Fort- 
setzung des  Laufs  der  Bhmcten  um  die  Sonne,  na<'hdem  die 
Massen  derselhon  einmal  vertheilt  sind,  folgt  allerdings  ganz 
natürlich  aus  dem  Gesetze  der  Anziehung;  aber  es  ist  eine 
starke  Verwechslung,  in  das  Gebiet  dieses  UVwcu.s  am-h  die 
Hypothesen  über  die  Bihhing  der  Weitkörper  eiuzumengen. 
Der  Astronom  Schuhet  ( in  l’etcr.«hurg  sagt:  ,,  die  von  mir  ge- 
„führton  Rechnungen  bcwei.sen  aufs  deutlichste,  dass  bei  einer 
„andern  VTrthcilung  der  l’laTietemnassen  eine  giinzliche  Uni- 
„wandluug,  bei  einem  andern  Verhiiltnisse  der  Bahnen,  vielleicht 
,,einc  endliche  Zerstörung  des  Sonnensystems  erfolgen  würde, 
„dass  aber  durch  die  wirkliche  Vertheihing  für  ewige  Dauer  des- 
„ selben  gesorgt  ist.  AVer  ist  fähig,  diese  erhabenen  AFnhrhei- 
„ten  zu  begi’cifen,  ohne  voll  Dank  und  Bewunderung  die  un- 
„endliche  Weisheit  anzubeten“  u.  s.  w.  ' --  Hier  haben  wir 

die  Bewunderung,  welche  .lacobi  verloren  glaubte;  und  die 
Astronomie  scheint  demnach  unscluddig  zu  sein  an  dem  Un- 
tcrschieile,  der  zwischen  dem  Gemüthe  eine»  Lalande  und 
eines  Schubert  sfattfiridet.  Gesetzt  aber,  man  dürfte  mit  Recht 
die  Vermuthnuij  eines  bloss  nieehatiischen  ITspnmgs  auch  auf 
die  Btlduny  der  AA'eltkörjter  ausdehnen:  so  ist  man  hier  noch 
immer  im  Gel)iele  dessen,  was  an  sieh  völliy  icerihlos  ist,  und 
man  bleibt  noch  darin,  wenn  man  die  fernere  Ausbildung  der 
AVeltkörpcr  durch  Feuer  und  AVasser,  durch  Krystallisation 
und  .Schichtung,  weiter  verfolgt.  Die.s  alles  ist  völlig  gleich- 
gültig in  |n-aktischcr  Hinsicht  so  lanye,  bi.s  von  <ler  Benutzung 
und  Ausschmückung  der  gnisscn  Massen  für  lebende  AVeseu 
die  Rede  ist.  liier  aber  verbisst  ums  die  Astronomie;  und  hier 
rei.sst  <lor  Faden  der  ]>hysikidischen  Vermuthungen.  AVir  ken- 

' F.  n.  Schiiliert , Theorcüjvlio  .\stroiiomic  Hd.  111,  S.  .tSfi. 
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nen  die  Sonne  nicht;  gleichwohl  ipt  sie  der  Hauptkörper  un- 
seres Systems.  Wir  kennen  nur  die  Erde;  und  was  wir  hier 
sehen,  das  ist  der  (regciifland  einer  IJewurulorimg,  die  kein 
newtonisclujs  Attractionsgosetz  jemals  aiiflieben  wird.  Die  ein- 
zige Krage:  wie  es  zufi^hef  {fass  ilie  Leihey  der  edlem  Tliiere  von 
ouaser^  der  SehöHheit  (/emdss,  si/fitmelrii^ch  (jchdut  aiud,  während 
im  Innern,  ohne  Sf^ir  den  Schönen , ohne  Spur  von  Gleichheit  des 
Baues  der  rechten  und  linken  Seile,  alles  auf  den  Sulzen  ab- 
zweckf:  — diese  Fratre  ist  iincndlieli  ^iel  verwickelter,  als  die 
naidi  dem  Laufe  der  AVeltkörj>er  in  (dliptisehen  Ikdinen.  Keine 
Gleicliförmiijkeit  eines  ifemnetiischen  (iesetzes  kann  hier  uns- 
helfen.  Der  Meclianismus,  der  iin  Innern  die  Seliönlieit  ver- 
nacliliissime.  hätte  sie  aueli  auf  der  < )berlhiehe  verletzt;  oder 

O 

wenn  seine  Hegel  sie  äusserlicli  von  selbst  herbeiführte,  so 
müsste,  sie  sich  im  Innern  eben  sowolil  zeigen;  wie  es  bei  den 
Krvstallen  \nrklieh  «1er  Fall  ist,  — An  dem  Mangel  der  He- 
wunderung  ist  liier  lediglich  dic  Thorheit  der  Menschen  Schuld, 
die  entweder  alles  anstaunen,  oder  alles  mit  gleichgültigen  Aii- 
i£cn  betrachten. 

All  ein  rlacobi  Imhnt  sieh  in  der  anjxeführten  Stelle  durch  die 
]‘h*\vlihnung  der  I limmelsmechauik  nur  den  Wejr  dahin,  um 
(len  Versuch  einer  Mechanik  des  Geistes  als  ein  gehädliehcs 
Unternehmen  darzustelleti.  Seine  Aiaigstliehkeit  geht  so  weit, 
da.ss  er  für  die  Ehre  der  Tuijend  fünditet,  auf  den  Fall,  da  man 
ihren  l.b-sjirung  begreillich  füudel  Hat  denn  die  Tugend  nur 
den  Werth  eines  Käthsels,  dessen  man  nach  gefundener  Auflösung 
nicht  mehr  achtet?  Oder  hat  sie  den  Marktpreis  des  Goldes, 
welches,  wenn  man  es  machen  könnte,  allzuhäuflg  werden 
würde?  Bewundert  auch  der  tugendhafte  ^lann  sieh  selbst; 
oder,  w'cnn  nicht,  ist  ihm  die  'rügend  nun  weniger  werth? 
Sollte  wohl  die  (.Gottheit  sich  selbst  bcwaindern?  (Jiebt  es 
ohne  Bewaiiuleruiur  trar  keine  Schätzung,  Achtung,  Vereli- 
rung?  — HHtte  Jacobi  sich  auf  ästhetische.  Urtheile  besonnen, 
so  würde  er  sie  weder  mit  demüthiger  Bewunderung,  noch  mit 
flüchtiger  Rührung  verwechselt  haben. 

Die  Thiitsache  aber,  dass  ein  üehter  Freund  der  Wahrheit, 
und  der  ganzen,  möglichst  volIstUndigen  Wahrheit,  (ein  solcher 
war  Jacobi  gewis.s,)  ein  System  aimchmcn  konuü?,  weldics  zu 
dem  Wunsche  führte:  gewisse  Untersuchungen  möchten  unter- 
bleiben:  — ditjse  Thatsachc  ist  aus  der  angeführten  Stelle  klar 
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genug  zu  entnehmen,  uiul  es  bedarf  wolil  nicht  der  Bekräf- 
tigung durch  eine  andere,  wo  er  sich  so  weit  vergessen  liatte, 
zu  sagen:  „es  sei  das  Interesse  der  Wissensehaft , dass  kein 
Gott  sei;“  und  in  Ansehung  deren  er  sich,  um  ihre  Bedeu- 
tung einzuschränken,  auf  den  Zusammenhang  bemft,  den  man 
in  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  nachsehen  mag. 

Kann  so  etwas  dem  Meister  entschlüpfen,  so  lässt  sich  vor- 
ausschn,  wie  dies  weiter  gehn  werde.  Daher  findet  der  Ver- 
fasser dieses  Buchs  sich  bewogen , auf  den  Beifall  der  jacobi- 
schen  Schule  hiemit  eben  so  willig  Verzicht  zu  leisten,  als  auf 
den  der  schellingschen.] 


SECHTES  CAPITEL.t 

Encyklopädische  Uebersicht  der  Psychologie 
und  Naturphilosophie. 


§.  1.56.  Psychologie  und  Naturphilosophie  sind  die  beiden 
Zweige  des  Wissens,  welche  die  Mühe  des  metaphysischen 
Forschens  belohnen.  Von  beiden  soll  hier  noch  etwas  mehr 
gesagt  werden,*  damit  es  in  dieser  Einleitung  nicht  zu  weitem 
Fortschritten  entweder  am  Reize,  oder  an  der  Richtung  fehle. 
Am  Reize  aber  kann  es  leicht  fehlen ; denn  die  vielen  Schwie- 
rigkeiten der  Metaphysik,  welche  im  Vorhergehenden  mussten 
nachgewiesen  werden,  pflegen  nicht  nur  die  schwachem  Köpfe 
zurückzuschrecken,  sondern  (was  weit  schlimmer  und  verkehr- 
ter ist)  sie  machen  auch  oft  den  Eindruck,  als  böte  die  Meta- 
physik nur  ein  negatives,  und  kein  positives  Wissen  dar.  An 
der  Richtung  kann  es  eben  so  leicht  fehlen;  nicht  bloss  d.ann, 
wann  Jemand  anstatt  des  religiösen  Glaubens  (der  älter  ist  als 
alle  Philosophie)  ein  theologisches  Wissen  ergrübcln  will;  son- 
dern auch  dann,  wami  der  Anfiinger  sich  zu  frühzeitig  in  dem 
Studium  der  Systeme  einheimisch  machen  will,  anstatt,  wie 
sichs  gebührt,  gerade  vorwärts  in  seinem  Nachdenken  zu  gehn, 
so  wie  der  Stachel  der  aufgegebenen  Probleme  ihn  treibt. 


‘ Dieses  Capitel  ist  in  der  2 Ausgabe  binziigekommcn. 

^ Die  2 11.  3 .Ausgabe  setzen  hinzu:  „als  die  §.  130  u.  131  [I3i  u.  155  der 
vorl.]  fassen  konnten 
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Zwar  musste  die  Einleitung  der  verschiedenen  Systeme  erwäli- 
nen,  als  der  natürlichen,  vorläufigen  Versuche  des  mensch- 
lichen (ieiHtes;  ja  sie  nuisstc  einige  Hauptgedanken  derselben 
als  unverincidliehe  Diirehgiinge  des  Fnrsclicns  nicitt  bloss  an- 
zeigen,'  sondern  selbst  dahindnreli  ihren  V eg  nebmen.  Auch 
muss  derjenige,  dem  an  einem  vollständigen  philosophisehen 
Studium  gelegen  ist,  sieh  Vorbehalten,  dereinst  die  Systeme 
aus  den  Quellen  zu  schöpfen.  AVer  aber  hotli,  in  ihnen  die 
AVahrheit  zu  finden:  der  ist  verloren.  Die  AV^ahrheit  liegt  nicht 
hinter  uns,  sondern  vor  luis;  und  wer  sie  sucht,  der  schaue 
vorwärts,  nicht  rückwärts!*  AVer  aber  vorwärts  gehen  will, 
der  lege  zuerst  den  weit  verbreiteten  Irrthum  .ab,  als  tunssle 
man  die  Substanzen  scheuen  (in  der  l’syehologie  die  .Substanz 
der  .Seele,  in  der  Naturphilosophie  die  Stoffe);  und  als  würde, 
etwas  für  bessere  Einsicht  (jewannen,  wenn  man  Kräfte  dagegen 
einführte,  (xerade  in  den  vermeinten  Kräften  liegt  das  Fehler- 
hafte; was  man  dem  Idealismus  überlas.sen  muss.  Denn  diesen 
ebarakterisirt  es,  dass  er  das  Sein  aus  dem  Thun  ableiten  will. 
Der  wahre  Kealismus  entwi<-kelt  das  Thun  aus  den  Qualitäten 
des  Realen. 

Bei  der  grossen  Alenge  von  (.regensfänden,  w'elehe  in  diesem 
Capitel  noch  sollen  berührt  werden,  versteht  sich  von  selbst, 
dass  nicht  mit  (ienauigkeit  in.s  Einzelne,  kann  gegangen  wer- 
den. Also  nicht  Einzelnheiten,  sondern  den  Umriss  des  (ran- 
zen, und  die  Stellung;  der  verschiedenen  Untersiiehunrxen  ge<xen 
einander,  soll  man  vollständig  zu.^ammenzufas.sen  sieh  bemühen; 
welches  nicht  ohne  ein  wiederholtes  Durchdenken  wird  gelingen 
können. 

§.  157.  Psychologie  und  Naturphilosophie  kommen  darin 
überein,  dass  beide  einen  synthetischen,  und  einen  analytischen 
Theil  enthalten,  ohne  doch  dass  diese  Theile  sich  ganz  von 
einander  sondern  Hessen.  Denn  beide  AVissenschaften  schweben 
zwischen  der  allgemeinen  Metaphysik  und  der  Erfahrung;  aus 

t DasFolgendebis  zum  Schluss  des§  ist  in  deriÄusgabc  hinzugekoromen. 
Statt  dessen  hatte  die  i Ausgabe  folgende  Anmerkung:  „Wer  sehn  will,  was 
herauskommt,  wenn  ein  sehr  geistreicher  Mann  sich  dem  Gesammteindrucke 
der  Systeme  überlässt;  der  lese  SehopenhauertV/erk:  die  ßf’elt  ah  Koretei- 
lung tmd  fKille.  Hätte  dieser  trefiliche  Kopf  weniger  gelesen,  und  desto 
mehr  gedacht;  so  würden  wir  vielleicht  etwas  Meisterhaües  erhalten 
haben.“ 
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jener  entspringt  der  sjTitlietische , aus  dieser  der  analytische 
Theil.  Mit  beiden  Theilen  muss  man  sicli  wechselsweise  be> 
seliäftigcn,  doch  mit  dom  syuthetisclion  zuerst.  Liesse  sich 
die  Erialining  für  sich  iilloin  vcr.«tohn:  so  bedürfte  es  gar  keiner 
Metiiphy.rik;  hat  mnn  aber  aii.s  der  letztem  <lie  Krklänings- 
grüiide  gescliöjift:  so  muss  man  das,  vva.s  au.s  ihnen  hervorgellt, 
sogleich  unpartheiisch  mit  der  Krhihruug  vergleichen,  um  in 
ihr  zu  erkennen,  was  aus  jenen  (iriindeu  begreiflich  wird,  und 
das  Uebrige  für  neue  Untersuchungen  zurüekzulegen.  Sobald 
die  Krfahmngsgegenstäude  nur  in  einigen  Puncten  auf  eine 
präcise,,  und  dadurch  sichere  ^\'eise  veivtandlich  werden:  so 
helfen  sie  auch  sogleich  sell)st  in  der  synthetischen  Nachfor- 
schung, indem  sie  anzeigen,  nach  welchen  Richtungen  hin  man 
dieselhtm  fortführon  solle. 

In  Ansehung  der  Psychologie  geht  nun  ans  der  allgeniciiien 
Meta]diy.sik  gleich  so  viel  hervor,  wofür  man  die  .Materie  der 
Krialming,  das  erste  (iegehene  — das  heisst,  die  eiufaeheu 
^'o^stelluugeIl,  zu  halten  habe.  Sie  können  nicht«  andere«  sein, 
als  die  .Selhsterhaltnugen  eines  elnfaelien  M'esens,  welches  wir 
Seelr  nennen.  Denn  auf  keine  andre  'Weise  kann  sieh  ein 
M antiigfaltige«  so  heisammen,  und  in  solcher  gegenseitiger 
Durchdringung  finden;  da  kein  Reales  eine  iirgprünyliche  V^iel- 
heit  in  seiner  (Qualität  venrägt,  und  mehrere  Wesen  einander 
ihre  imie.rn  Zustände  nnmöglich  so  niittheileii  können,  wie  sieh 
die  Vorstellungen  gegenseitig  bestimmen.  Die.  allgemeine  Me- 
taphysik  erlaulit  aueli  niebt,  es  zweifelhaft  zu  las.seii,  was  die 
eiufaeheu  Vorstellungen  .«eien,  und  wie  sie  entstehn.  Denn  sic 
fodert,  (la.ss  man  alle.«,  wa.«  nicht  sellisl  real  i.st,  auf  ein  Reale« 
zurüekführe;  dass  man,  wo  irgend  etwa.«  nichr  (Ids  ist,  was  es 
scheint,  cs  al.«  Andeutung  des  ihm  zum  (iriinde  liegenden 
Realen  iietrachte.  Hmllieh  sind  die  einfaehen  V'orstelluiigen 
(der  einzelnen  'röue,  Uurhen  u.  s.  f.)  gerade  so  einfach  und 
innerlich  bezieh ung.« los,  wie  die  .Sclhsterhaltungen  eines  cin- 
faehen  AVesen.s  es  sein  müssen,  so  lange  sie  noch  keine  weitere 
Modilieation  erlitten  haben. 

Weniger  deutlich  sjiricht  die  allgemeine  Aletaphysik  über 
den  Killgang  zur  Naturplülosopliie.  Zwar  veranlasst  .sie  sehr 
bald,  da.sH  man  in  (iedanken  Materie  im  infclligiheln  Raume 
construire;  aber  ob  man  dieses  Gedankending  für  einen  rich- 
tigen Ausdruck  des  Realen,  worauf  die  sinnliche  Erscheinung 
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der  Kürperwelt  deutet,  halten  düi’fe,  das  lässt  sie  zweifelhaft. 
Alles  kommt  auf  die  Frage  an:  ob  man  den  intelligibeln  Raum 
dem  sinnlichen  gleich  setzen  dürfe? 

Der  intelligible  Raum  ist  so  unbekannt  nicht,  wie  man  viel- 
leicht glauben  möchte;  und  den  heutigen  Philosophen  würde 
er  längst  geläufig  sein,  w enn  sie  über  das  Verhältniss  der  leib- 
nitzischen zur  kantischcn  Lehre  vom  Raume  genug  nachge- 
dacht hätten.  Es  ist  nämlich  ganz  irrig  zu  glauben,  Kant, 
indem  er  die  Vorstellung  des  Raums  als  eine  in  uns  liegende 
Form  der  Sinnlichkeit  betrachtete,  habe  dadurch  Leibnitzen 
widersprochen.  Denn  genau  das  nämlich^  versteht  sich  in  der 
Lehre  von  der  prästabiÜrten  Jlannonie  (§.  131)  von  selbst. 
Jfach  Leibnitz  bekommt  die  Seele  gar  keine  Eindiücke  von 
aussen;  sie  erzeugt,  wie  nach  der  idealistischen  Ansicht,  alle 
Vorstellungen  in  sich  selbst;  — folglich  auch  die  des  Raums 
und  der  räumlichen  Dinge.  Also  der  psychologische  Raum  ist 
nach  Kant  und  nach  Leibnitz  ganz  dasselbe.  Aber  nun  trennen 
sie  sich.  Denn  Kant  verbietet,  Dinge  an  sich  als  räumlich  zu 
denken;  das  heisst,  er  will  keinen  intelligibeln  Raum  gestatten; 
und  dies  ist  sehr  natürlich  die  Folge  davon,  dass  er  überhaupt 
verfehlte,  die  intelligible  Welt  als  nothw^endige  Ergänzung  der 
sinnlichen  zu  betrachten  und  zu  bestimmen;  ja  dass  er  schon 
bei  seiner  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Synthesis  a priori 
die  rechte  Antwort  verkannte,  die  ihm  allein  die  Widersprüche 
der  Sinnenwelt  geben  konnten.  Hingegen  Leibnitz,  wiewohl 
er  in  Ansehung  der  Notlmendigkeit,  das  Uebcrsinnliche  zum 
Sinnlichen  hinzuzunehmen,  nicht  weiter  sah  wie  Kant,  — setzte 
doch  voraus,  es  gebe  für  die  Monaden,  oder  wahren,  einfachen 
Wesen,  räumliche  Verhältnisse.  In  welchem  Raume  denn  befin- 
den sich  die  Monaden?  doch  wohl  nicht  im  sinnlichen;  denn 
der  sinnliche  Raum  ist  in  uns,  als  unsre  Vorstellung.  Also  in 
einem  solchen  Raume,  worin  eine  Intelligenz,'  welche  die  Mo- 
naden kennt  (etwan  die  Gottheit)  sie  erblickt:  und  w'ohinein 
wir,  die  wir  sie  zwar  nicht  anschauen,  aber  als  intelligible 
Gründe  der  Sinnen  weit  annehmen,  sie  in  der  Mitte  unseres 
metaphysischen  Denkens  ebenfalls  setzen.  Darum  ist  die 
Theorie  des  intelligibeln  Raumes  ein  unentbehrliches  Haupt- 
stück der  allgemeinen  Metaphysik;  und  die  Verwechselung  der 
Begriffe  und  Erklärungen,  die  für  den  intelligibeln  Raum  gel- 
ten, mit  denen,  welche  den  sinnlichen  oder  psychologischen 
llRnBART’H  Werke  1.  19 
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llautn  betreffen,  ist  einer  der  tiefsten  Gründe  der  Vcrkelirtlieit 
dessen,  was  bisher  Metaphysik  geheissen  hat. 

Nael\dein  man  aller  in  der  idlgemeinen  ^Ii-taphjsik  und  in 
der  I’syelmhigle  über  lieides,  den  intelligilieln  und  den  sinn- 
lichen Raum,  die  gehörige  lieehonsehaft  gegelicn  bat,  kommt 
nun  gleichwohl  für  die  Xaturphilosophie  <lie  Frage  zur  Sprache: 
ob  nicht  vielieielit  die  Veräsehicdeuheit  beider  Räume  bloss  in 
der  Krkenntnisswci.se  liege?  ob  man  sic  nicht  im  Resultate  als 
Ein.s  uml  dasselbe  betrachten  dürfe?  Diese  Frage  hat  in  He- 
ziehiing  auf  die  leeren  Räume  gar  keine  iSclnvierigkeit,  denn 
da.«  Leere  ist  nichts  als  Vürstelhmg;  und  da  dns  Emh  der  Rc- 
tr!K-htung  über  den  intelligibcln  Raum,  ihn  eben  .sowohl  zu 
einem  Continiium  macht,  wie  der  .sinnliche  e.s  ynpriiiifflich  ist^ 
so  fallen  die  liegriffe  des  einen  und  <les  andern  von  selbst  zu- 
.“ainmon.  (ianz  ander-s  aber  verhält  e.s  sich  wegen  der  Bezie- 
hung der  beiden  Riüime  auf  da.s,  was  allein  ihnen  Bedeutung 
giebt,  da.sjenigö  niiniliidi,  was  in  sie  gesetzt  wird.  Der  iutel- 
ligiltleRaum  ist  für  einfache  Wesen,  für  übershmliche  Monaden, 
die,  wenn  sie  in  ihm  einander  durchdrimjfn  ( in  einander  siml ), 
sich  in  Störung  und  Selb.sterhaltung  versetzen.  Der  sinnliche 
Raum  ist  für  Körper,  die  nach  gemeiner  Meinung  für  ciiiaudt'r 
uudxa  chdringlich  sind,  und  die  nach  den  Hypothesen  mancher 
Fhysiker  iuich  in  der  Eerne  auf  einander  mrken.  \\'enu  nun 
diese  beiden  Vorstellungsarten  unum.stüsslieh  wären,  so  möchte 
man  nur  auf  alle  .Möglichkeit  der  Xaturphilosophie  \'erzicht 
leisten,  .lene  heiden  Räume  könnten  auf  solche  AVeise  nim- 
mennehr  gleich  gesetzt  werden;  tind  alle  Erfahrungen  und  \'er- 
-suehe  in  der  Körjienvelt,  weh'he  stets  auf  Bewegungen  im  sinn- 
lichen Raume  hinaiislaufen,  wären  rein  verloren  für  da.s  Be- 
mühen, sic  mit  wi.sscnsehaftlichcr  Genauigkeit  auf  Ereignisse  in 
der  iutelligiheln  Welt  zurüekzuführen.  — Bei  gehöriger  Unter- 
suchung aber  verschwindet  ilic  Se.liwicrigkeit.  Die  vorgeltliche 
Im))cnetral)ilitüt  der  Körper  ist  schlechterdings  kein  Datum  der 
Erfahrung,  weiche  hierüber  niebte  entscheidet ; .sondern  sie  i.st 
ein  Ueberldeihscl  aus  alter  falscher  Metaphysik,  die  nicht  be- 
greifen konnte,  wie  zweierlei  an  Einem  Orte  sein  könne,  und 
die  eben  so  wenig  jemals  begreifen  wird,  wie  irgend  eine  Ma- 
terie ihre  Dichtigkeit  verändern,  und  dabei  docli  immer  den 
Raum,  in  dem  sic  sich  hefindci,  ausfüilen  könne.  Ihtd  was 
die  vorgeldicho  M'irkuug  in  ilie  h'erne  anlangt;  m widerlegt 
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diese  sich  selbst  durch  die  (iesetze,  an  welclie  sie  geknüpft  ist. 
Denn  die  Wirkung  soll  abnclimen,  wie  da.s  (^uadi-at  der  Ent- 
fernung wächst.  Hier  wird  der  Zwischenraum  zwischen  dem 
Thätigcn  und  dem  Leidenden  nicht  als  imhedcutend,  sondeni 
als  bestimmend  das  (Quantum  der  Wirkung,  als  der  Träger 
eines  Gesetzes  angesehen.  Darin  liegt  das  Bokenntniss,  der 
Zwischenraum  sei  ideht  leer.  Wenn  er  es  wäre,  so  wäre  er 
Nichts,  mul  an  Nichts  kann  man  keine  Gesetze  knüpfen.  Mit 
andern  Worten:  gäbe  es  eine  Wirkung  durch  leeren  Haum,  so 
müsste  sie  in  allen  Entfeniungcn  gleich  stark, — es  müsste  das 
Thätige  für  tlas  Leidende  allyegeincärtiy  sein.  Weil  es  dies 
nicht  ist,  sondeni  die  Wirkung  mit  der  grossem  Entfernung 
abnimmt,  so  beniht  sie  auf  einer  Vermittelung;  um  die  wir  uns 
fürs  erste  nicht  hekümmem. 

Sohiüd  nunmehr  der  Satz  vestgestellt  ist:  Vereinigung  und 
Trennung  in  dem  Raume,  in  welehem  wir  die  einfachen  Wesen 
denken,  sei  analog  dem  Kommen  und  Gehen  in  dem  anderen 
Raume,  in  welehem  wir  die  Körper  erblicken;  oder  auch,  man 
könne  beide  Räume  für  einen  und  denselben  nehmen:  öffnet 
sich  nicht  bloss  die  Bahn  der  Naturphilosojihie,  sondern  auch 
für  die  Psychologie  kehrt  die  so  wichtige  Voraussetzung,  als 
bestätigt,  zurück:  der  Leib,  der  Wohnsitz  der  Seele,  sei  nicht 
blosse  Erscheinung,  sondern,  wie  alle  andre  Materie,  ein  Ag- 
gregat einfacher  Wesen,  deren  systematische  Verbindung  zum 
Leben  zwar  noch  im  Dunkeln  liegt  (hierüber  verbreitet  sich 
erst  dann  Lieht,  wenn  man  in  Psychologie  ' und  Naturphilo- 
sophie hineingedrungen  ist,)  deren  Eäliigkeit  aber,  zwischen 
der  Seele  und  der  .Vussenwelt  das  .Mittelglied  des  Causalver- 
hältnisses  abzugeben,  auf  diesem  Standpuncte  der  Untersuchung 
keinem  Zweifel  mehr  unterliegt.  Daher  wird  nun  jede  prästa- 
bilirte  Hannonie  (die  spinozistisehe  eben  so  wohl  als  die  leib- 
nitzisehe)  unnütz;  indessen  fehlt  noch  viel,  dass  hiemit  schon 
der  ganze  Ursprung  unserer  Erkenntniss  erklärt  wäre.  Denn 
wenn  auch  die  sinnlichen  Vorstellungen  sich  jetzt  begreiffie.h 
finden:  woher  kommen  denn  die  Fonnen  der  Erfahnmg,  die 
in  den  sinnlichen  Empfindungen  gar  nicht  enthalten  sind?  (Man 
denke  zurück  an  §.23 — 28.)  Woher  kommen  die  Erkenntnisse 
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n priori;  da  Erfahrung  mir  das  Wirkliche,  aber  nicht  dasNoth- 
wcndigc  gicht?  Woher  kommen  die  Ideen  des  Uebersinn- 
lichen?  — Alle  diese  berühmten  Fragen  beweisen  nichts  als 
Mangel  an  jisychologischer  Einsicht.  Wie  aber  diese  gewonnen 
werde,  davon  gleich  das  Weitere. 

Zuvor  soll  mm  noch  eine  eben  so  beriilunte,  und  weit  mehr 
umfassende  Frage  aufgeworfen  werden;  die  zwar  im  Vorher- 
gehenden längst  l)caut wertet  ist,  die  jedoch  vielleicht  auf  das 
Folgende  einen  Schalten  werfen  möchte,  wenn  ihrer  nicht  aus- 
drücklich  erwähnt  würde.  Nämlich  die  Fmge:  mil  tcelchem 
Rechte  überschreiten  wir  den  Kreis  der  Erfahruny? 

Die  Antwort  ist:  mit  dem  Keclite,  welches  die  Erfahrung 
selbst  uns  giebt,  indem  sie  uns  dazu  zwingt. 

Das  Sinnliche  verhält  sich  zum  Uebersinnlichen  wie  das 
Differential  zum  Integral.  Das  Differential  für  sich  allein  be- 
trachtet, ist  vollkommen  gleich  Null;  und  dieselbe  Nidlität  fin- 
det sich  auch  in  der  ganzen  Erfahrung  ohne  Ausnahme,  der 
innem  wie  der  äiisscni;  sammt  den  eingebildeten  intellectualen 
Anschauungen,  die,  wenn  sie  wirklich  stattfänden,  nicht  den 
geringsten  Vorrang  vor  den  sinnlichen  haben  würden,  so  fern 
sie  nicht  nachweisen  könnten,  frei  zu  sein  von  den  innem  Wi- 
dersprüchen, um  dcrcnwillen  jene  einer  Censur  unterliegen. 
Aber  es  ist  ganz  unerlaubt,  das  Differential  für  sich  allein  zu 
befrachten.  Es  bezieht  sieh  auf  sein  Integral;  welches  zu 
suchen  man  sogleich  aufgefodert  ist,  indem  man  das  Differential 
erblickt.  So  .auch  soll  man  sogleich,  indem  man  die  Erschei- 
nungen deutlich  denkt,  Dinge,  an  sich  hinzudenken;  wie  es  Kant, 
mit  einer  ihm  selbst  verborgenen  Nothwendigkeit,  wirklich  that, 
wiewohl  er  sich  dadurch  des  Tadels  genug,  von  Jacobi  und 
Fichte,  zugezogen  hat.  Ilcsser  wäre  es  gewesen,  gleich  da- 
mals die  Beziehung  nachzuweisen,  vermöge  deren  die  Dinge  an 
sich  schlechterdings  nicht  vertrieben  werden  können,  wie  viele 
Vorwürfe  man  auch  herbeischaffe,  um  sic  damit  zu  verscheu- 
dien.  Die  Geschichte  der  l'hilosophie  ist  die  Erzählung  einer 
Menge  von  Ausflüchten  und  Verzögerungen,  die  zwischen  das 
Auffässgn  der  Erfahnmg  und  das  Iliiizudcnken  der  nöthigen 
Ergänzung  sich  hincingcschobcn  haben;  und  diese  Erzählung 
klingt  um  desto  seltsamer,,  weil  das  Gefühl,  es  sei  irgend  eine 
Ergänzung  unentbehrlich,  stets  wirksam  gewesen  ist,  um  aufzu- 
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dringen,  wa.»  man  gehörig  aufzuneAi/ten  sich  nicht  cntschliesscn 
konnte. *  * 

§.  158.  In  dem  synthetischen  Theile  der  Psychologie  ist 
der  Hauptgedanke  dieser:  die  Vorstellungen,  indem  sie  in  der 
Feinen  Seele  einander  durchdringen,  hemmen  sich,  -«iefem  sie 
entgegengesetzt,  nnd  vereinigen  sich  zu  einer  Gesammtkraft, 
wiefern  sie  nicht  entgegengesetzt  sind. 

Um  auf  diesen  Satz  zu  kommen,  braucht  man  nur  die  Theorie 
von  den  Störungen  und  Selbsterhaltungen;  aber  um  ihn  vollends 
zu  bestimmen,  ist  es  nötbig,  die  Untersuchung  über  das  Ich 
hinzuzunehmen.  (Von  den  letztem  findet  sich  das  Leichteste 
angedeutet  im  §.  124.) 

Im  allgemeinen  liegt  die  Möglichkeit  vor  Augen,  djws  in 
einem  und  demselben  Wesen  unzählige  Selbsterhaltunjren  statt- 
finden  können,  und  es  ist  zu  erwarten,  dass  unter  ihnen  einige 
cntwejicngesetzt  sein  werden,  andre  nicht.  Dieser  Voraus- 
Setzung  bedarf  die  Phy'siologic  eben  so  sehr  als  die  Psycho- 
logie. Nur  würde  cs,  wenn  nicht  ein  andrer  Aufschluss  hin- 
zukämc,  schwerer  zu  entscheiden  sein,^  was  aus  dem  Gegen- 
sätze folgen  möge?  Ob  solche  Selbstcrhaltungen,  die  einan- 
der zuwider  sind,  sich  vernichten,  so  dass  nichts  davon  übrig 
bleibe?  Oder  ob  sie  sich  ubäudern,  so  dass  etwas  Mitdcrcs 
hcrauskoinme? 

Keins  von  beiden;  sagt  die  Lehre  vom  Ich.  Die  entgegen- 
gesetzten Vorstellungen  müssen  sich  dergestalt  hemmen,  dass 
das  Vorgcstellte  ganz  oder  zum  Theil  verschwinde,  als  ob  die 
Vorstellung  nicht  mehr  da  wäre,  dass  cs  aber  wieder  hervor- 
trete, sich  von  selbst  wiederherstelle,  sobald  die  Hemmung 
weicht,  oder  durch  eine  neue  Gegenkraft  unwirksam  wird. 
Demnach  veneandehi  sich  Vorstellinigen  durch  ihren  gegenseiligen 
Druck  in  ein  Streben  vorznslellen.  Dieses  Streben  ist  das,  was 
unter  dem  Namen  Begehren,  Leben,  Trieb,  reale  Thütigkeit  bei 
Fichte,  fälschlich  als  eine  zweite,  ursprüngliche  Qualität,  als 
ein  eismes  Vennögen,  neben  das  Vorstelhmjisvcmiöfrea  <restellt 

* In  der  2 Ausgabe  stehen  hier  noch  folgende  Worte:  „Daher  noch  ganz 
neuerlich  die  Fabel  von  einer  Ofl'enbarung,  einem  iinbegreilllchen  Wunder; 
gegeniiber  dem  (Jesetze  von  Kategorien , die  nur  zum  Erfahningsgebrauche 
dienen  sollten,  aber  vermöge  eines  unaiiflialtsamen  Schleichhandels  stets 
der  Sperre  gespottet  haben.“ 

* 2 u.  3 Ausgabe;  „im  Dunkeln  bleiben“ 
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wurde.  Dadurch  entzweite  man  die  Seele,  indem  sie  zwei  (wo 
nicht  noch  mehr)  ursprüngliche  Kräfte  oder  Vennögen  in  sieh 
tragen  sollte;  dadurch  belastete  man  sie  mit  einem  eingebil- 
deten absoluten  Werden,  indem  der  Trieb  immerfort  treiben, 
und  etwas  Neues  von  selbst  entweder  fodern  t)der  hervorbrin- 
gen sollte;  ja  neben  diesem  absoluten  Werden  vertviekeltc  man 
sich  noch  obendrein  in  ein  Causalverhältniss  der  beiden  Grund- 
vermögen unter  einander,  indem  nun,  bald  aus  den  Vorstellun- 
gen ein  Gesetz  für  den  Trieb,  bald  aus  dem  Trielie  eine  An- 
regung für  die  Vorstellungen  entspringen  sollte.  Diese  Mei- 
nungen * müssen  aus  der  Psychologie  verschwinden.  Die  Vor- 
stellungen ändern  immerfort  ihren  Zustand,  indem  wegen  ab- 
geänderter  llemniung  bald  mehr  bahl  weniger  von  ihnen  als 
ein  Streben  wirkt,  das  Uebrige  aber  als  wirkliches  Vorstellen 
im  Bewusstsein  gegenwärtig  ist. 

Unmittelbar  hieraus  folgt  weiter,  dass  der  synthetische  Theil 
der  Psychologie  eine  Statik  und  eine  Mechanik  des  Geistes  ent- 
halten müsse.  Denn  unter  Kräften,  die  wider  einander  streben, 
giebt  es  ein  (rleichgewicht,  cs  giebt  auch  .Xnnäherungen  dahin^ 
und  Knifennmgen  davon  durch  neu  hinzutretende  Kräfte. 

Darum  muss  die  Mathematik  zu  Hülfe  gerufen  werden;  nicht» 
tim  nach  einer  neuern  Unsitte  einige  Redensarten  und  Gleich- 
nisse herznleihcn,  — eine  unwürdige  Spielerei;  — sondeni  um 
ernstliche  Arbeit  zu  licfcm,  indem  nach  der  verschiedenen 
Stärke  der  Vorstellungen,  nach  den  (»raden  ihres  (iegensatzes, 
und  nach  der  V^erschiedenheit  ihrer  Verbindungen,  auch  die 
Erfolge  der  Hemmung  anders  ;md  anders  ausfallen  mü.«sen. 

Iii  der  Statik  des  (jlcistcs  finden  sich  einige  Untersuchungen» 
die  bloss  von  der  Stärke  der  Vorstellungen,  andre,  die  bloss 
von  dem  Grade  ihres  Gegensatzes,  noch  andre,  die  von  beiden 
zugleich  abhängen;  endlich  hat  auch  die  Innigkeit  der  Verbin- 
dungen verschiedene  Grade,  und  die  .\nzahl  der  verbundenen 
Vorstellungen  ist  grösser  oder  kleiner. 

Für  die  Mechanik  des  Geistes  macht  es  einen  Unterschied, 
'ob  die  Vorstellungen,  welche  einander  hemmen,  gleich  anfangs 
beisammen  sind,  oder  nllmälig  hinzukommen,  oder  sich  erst 
langsam  in  einer  continuirlichen  AVahrnohmung  bilden.  Die 
wichtigsten  Imtersuchungen  aber  betreffen  die  Reproduction; 

^ i Ausgabe;  „Diese  M-irclien“. 
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thcils  die  uniuittelbare , wenn  eine  V’^orstellung  sich  selbst  er- 
hebt, während  eine  gleichartige,  neu  entstandene,  der  Hem 
nmag  entgegemvirkt ; tlieils  die  luittdbiire,  wenn  eine  Vorstel- 
inng  mehrere,  die  mit  ihr  in  ^'erbin<^nng  stehn,  mit  sieh  zu- 
gleh'h  ins  Bewusstsein  hervurhebt. 

Diese  IJnterstiehungen  fiiliren  auf  matlicniatisehe  Funncln, 
deren  einige  Itöeh.st  verwickelt  und  schwer  zu  hchandoin  sind. 
K.s  kninmt  aber  bei  diesen  Formeln  nicht  darauf  an,  einzelne 
Zahlen  zu  berechnen,  oder  gar  die  ( ieniiithszn.stHnde  eines  In- 
tlividuuuiH  mathomafi.seh  zu  bestimmen,  welches  niemals  mög- 
lich ist,  viehnehr  zu  den  lächerlichen  Älissdeutungen  gehört. 
Sondern  man  erkennt  in  den  inathematisehen  h'ormoln  die  all- 
gemeinen Gesetze  der  psychologischen  Krsoheiniingen. 

Anmerkuiiy.  Da  cs  die  Absicht  dieses  C’apitel«  ist,  mancher- 
lei <larzubieten,  wa.s  denkende  Ivöjtfc  in  Thätigkeit  setzen 
kann;  ' so  soll  hier  die  (klegenheit  benutzt  werden,  von  den 
matbematiselien  (rnmdlagen  <lcr  Statik  und  .Mcelianik  des  Gei- 
stes etwas  vorznzeigen,  wiewold  tiicht  zu  entwickeln. 

Die  Stärke  dreier,  gleichzeitig  ungehemmter  Vorstellungen 
werde  bezeiehina  dnreli  die  N^crliältnisszahlen  a,  b,  c;  worunter 


fl  die  grösste,  c die  kleinste;  und  es  sei  voller  Gegensatz  unter 
den  Vorsu-lhmgen,  das  heisst,  wenn  eine  ganz  ungehemmt 
fileiben  sollte,  so  müssten  die  andent  völlig  gehemmt  werden; 
alsdann  i.st  die  1 lemmungssumme  — h r,;  diese  Snnune  aber 
wird  vertlieilt  auf  alle  drei  X'orstellnngen,  und  zwar  im  ninge- 
kehrten  Verhältniss  ihrer  Stibke,  mit  welcher  sie  der  lleinmung 
entgegen  streben.  .\lso  geschieht  ilie  llenimung  in  den  Ver- 
hältnissen— oder  hc,  ac,  itb.  Daher  folgende  Wrthei- 
II,  b,  c, 


limgsreehnnng: 


( 6f  -|-  ac  -F  ah) : 


\ 


Ihr 

ar,  = b c: 
ab 


^ bc  . (b  fi 

I bc-\-  ac  ab 

I tic^  (h  + c) 

I bc  ac  + ab 

I «fr  • Tft  + c) 

V 6c  -F  ac  -|-  a6 


• Die  2 Ausgabe  hat  hier  noch  die  Worte:  „und  da  überdies  bemerkt  wor- 
den; das»  in  dom  Lehrbuch  der  Psychologie  einige  Anfang.spuncte  der  Un- 
tersnehnng  zu  kurz  dargestclit  sind  “ 
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das  heisst:  von  a wird  gehemmt  ein  Quantum 


be  jb  + c) 


von  h wird  geliemmt 


ac  ! Ä -f-  ej 


und  c verliert 


bc-f-  ac  -f-  ab, 
ab  (b  c) 


6c  + (IC  + ab  6c  + oe  + ab. 

Es  versteht  sich,  dass  von  c,  der  schwUchsten,  also  am  wenig- 
sten widerstehenden  Vorstellung  am  meisten  gehemmt  wird. 
Aber  es  kann  begegnen,  dass  nach  dieser  Rechnung  von  c so- 
gar mehr  gehemmt  werden  sollte,  als  c selbst;  welches  nicht 
möglich  ist.  Das  Aeussersfe  ist,  dass  c ganz  gehemmt,  oder 
dass  die  schwUchste  Vorstellung  ganz  aus  dem  Bewisstsein 
verdrängt  werde.  Um  diesen  Fall  zu  bestimmen,  setze  man 

ab  . (b  + cj 

6c  -t-  flc  4"  ab. 

Sind  die  beiden  stärkeren  Vorstellungeu 


: — 4.  Hieraus 


I A “ 

woraus  c = b y — p-r, 

(I  -J-  6 

gleich  stark,  so  ist  a = b==l,  imd  6 / , 

* a -H  6 

sicht  man,  wie  leicht  schwächere  Vorstellungen  von  stärkeren 
ganz  aus  dem  Bewmstsein  verdrängt  werden;  ein  höchst  merk- 
würdiger Umstand,  wovon  im  folgenden  § ein  Mehreres. 

Ganz  anders  aber  fällt  diese  Rechnung  aus,  wenn  entweder 
der  Grad  des  Gegensatzes  geringer  ist,  oder  die  Vorstellungen 
schon  unter  einander  verbunden  sind.  'Wenn  z.  B.  a = 6 = I, 
und  diese  beiden  stärkeren  Vorstellungen  mit  einander  ver- 
schmolzen waren,  ehe  c dazu  kam:  so  muss  das  letztere  nicht 
bloss,  wie  vorhin,  = ^ =0,707  sein,  sondern  beinahe  =0,9; 

wenn  es  nicht  von  jenen  soll  verdrängt  werden. 

Man  hüte  sich,  hiebei  nicht  an  Vorstellungen  von  Menschen, 
Häusern,  Bäumen  oder  dgl.  zu  denken.  Dies  sind  höchst  zu- 
sammengesetzte Complexionen  von  Vorstellungen  aller  Theile 
und  Merkmale;  vorhin  aber  war  von  einfachen  Vorstellungen 
die  Rede.  So  verwickelte  Complexionen  kann  keine  Rechnung 
in  ihrem  Zusammenwirken  verfolgen;  wohl  aber  kann  sie  nach- 
weisen,  dass  gewisse  Gefühle  und  Begierden  entspringen  müs- 
sen, wenn  solche  Complexionen  Zusammentreffen,  die  sich  in 
einigen  ihrer  Elemente  stärker  hemmen  als  in  andern.  Denn 
indem  die  Hemmung  zum  Theil  übertragen  wird  auf  das  weni- 
ger Entgegengesetzte,  bleibt  anderes,  was  sich  unaufhörlich  an- 
ficht, ungeachtet  seines  Widerstreite,  und  mit  demselben  behaf- 
tet, im  Bewusstsein.  Dies  ist  ehie  von  vielen  Quellen  der  Ge- 


Digilized  by  Googl 


§.158.] 


297 


fühle;  eine  andre  eröffiiet  sich,  wenn  verschiedene,  und  zum 
Theil  wegengesetzte  Vorstellungen  zusammentrefFen,  die  we- 
gen ihrer  panieilen  Gleichartigkeit  verschmelzen  sollten,  und 
es  um  ihres  (icgensatzes  ^^^llen  nicht  können;  auch  alsdann 
entsteht  ein  Streit  von  Kräften,  den  wir  empfinden,  ohne  im 
gemeinen  Leben  den  Grund  davon  zu  ahnden.  Doch  genug 
von  dem,  was  zur  Statik  gehört. 

Das  Leichteste  und  Erste  in  der  Mechanik  des  Geistes  ist 
das  Sinken  der  ricmmungssummc.  Sic  ist  das  Resultat  des 

I 

ganzen  Drängens  der  entgegengesetzten  Vorstellungen  wider 
einander;  daher  treibt  sie  alle  Vorstellungen;  während  aber 
diese  nachgeben,  und  wirklich  aus  dem  Bewusstsein  entweichen, 
vermindert  sich  das  Drängen,  daher  die  Geschwindigkeit  des 
Sinkens  abnimint.  Die  deutliche  Darstellimg  hievon  liegt  in 
folgender  Gleichung: 

( S — a)  dt  = d(T, 

wo  S die  Ilcminungssumme,  also  den  ganzen  Antrieb  zum' 
Sinken  der  Vorstellungen;  und  a das  nach  Verlauf  der  Zeit  t 
schon  Gesunkene  bezeichnet.  Hieraus  folcrt  .,r*^ 

und(T==S(l — 

woraus  sich  ergiebt,  dass  die  llemmimg  zwar  sehr  bald  beinahe, 
aber  selbst  in  unendlicher  Zeit  nicht  ganz  vollendet  >vird,  son- 
dern die  Vorstellungen  stets  in  einem  gelinden  Schweben  blei- 
ben. Doch  dieses  Schweben  triflfV  nur  diejenigen  Vorstellun- 
gen, die  im  Bewusstsein  sich  halten  können;  andre,  wie  das 
obige  c,  werden  sehr  schnell  daraus  verdrängt.  — Auch  giebt 
es  Fälle  des  Verdrängens  auf  kurze  Zeit,  nach  welcher  die  ver- 
drängte Vorstellung  sich  von  selbst  wieder  aufrichtet;  cs  giebt 
Stösse  .in  den  Bewegungen  der  Vorstellungen,  ja  scheinbar 
unregelmässige  Sprünge,  deren  Grund  sich  in  den  Rechnun- 
gen erkennen  lässt. 

•»  . 

Jedoch  das  Wichtigste  in  der  ganzen  Mechanik  des  Geistes 
ist  das  Gesetz,  nach  welchem  eine  von  der  Hemmung  befreite 
Vorstellung,  indem  sie  selbst  ins  Bewusstsein  zurückkehrt,  zu- 
gleich eine  oder  viele  mit  sich  hervorzuheben  strebt,  die  mit 
ihr  enger  oder  loser  verbunden  sind.  Zwei  Vorstellungen  seien 
ihrer  Stärke  nach  ausgedrückt  durch  die  Zahlen  P und  tt;  wenn 
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sie  nicht  vollkommen  in  Verbindung  getreten  sind,  so  seien 
ihre  verbundenen  Theile  r und  q;  ■wirkt  nun  P auf  ff.^so  gc- 
.schicht  dies  mit  dem  Theil  r,  und  die  Wirksamkeit  gelangt  nm- 
in  dem  Verhältnisse  q : ix  zu  dieser  letztem  Vorstellung;  des- 
gleichen, wirkt  n auf  P,  so  ist  das  Ganze  der  Wirkung  aus 

demselben  Gmnde  = Hat  aber  diese  Wirkuxig  schon  iPäh- 


rend  des  Verlaufs  einer  Zeit  = t gedauert:  so  ist  der  Antrieb 
eben  dadurch,  dass  ihm  zum  Theil  Genüge  geschah,  geschwächt 
worden.  Das  heisst:  wenn  P auf  a wirkt,  so  strebt  cs  von  a 
den  Theil  q ins  Bewusstsein  zu  bringen,  denn  dieser  Theil  ist 
mit  ihm  verbunden;  wofern  aljcr  in  der  Zeit  t schon  ein  klei- 
nerer Theil  von  p,  welelier  co  heissen  mag,  vennöge  jener  Ein-  . 
Wirkung  ins  Bewusstsein  gebracht  ist,  so  verhält  sich  die  jetzt 
noch  übrige  Intensität  der  nämlichen  Wirksamkeit  zu  ihrer  an- 
ränglichcn  Intcnsion,  wie  q — ca  zu  p.  Daraus  ergiebt  sich  für 
das  nächste  Zcitthcilchen 


'i\us  dem  Integral 


rp  p — cij  , , 

— . . d t = du. 

a p 

( 

w = p\l  — e n ) 


wird  man  die  ätisserst  merkwürdigen  Foltcen  dieser  Untersu- 
chung  dann  erkennen,  wenn  man  statt  einer  Vorstellung  a, 
deren  mehrere  annimmt,  welche  durch  kleinere  und  kleinere 
Theile  mit  P verbunden  sind.  Nämlich  es  ergiebt  sich  daraus 
eine  bestimmte  Ordnmig  und  Reihenfolge,  ln  welcher  die 
mehrern  ^'orstellungen  durch  jene  allniälig  hervorgehoben 
werden*.  Hierauf  beruht  nicht  bloss  der  Meebanismus  des  so- 


• In  der  2 AuPß.nl)«  stellt  liier  noch  : „Hiermit  ist  der  allzukurz  pcratliene 
§.  139  des  Lelirhiiclis  der  Psycliologie  [§.  25  d.  2 An«g.]  ergänzt,  den  innii 
jetzt  bei  gehöriger  Vergleichung  wird  verstehen  können.“ 

• Nach  den  neuesten  Untersuchungen  des  V’erfnssers  gewinnt  die  Sache 
noch  eine  andre  Gestalt,  als  in  dom  grössem  j).»ychologisehen  Werke  be- 
mcrklich  werden  konnte.  Er  war  niimlich  dort  ursprünglich  von  zugleich 
sinkcnilen  Vorstellungen  ausgegnngen,  wie  cs  auch  sein  musste;  nun  findet 
sich  aber,  dass  man  aussrr  jenett  auch  die /rei  steigenden  Vorstellungen 
durch  Rechnung  verfolgen  kann,  und  dass  ihre  Reilienbildung  und  Gestal- 
tung nmnclies  Eigenthümlichc  hat.  Die  Untersuchung  der  frei  steigenden 
Vorstellungen  ist  vorzjiglich  wichtig,  weil  darin  dasjenige  seinen  Sitz  .hat, 
was  man  als  eigene  Sclbstthiitigkeit  des  Menschen  anerkennt,  t 

\ niese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  3 Ausgabe. 
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genannten  Geddchtnhsfs  (welches  die  Psychologen  gewöhnlich 
für  eine  eigene  Seelenkraft  halten),  sondern  es  entstehn  auch 
daraus  die  rdiimlicheit  und  zeitlichen  Formen  unseres  Vorstcl- 
lens;  ferner  eine  ganze  Classc  von  Gefühlen;  und  endlich  die 
Verstärkung  des  Begehrens  bei  ein-tretenden  Hindernissen  *. 

Uebrigens  ist  die  eben  angeführte  Gleichung  nur  darum  so 
einfach,  weil  dabei  verschiedene  Umstände,  welche  die  Sache 
genauer  bestimmen,  bei  Seite  gesetzt  sind.  Verfolgt  m.an  die 
Untersuchungen  der  mathematischen  Psychologie  weiter:  so  füh- 
ren sie  auf  die  schwierigsten  Kechnungen.  ^ 

§.  159.  Im  analytischen  Theile  der  Psychologie  ist  das  erste 
und  allgemeinste  Phänomen,  worauf  man  die  Aufmerksamkeit 
richten  muss,  dieses,  dass  von  allen  den  Vorstellungen,  die  ein 
Mensch  in  sich  trägst,  und  .an  welche  man  ihn  erinnern  kann,  in 
jedem  einzelnen  Augenblicke  nur  ein  husserst  geringer  Theil  im 
Bcnaisstsein  gegenwärtig  ist.  Will  derselbe  Mensch  seinen  Ge- 
sichtskreis erweitern,  will  er  mehr  als  gewöhidich  zugleich  um- 
fassen und  überschauen : so  verliert  er  an  <lcr  Menge  oder  doch 
an  der  Klarheit  der  frühem  Gedanken,  die  ihm  vorhin  vor- 
sehwebten.  Diese  Enge  des  menschlichem  Geistes  hatte  Locke 
(II.  10)  wohl  bemerkt;  cs  scheint  nicht,  dass  die  Neuem  sich 
\iel  darum  bekümmert  haben;  obgleich  von  der  Frage:  wie 
viele  Gedanken  nntl  Hegehrungen  im  Menschen  zugleich  leben- 
dig sein,  und  einander  gegenseitig  bestimmen  können,  das 
Ganze  des  geistigen  Vennögens  nnd  l'huns  offenbar  abhängt. 

Der  Gmnd  dieser  Knge  des  Geistes,  die  zwar  immer  sehr 
auffallend,  doch  aber  nach  den  Vorstellungen,  welche  uns  be- 
schäftigen, veränderlich  ist,  — ■ liegt  zuerst  in  den  AVirkungen 
der  entgegengesetzten  Vorstellungen,  wovon  im  vorigen  § ( und 
genauer  in  der  Anmerkung)  geredet  worden.  Physiologische 
Gründe  können  hinzu  kommen,  wie  es  beim  Blödsinn,  und  im 
Schlafe  der  Fall  ist. 

• Die?  Ausgabe  verweist  hier  norli  auf  das  Lehrb.  d.  Psyehol.  §.  143,  I5Ö, 
[§.  ?9  u.  3fi  d.  ? Aiisg.]  168 — 177  und  ?19. 

* Die  ? Ausgabe  setzt  noch  hinzu:  „so  dass  man  in  dieser  Zeit,  wo  die 
Philosophen  beinahe  eben  so  wenig  Mathematik , als  die  Mathematiker  Phi., 
losophie  verstehn,  beide  aber  das  mit  einander  gemein  haben,  dass  sie 
viel  lieber  die  liimmlischcn  Dinge,  als  ihren  eigenen  Geist  betrachten  mö- 
gen, — wenig  Hotfnung  zum  baldigen  Gedeihen  der  Psychologie  fassen 
kann-.“ 
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* Man  bemerke  hier  sogleich,  dass  der  Schlaf  keine  absolute 
Unfähigkeit  des  Vorstellens  ist;  und  zwar  eben  so  wenig  im 
|ihjsiologischeii  als  hu  psychülogisclicii  Sinne.  Auch  aus  dem 
tiefsten  Sclilaf  kann  der  Mensch  geweckt  werden;  eben  so  jedes 
Thier.  Ks  gehört  dazu  nur  eine  .«tärkere  .\fleetion  der  Sinne, 
als  gewöhnlich;  scll)st  Krankheit  bringt  Schlnflo.-iigkeit  hcnor. 
Kben  .so  wenig  mm,  als  der  Schlaf  eine  imlr  (ireiize  setzt,  in- 
nerhalb deren  da.s  Vor.«tellen  unmöglich  wäre,  darf  man  die 
Enge  de.s  (ieistes  im  Wachen  für  eine  nnbnre(jliihe , dem  Vor- 
stellen eh»  für  allemal  be.stiinmte  (»renze  halten.  Sondern  hier 
ist  .Vlies  relativ;  und  die  Kelation  ist  gerade  der  Gegensttinil, 
worauf  die  jisycliologisehe  Untersuehung  zu  richten  i.st;  aus 
welcher  dann  noch  weit  mehrere  Kelationen  solcher  Vorstel- 
lungen, die  shdi  frei  regen,  zu  andern,  die  unter  Umständen 
bloss  pa.ssiv  hervorgerufen  werden,  «ich  ergeben.  Dieiif:  Paxsi- 
vilfit  Wird  itinnah  eine  (mhnftmdr  F.iyfnsrlinft  der  VorsteUuiujen 
selbst,  sondern  sie  re.-^ultirt  jedesmal  aus  den  eben  vorhandenen 
Verhältnissen.  Die  grosse  Wandelbarkeit  dieser  Verhältnisse 
zeigt  sieh  auffallend  in  tler  unendlichen  Vielgestaltigkeit  der 
Träume;  <lic  man  nur  nicht  so  \erkehrt  deuten  muss,  als  wä- 
ren sie  I*roducte  lui.s  Stolf  und  Knift,  dem  Vorgestellten  und 
der  Eiiddldungsknift.  Das  VvryestdUe  ist  nichts  ausser  dem 
Vorsletlen  selbst. 

as  aber  die  sogenannten  Seelenveritiögen  anlangt,  so  sind 
.sic  nichts  anders,  '^  als  Ulassenbcgrilfc,  unter  welche  man  die 
beobai'hteten  Erscheinungen  zu  ordnen,  und  eine  Art  von 
Natiirgesehichtc  des  (.feiste.«  zti  Stande  zu  britigen  ge.sucht  hat. 
Dass  eine  solche  Xaturgesehichte  schlecht  iiusfallen  musste, 
und 'zu  allen  Zeiten,  so  oft  man  den  Versuch  erneuern  wird, 
eben  so  sehlctditen  Erftdg  haben  muss,  hat  seinen  (fnmd  in 
«1er  Clontinuität  der  Uebergnnge,  durch  welche  die  Zustände 
iler  Vorstellungen  zusammeidiängen.  Wer  anstatt  einer  Curve, 
ein  ^'icIeek  zeichnen  wiiiale,  das  mit  ihr  eine  entfernte  Aehn- 
liehkejt  hätte,  der  tliäte  ungefähr  tlasselhe,  was  die  empirische 
l’syeliologie  nntemimmt,  indem  sie  ein  Aggregat  von  Vermö- 

• Da«  Folgcnile  bi«  za  den  Worten:  „ausser  dem  V'orstellen  selbst*’  ist 
Zusatz  der  4 Ausgabe. 

* 2 u.  3 Ausgabe : „Weiter  muss  man  in  dem  analytischen  Thcilc  der  Psy- 
chologie den  sogenannten  Seelenvermögen  nachgehen,  die  nichts  anders 
sind,  als“  u.  s.  w. 
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gen  des  Vorstellene,  Fuhlens,  Wollens,  und  ferner  einige  Arten 
und  Unterarten  dieser  Vermögen,  z.  B.  Sinnlichkeit,  Einbil- 
dungskraft, Gedächtniss,  Verstand,  Urtheilskraft,  Vernunft,  auf- 
zählt, über  deren  genauere  Bestimmung  man  sich  niemals  ver- 
einigen wird.  * 

Um  nun  aus  dieser  Zerstückelung  die  Eiidieit  wieder  herzu- 
stellen: bemerke  man  zuerst,  dass,  der  Erfahrung  zufolge,  die 
Gefühle  und  Begierden  bei  weitem  wandelbarer  sind,  als  die 
Vorstellungen.  Der  letztem  sammeln  wir  die  meisten  in  früher 
Kindheit,  und  sie  bleiben  bis  ins  späte  Alter;  aber  die  Lust  so 
wie  der  Schmerz  der  Jugend  ist  flüchtig,  und  jedes  Jahrzehend 
lacht  über  die  Wünsche  und  Begierden  des  vorigen.  Diese 
Thatsache  erklärt  sieh,  wenn  man  aus  dem  synthetischen  Theile 
der  Psyehologie  die  Zustände  kennt,  in  welche  die  Vorstellun- 
gen einander  versetzen.  Es  ist  aber  hier  nicht  unmittelbar  die 
Rede  von  jenem  Zustande  des  Strebens,  in  welchem  die  aus 
dem  Bewusstsein  verdrängten  Vorstellungen  sich  befinden;  son- 
dern von  solchen  Zuständen,  in  welche  die  Vorstellungen  ge- 
rathen,  während  sie  im  Bewusstsein  sind.  Diese  sind  von  ver- 
schiedener Art,  und  fliessen  nicht  aus  einer  Quelle;  man  lernt 
sie  allmälig  kennen,  wie  man  im  Nachforschen  fortschreitet. 
(Etwas  Weniges  davon  ist  in  der  Anmerkung  zum  vorigen  § 
angezeigt.)  Hier  bemerke  man  nur  soviel,  die  Gefühle  und  Be- 
gierden sind  nichts  neben  nnd  ausser  den  Vorstellungen;  am  we- 
nigsten giebt  es  dafür  besondere  Vermögen;  sondern  sie  sind  ver- 
änderliche Zustände  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen  sie  ihren 
Sitz  haben. 

Damit  hängt  die  Thatsache  zusammen,  dass  Gefühle,  und 
noch  weit  mehr  Begierden,  einander  häufig  widerstreiten.  Man 
klagt,  es  gebe  keine  reinen  Freuden;  man  könnte  hinzusetzen, 
es  gebe  selten  eine  reine  Trauer,  und  von  den  Begierden  weiss 
Jedermann,  wie  oft  die  bessere  Ueberlegung  ihnen  widerstrebt. 
Anstatt  nun  dafür  einen  Streit  zwischen  einem  obera  und  un- 
tern Begehrungsvennögen  zu  erilichten,  wodurch  die  Seele 
ganz  zerrissen,  der^khst  mannigfaltige  Tumult  der  Gefühle 
aber  doch  nicht  erk^n  werden  würde,  — genügt  die  Bemer- 
kung, dass  die  Vorstellungen  weder  einzeln,  noch  alle  glcich- 

• 2 Ausgabe:  „vereinigen  wird  und  niemals  unnützere  Streitigkeiten  ge- 
führt hat  als  eben  in  unserer  Zeit.“ 
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fönnig  verbiiiulen,  sondern  in  verschiedenen  gi-össeni  und  klei- 
nem Massen  und  Zügen  im  Bewusstsein  erscheinen;  dass  eine 
jede  dieser  Massen  ihre  eigenthündichen  Zustände,  das  ist, 
Gefühle  und  Begierden,  in  sieh  trägt;  und  dass  in  dem  Zu- 
sainnientreften  der  verschiedenen  Massen  die  idlerreichste  Quelle 
der  mannigfaltigsten  Mischungen  und  Gegenwirkungen  ver- 
borgen liegt. 

Einer  der  allgemeinsten  Unterschiede  aber  zwischen  den 
verschiedenen  Vorstellungsmassen  entsteht  aus  dem  einfachen 
Gmnde,  dass  einige  derselben  älter  sind  und  andre  jünger.  In 
der  Kindheit  kann  ein  solcher  Unterschied  noch  nicht  merklich 
sein;  mit  den  Jahren  aber  nimmt  er  zu,  indem  stets  die  altem 
Vorstellungen  bleiben,  und  stets  neue  hinzukommen.  Und  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  wird  das  Menschengeschlecht  immer 
älter;  jedes  Zeitalter  überliefert  dem  folgenden  seine,  am  mei- 
sten ausgearbeiteten  Gedanken,  und  seinen  Sprachschatz,  samnit 
seinen  Erfindungen,  Künsten,  gesellschaftlichen  Einrichtimgen. 
Daraus  entstehn  alltuälig  Phänomene,  die  der  einfache  psychi- 
sche Mechanismus  für  sich  allein  nicht  würde  ergeben  können. 
In  jedem  von  uns  lebt  die  ganze  Vergangenheit  I • Man  hat 
behauptet,  bei  den  edlem  Thieren  fände  sich  wold  Verstand, 
aber  keine  V'ernunft;  man  hätte  Zusehen  sollen,  wie  viel  von 
der  letztem  man  denn  wohl  bei  Buschmännern,  Feuerländem, 
Neuseeländern,  Neuholländem,  antreffe?  Ja  man  hätte  alle 
barbarischen  und  halbbarbarischen  Völkermassen  dmehmustern 
mögen,  mau  hätte  damit  die  langsame  und  verschiedenartige 
Erhebung  des  menschlichen  Geistes  bei  Juden,  Griechen,  In- 
diern, Chinesen,  vergleiclien  können;  — man  würde  in  der 
ganzen  Summe  dieser  Erfahrungen  keinen  ( imnd  gefunden 
haben,  um  der  menschlichen  Geistesanlage  das  zuzueignen,  was 
allein  die  Folge  von  beständigen  Nachwirkungen  uralter  Ge- 
dimkenmassen  auf  die  jüngsten  ist.  Der  Schöpfer  gab  dem 
Menschen  Hände,  Sprache,  ein  grosses  Gehirn  und  feine  Ner- 
ven; aber  in  die  einfache  menschliche  Seele  Vernunft  und  Sinn- 

• Uie Ausgabe  setzt  nocli  hinzu:  „Nichl.«^8^  ist  livcherliclier,  als  das 
Bcj^innent  den  geistigen  Zustand  eines  gebildeten  Menschen  aus  Seelenver- 
mögen  erklären  zu  wollen,  die  in  ihm  selbst  liegen  sollen.  Und  gleichwohl 
fallt  80  ziemlich  Alles,  was  in  der  neuesten  Zeit  von  der  l'crnunft  ist  gefabelt 
worden,  in  die  Clause  dieser  oH'enbarcn  Thorheit.  Man  hat  beliauplet,“ 
u.  8.  w. 
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lichkeit  neben  einander  zu  pflanzen,  das  ist  kein  Werk  des 
Schöpfers,  es  ist  das  Kunststück  der  1‘syohologen. 

Man  sieht  hier  im  (Grossen  den.selben  Fehler,  welcher  im 
Kk'iiicn  hei  jdleii  einzelnen  ( ieijenstiinden  Ijcgan^en  wird.  Em- 
pirisfhe  Em/cfwlogie,  ron  der  (iesrhichte  des  Menschengeschleclils 
getrennt,  enjiebt  nichts  Vollständiges;  eben  so  weui<r,  als  man 
(jefiihle  und  IJcperdeu  nhfrcsondert  von  den  Vorstellnniren 
darf  in  Hetracht  ziehn  wollen.  Sobald  die  Thatsachen  au» 
iliia^X'erljinduni;  gerissen  werden,  ist  die  Entsfeilung  derselben 
schon  so  gut  als  gescdiehen. 

Die  Erschleichnng  aber,  welche  begangen  wird,  indem  man 
die  Erscheinungen,  welche  man  auf  dem  W'ege  nauiriicber  nu<l 
allniiUiger  JCntwickelung  zu  begreifen  nicht  verstdiid,  aus  be- 
sondem  iScfdenvennögen  zu  erklären  nnterniinint,  — diese  Er.» 
schleiebung  lässt  sich  im  (irossen  leichter  und  auffallender 
nachweisen  als  im  Kleinen.  Denn  was  denken  mm  jene  l‘sy- 
ehologen  von  den  Barbaren  und  Halbbarbaren,  von  den  Busch- 
männern und  Neuholländcm'!'  -ktd  empirischem  W ege  nach- 
vveiseu,  dass  alle  diese  Meuseben  die  sogenannte  Veniunft  be- 
sitzen, — das  können  sie  nicht.  Sie  S(dlt(m  also  bekennen, 
nur  bei  einem  ganz  kleinen  Tlieile  der  .Menschen  bemerke  man 
das,  was  ihneuXormmh  heisst;  sie  sollten  einräumeu,  da.».«  die- 
ser kleine  Tlieil  eine  überlieferte,  lang.sam  nnd  allmälig  ent- 
stamlene  Cidtur  besitze.  ' Anstatt  aber  aks  gute  Em[iiriker  ge- 
nau zu  untersclieiilen.  was  die  Erfahrung  unzweideutig  gebe 
nnd  wa.s  sie  nicht  gebe:  wagen  sie  einen  Sprung.  8ic  nehmen 
an:  die  Vernunft  schlafe  noch  in  jenen  Wilden  und  Itarhnren;  sie 
schlafe  bei  vielen  Individuen  während  des  ganzen  Eebens:  sie 
fatige  bei  deren  Kindern  und  Enkeln  an,  sich  wie  im  Traume 
zu  regen;  endlich  erwache  sie  bei  den  Urenkeln  und  in  den 
spätem  (lescblecbteru.  Es  ist  aber  ganz  otfenbnr,  dass  alle* 
diese  Ktalensarten  vom  Schlafen,  Schhmmiern,  Träumen  und 

' l)ie2  AnpgaliC  setzt  noch  hinzu;  „sic-  sollten  wegen  des  l'rsprungs  ciie- 
ser  Cultur  ein  rcüiies  unumwundenes  Hekenntniss  ihrer  völligen  Cnwittrnheit 
ablcgen.  Dieses  wiirde  sich  um  so  mehr  gebühren,  da  sie  nicht  bloss  über 
die  V'emuiiA,  sondern  auch  über  den  Verstami,  über  das  (tedaclitiiiss,  sog.ar 
über  die  Siunlicbkeit,  ja  obne  Ausnahme  über  alle  geistigen  Krscheimiugen 
— <tie  denn  doch  wohl  »inter  einander  und  mit  der  V'ernnnft  einigen  Zusam- 
menhang hahen  werden , — sieh  in  der  tiefsten  und  olTenbarsten  f'nwissen- 
heit  befinden.  .Anstatl  aber  als  gute  Kiniiiriker  ...  wagen  sie  einen  nnge- 
heuern,  und  mit  nields  zu  rechtfertigenden  Sprung.  Sie  iielimea  an ; “ u..s.  w. 
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Erwachen  nichts  als  leere  Worte  sind;*  bloss  dazu  tauglich, 
die  Erschleichung  zu  bemänteln,  die  man  begeht,  indem  man 
Vernunft  da  unterschiebt,  wo  die  Thatsachen  von  keiner  Ver- 
nunft etwas  sagen. 

Die  nämliche  Erschleichung  kommt  nun  vollends  unter  ver- 
schiedenen Modificationen  vor,  in  denen  sich  die  besondem 
Eigenheiten  der  Systeme  .aufs  deutlichste  spiegeln.  Der  eine 
begabt  die  Vemimft  mit  seinem  kategorischen  Imperative  und 
seiner  transscendcntalcn  Freiheit;  der  andere  mit  seiner  i^tel- 
lectualen  Anschauung  des  Ich  oder  des  Absoluten;  der  dritte 
mit  seiner  w'undervollen  Offenbarung  der  Realität  der  Aussen- 
welt.  So  ist  die  Veraunft  das  Spiel  werk  der  Systeme,  — und 
die  wahren  Thatsachen  werden  dadurch  so  verdunkelt,  dass  ^ 
man  sich  würde  entschliessen  müssen,  den  ganzen  Gegenstand 
bei  Seite  zu  setzen,  wenn  nicht  die  synthetischen  Untersuchun- 
gen zu  Hülfe  kämen,  und  neues  Licht  darüber  verbreiteten. 

Es  ist  übrigens  nicht  die  Vernunft  allein,  welche  man  als 
etwas  von  den  andern  geistigen  Thätigkeitcn  Abweichendes 
und  ihnen  Widerstreitendes  dargestellt  hat:  sondern  beinahe 
die  ganze  Reihe  der  Seelenvermögen  befindet  sich  nach  den 
Meinungen  der  Psychologen  in  einem  bellum  omnium  contra 
omnes.  Verstand  und  Vernunft,  Verstand  und  Einbildungs- 
kraft, Verstand  und  Gedächtniss,  Verstand  und  Sinnlichkeit, 
Einbildungskraft  und  Gedächtniss,  UrtheUskraft  imd  Einbil- 
dungskraft, — mit  einem  Worte,  beinahe  jedes  Paar  von  See- 
lenvermögen hat  auf  irgend  eine  Weise  Gelegenheit  gegeben, 
ihm  eine  Feindschaft  des  einen  gegen  das  andre  anzudichten; 
welches  zu  behaupten  viel  leichter  war,  als  nur  irgend  eine  Art 
von  Causalverhältniss  unter  ihnen  zu  erklären. 

Wenden  wir  nun  unsem  Blick  ab  von  den  Systemen,  und 
zurück  auf  die  Thatsachen:  so  tritt  zuerst  dies  unverkennbar 
hervor,  dass  es  im  Menschen  einen  Unterschied  glebt  zwischen 
einem  solchen  Gange  der  Vorstellungen,  der  den  Ereignissen 
entspricht,  und  einem  andern,  der  davon  abwcicht,  indem  er 
bloss  den  innem  Zuständen  folgt,  die  wir  Gefühle,  Launen, 
Einbildungen  nennen.  Am  auffallendsten  ^vird  dieser  Unter- 
schied zwischen  Wachen  und  Träumen.  Im  Traume  werden 


• 2 A«sg«l)e:  „leere  Worte  sind,  sehlechthin  unverslüiidlich  selbst  für  die, 
welche  sich  deren  bedienen,  und  bloss  dam  tauglich  *• 
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häufig  Vorstellungen  so  verbiuiilen,  dass  man  Im  Wachen  fin- 
det, sie  widerstreiten  sich  in  ihren  Nebenbestimmungen,  und 
liaben  den  Zusammenhang  cingebüsst , der  ihnen  gebührt.  Die- 
selbe Art  von  Verbesserung  nun,  welche  der  wachende  Mensch 
anbringt  bei  den  Träumen,  nur  nicht  ganz  so  auffallend,  pflegt 
auch  der  Denkende  anzubringen  bei  manchen  Einfällen  des 
Augenblicks,  und  bei  den  Eingebungen  der  Launen  und  Be- 
gierden. Er  führt  sie  zurück  auf  das,  was  in  jeder  Hinsicht 
zusammen  p:isst.  Ja,  wenn  das  Wachen  des  Menschen  recht 
vollkommen  ist,  wenn  jeder  Zustand,  der  dem  Schlafe  oder 
Trsiume  gleicht,  so  weit  als  möglich  entfernt  ist:  dann  bedarfs 
jener  Berichtigung  nicht,  sondern  die  (iedankeii  gehen  von 
selbst  parallel  den  Ereignissen,  so  lange  nicht  diese  letztem 
aus  Uirer  gewohnten  Bahn  durch  etwas  Neues  und  zuvor  Un- 
bekanntes herausgehoben  werden.  Diese  Beschreibung  mag 
erinnern  an  die  oben  (§.  34)  gegebene  Erklämng  des  Verstan- 
des, als  des  Vemiögcns,  unsre  Gedanken  nach  der  Beschaffenheit 
des  Gedachten  zn  verknüpfen. 

Eben  so  unverkennbar  ist  ein  andrer  Unterschied,  der  nicht 
bloss  den  ^Icnschen  vom  Thicre,  sondern  auch  den  ganz  rohen 
Menschen  vom  Gebildeten  scheidet;  — dies  ist  die  Ueberlegung, 
und  das  Vernehmen  von  Gründen  und  Gegengründen;  mit  einem 
AVortc:  die  Vernunft,  in  demjenigen  Sinne  dieses  Ausdmeks, 
den  der  gemeine  Sprachgebrauch  kennt,  obgleich  die  Philo- 
sophen ihn  verloren  haben.  Diese  Vernunft  ist  keine  Feindin 
der  andern  geistigen  Thätigkeiten,  aber  sie  verknüpft  und  ver- 
arbeitet Alles,  was  jene  darbicten;  sie  bringt  dadurch  Alles 
zur  höchsten  Einheit,  und  weiset  Jedem  seine  Stelle  an.  ÄCt 
dem  Vci'stande  verbunden,  — das  heisst,  in  dem  völlig  wachen- 
den Menschen  — erreicht  sic  das  Beste  und  Vortrefflichste; 
ohne  ihn,  — im  M'ahnsinn,  im  Traume,  in  der  Leidenschaft, 
grübelt  sie  vergeblich,  uiul  bringt  nur  Missgeburten  hervor.  Wo 
sic  Prämissen  zu  Conclusionen  verbindet,  zeigt  sic  sich  als 
logisches  Denken;  wo  sie  die  Glieder  einer  Reihe,  die  nach 
einerlei  Kegel  ins  Unendliche  kann  fortgesetzt  werden,  als  To- 
talität zusammenfasst,  sucht  sie  das  Unbedingte;  wo  sie  Motive 
des  Willens  abwüpft,  und  insbesondere  indem  sic  unter  ihnen 
allen  die  ästhetischen  Uitheile  über  den  Willen  ids  die  beharr- 
lichsten und  bestimmtesten , allen  andcni  vorzieht , da  heisst  sie 
praktische  V^emiinft. 

IlKRBtRT’«  Werke  I.  ^9 
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Nach  diesen  Nainenerkliinine;en,  was  ist  nun  das  Wirkliche, 
das  hinter  den  Worten  liegt?  Nichts  anderes,  als  gewisse  Ar- 
ten der  Wirksamkeit  derjenigen  Keihen  und  Massen  von  Vor- 
»telluniren,  die  sieh  in  uns  einmal  «relnldet  haben.  Wenn  diese 
Reihen  oder  Massen  nicht  vollständig  wirken,  wenn  gleielisam 
etw'as  davon  ahgehroelum  ist,  dann  kann  das  Uehrighleihendc 
in  solche  falsche  Verbindungen  treten,  die  als  unzulässig,  als 
ungereimt,  hei  voller  Regsamkeit  der  ganzen  Massen  sogleich 
erkannt  wcrtlen;  und  dergleichen  V'erhindungen  heissen  unver- 
sKinrliy.  Dahin  gehört  der  Tr.uun  und  der  M'ahn.  Aber  auch 
der  roheste  Mensch  ist  verständig,  sobald  seine,  wie  immer 
beschränkten,  Vorst ellungsreihen  wemigsteng  in  ganzer  Voll- 
ständigkeit, so  wie  sie  nun  einmal  sind,  sich  regen,  und  ein- 
ander bestimmen.  W'cnn  die  nämlichen  Reihen  oder  Massen, 
zwar  einzeln  genommen  vollständig,  aber  nicht  die  mehrern  zii- 
sammeutrefj’end  wirken,  — wenn  eine  die  andern  nicht  zulässt, 
nicht  von  ihnen  durehilrungen  wird,  — oder  wenn  überhaupt 
dieser  Massen  und  Reihen  so  wenige  vorhanden  sind,  dass  an 
eine  merkliche  gegenseitige  Hestimiming  derselhen  durch  ein- 
ander nicht  kann  gedacht  werden:  dann  heisst  der  Mensch  ««- 
verniiuflig,  sowohl  wie  das  'l'liicr,  dem  man  eine  verweilende 
Uebcrlogung  eben  .so  wenig  zutraut,  als  in  ihm  so  gro.s.sc  und 
reiche  Gedankcnnm.s.scn  zu  erwarten  sind,  deren  Durchdringung 
eine  bedeutende  Zeit  und  Verweilung  erfodem  könnte.  * 

Mit  der  Vernunft  hängen  zwei  andere  psychologische  Gegen- 
stände nahe  zusammen:  fler  innere  Sinn  und  die  Freiheit  des 
Willens. 

Der  innere  Sinn  ist  eine  figürliche  Benenmmg  für  ein  V'er- 
hältniss  mehrerer  Vor.stellungsmassen,  deren  eine  sieh  die  andre 
auf  eine  ähnliche  Att  aneignet,  wie  die  neuen  Auftässuiigcn 
des  äussorn  Sinnes  von  den  altern,  gleichartigen  Vorstellungen 
aufgenommen  und  verarbeitet  werden. 

Die  Freiheit  des  M'illens  wird  erworhen,  wie  die  Veniunft, 
und  ist  hesehrdnkt,  gleich  dieser.  Denn  sie  ist  nichts  anderes, 
als  <lie  Möglichkeit,  dass  die  stärksten  Vorstellungsinasscn  der 
Sitz  eines  charakterve.«ten  Willens  werden,  der  sich  über  ein- 
zelne Reizungen  und  Regungen  des  psychischen  Mechanismus 

• Was  (lle.>ie  Erklärungen  ünbestimmte.«  liatien,  da?  liegt  in  der  Sache; 
und  es  ist  Thorheit,  dasjenige  in  Worten  schart' abschneiden  zu  wollen,  was 
in  ilom  an  sich  flüssigen  fSegenstande  keine  scharfen  (Jrenzon  hat. 
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erhebt.  Kinder,  Betrunkene,  Fieberkranke,  sind  nicht  frei; 
die  ersten  nicht,  weil  sie  noch  keinen  Charakter,  das  heisst, 
noch  keine  mit  Entschiedenheit  lierrschendcn  Vorstellungs- 
mas.«en  gewonnen  htiben;  die  andern  nicht,  weil  der  Durch- 
dringung der  vorhandenen  Massen  ein  I lindemiss  in  den  Weg 
tritt.  ‘ 

Anmerkung,  lieber  das  Gedächtniss,  die  Einbildungskraft, 
die  Urtheilskraft,  — desgleichen  über  die  Formen  der  Erfah- 
mng,  kann  nur  mit  Beziehung  auf  die  Anmerkung  zum  vorigen 
§ etwas  gesagt  werden. 

1)  Die  Reproduetion  überhaupt  setzt  voraus,  dass  die  Vor- 
stellungen aus  dem  Bewusstsein  verdrängt  waren.  Wenn  sie 
nachmals  «-iederk ehren,  so  geschieht  dies  entweder  durch  eigne 
Kraft,  während  die  Hemmung  unwirksam  wurde,  oder  vemiöge 
einer  Verbindung  mit  einer  andern  hinlänglich  starken  Vor- 
stellung. Beide  Fidle  sind  sehr  verschieden;  in  dem  ersten  h.at 
die  reproducirte  eine  eigene  Bewegung  und  Wirksamkeit,  — 
sie  ist  lebendig  nach  einem  gewöhnlichen  populären  Ausdruck; 
im  andern  Falle  äussert  sich  ihre  eigne,  zwar  unverlorene, 
Stärke  für  diesmal  gar  nicht;  sic  scheint,  wie  man  es  nennt, 
todt  und  leblos,  und  weicht  zurück,  sobald  die  fremde  Kraft, 
die  alsdann  gewöhnlich  in  Einem  Zuge  fort  auf  andre  und 
andre  Vorstellungen  wirkt,  sich  um  sic  nicht  mehr  kümmert. 
41  ier  sieht  man  den  Unterschied  zwischen  Einbildungskraft  und 
Gedäclitniss;  der  übrigens  nichts  weniger  als  bleibend  ist;  denn 
ein  geringfügiger  Umstand  vermag  das  ganze  Verhältniss  — 
welches  bloss  auf  Quantitäten  beruht,  gerade  umzukehren,  die 
zuvor  leblose  Vorstellung  ins  Leben  zu  rufen,  und  der  andern 
ihre  freie  Bewegung  zu  rauben. 

2)  Mit  der  Treue  des  Gedächtnisses,  — welche  darauf  be- 
niht,  dass  in  der  Reproduetion  sich  die  Ordnung  und  Folge 
der  Vorstellungen  nicht  verkehre,  — hängt  sehr  genau  das 
räumliche  und  zeitliche  Vorstcllen  zusammen.  Dies  gründet 
sich  gänzlich  auf  einem  unendlich  feinen  und  verwickelten 
Gewebe  höchst  gesetzmässiger  Associationen.  Die  kleinsten 
Partial- Vorstellungen  verschmelzen,  indem  sie  gegeben  wer- 
den, in  den  bestimmtesten  Abstufungen;  und  diesen  kann  man 


* nie  2 Ausgabe  liat  hier  noch  eine  Riiekweisung  auf  §.  107  unil  Ilt'J  [128 
und  I 30]. 
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durch  dicMcchnnik  dos  ( Jei.«tC8  soweit  nachrochnen,  als  nöthig 
ist,  um  in  ilinen  den  Ursprung  des  Raums  und  der  Zeit  zu 
erkennen. 

3)  Was  die  ohjective  Einheit  in  unsem  Vorstellungen  von 
Dimjen  oder  Gegenntdiideii  anlangt:  so  täuschte  sieh  Kant,  * in- 
dem er  eigne  Handlungen  der  Synthesis  (die  in  der  Seele  gar 
nicht  möglich  sind,  weil  ihr  ganzes  Thun  in  ihrem  Vorstellen, 
und  in  den  Strel)ungen  iler  Vorstellungen  Itesteht)  verlangte, 
damit  diis  Mannigfaltige  «ler  Wahmehinung  in  die  Einheit  des 
Objeets  zus.uumengehe.  Vielmehr,  alles  in  der  Seele  ist,  un- 
mittelbar und  von  selbst,  Eins,  sofern  es  sieh  nicht  hemmt. 
Daher  muss  man  gerade  umgekehrt  nach  Erklärungen  suchen, 
wie  es  zugehe,  dass  wir  nicht  überhaupt  nur  ein  einziges  Ob- 
ject vorstellen,  worin  alle  Mannigfaltigkeit  der  Wahmehmmig 
zusammenflicssc.  Hierin  hängt  die  'Seele  von  dem  Wesen 
ausser  ihr  ab  {§.  Iü3,  die  erste  Anmerkung);  und  eben  das  ist 
der  Grund,  warum  es  überhaupl  Erkeuntuiss  giebt,  dergleichen  in 
den  einfachen  Vorstellungen,  den  unmittelbaren  Selbstcrhal- 
tungen  der  Seele,  gar  nicht  liegt,  denn  diese  enthalten  nicht 
das  iniiulestc  Fremdartige,  sondern  in  ihnen  ist  die  Seele  ledig- 
lich sich  selbst  gleich.  Die  vcrätidcrlichc  Lage  der  Wesen 
ausser  uns  bewirkt,  dass  für  uns  die  Erscheinungen  nicht  gleich- 
zeitig sind,  und  dass  darin  mancherlei  Trennungen  entstehn; 
dadurch  sondern  sich  für  uns  die  Dinge:  was  aber  ungetrennU 
beisammen  bleibt,  das  ist  für  tms  Ein  Gegenstand.  Und  wenn 
jetzt  noch  nach  dem  Iltinde  gefragt  wird,  welches  die  Merk- 
male dieses  Gegenstandes  Zusammenhalte  (§.25),  so  ist  die 
Antwort:  die  Einheit  der  Seele  macht  ein  ungetreuntes  Vor- 
stellen aus  allen  gleichzeitig  zusammentreffendeu  Vorstellungen, 
so  fern  sie  sich  nicht  hemmen. 

Die  Vrtheile  crfodeni  im  psychologischen  .Sinne,  dass  die 
Vorstellung  des  Subjeets,  als  des  Bestimmbaren,  schwebe  zwi- 
schen mehrem  Bcstimmimtrcn,  worunter  <las  Prädicat  ent- 
scheide.  Der  leiehtestc  Fall  dieser  Art  ist,  wenn  einGesammt- 
eindruck  ähnlicher  Gegenstände,  z.  B.  B'äume,  Häuser,  oder 
auch  von  5Iensehcn,  die  man  in  verschiedenen  Stellungen  gc- 
sehn  hat,  vorhanden  ist,  und  mm  die  neue  Anschauung  das 
Schwanken  des  Gcsammtcindrucks  zwischen  entgegengesetzten 

> 2 Ausgabe:  „so  tiiuschte  sich  Kant  aufs  aussorste,“ 
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Merkmalen  aiifliebt.  — Durch  die  Urtheile  entstehn  erst  be- 
stimmte Beyri/fe,  mit  denen  man  jene  Gesammteindrücke  nicht 
verwechseln  sollte.  Die  negativen  Urtheile  scheiden  einen  lle- 
griff  vom  andern,  — sie  geben  die  logische  Klarheit;  die  posi- 
tiven Urtheile  zählen  die  Merkmale  eines  Begriffs  auf,  sie 
machen  ihn  deutlich. 

5)  Sehr  wichtig  ist  die  Wirkung  der  Urtheile,  wenn  sie  den 

Begiiff' eines  Gegenstandes,  der  für  real  (für  keine  blosse  Vor- 
stellung) gehalten  wird,  ganz  verdeutlicht,  das  heisst,  in  alle 
seine  Merkmale  aufgelöst  haben.  Denn  jetzt,  da  er  in  lauter 
Prädicate  zerflossen  ist,  fehlt  das  Subject.  Es  kann  aber  nicht 
fehlen,  sondern  wird  gefodert,  und  zwar  als  ein  solches  Subject, 
das  nicht  auch  wiederum  Prddicat  werden  könne.  Hier  ist  der 
Ursprung  des  Bcgiiffs  vom  vTroxetfttvop , oder  von  der  Substanz. 
Diese  wird  weiter  bestimmt  als  als  das  Beharrliche  im 

Wechsel,  wenn  der  Gegenstand  veränderlich  war.  Und  hiemit 
wachsen  alle  die  metaphysischen  Domen  hervor,  von  denen 
oben- die  Rede  war  (§.  122  u.  s.  f.),  zugleich  aber  ist  hier  der 
Einjjan"  zu  den  Vorstellun«^en  des  ü ebersinnlichen.  Denn  eine 
substantia  phaenomenon,  wovon  Kant  sehr  uneigentlich  redete, 
giebt  es  nicht. 

6)  Was  endlich  die  Untersuchung  ül)cr  das  Ich  anlangt,  mit 
welcher  die  Psychologie  beginnt,  so  ist  sie  beinahe  die  letzte, 
die  zu  Ende  kommt;  und  die  Probe,  dass  man  dieses  schwerste 
aller  Probleme  bezwungen  habe,  liegt  darin,  dass  die  Thei- 
lunjjen  und  Veränderun«^en  der  Ichheit  im  Wahnsinn  zuletzt 
ebenfalls  erklärlich  werden.  * 

§.  160.  Ehe  man  sich  der  Naturj)hilosophie  nähern  kann, 
sind  einige  Vorerinnerungen  nöthig. 

Die  Alcinungen,  als  ob  dieselbe  auf  idealistische  Weise,  bloss 
aus  Gesetzen  unseres  Vorstellens  abzuleiten  wäre;  oder  als  ob 
man  das  Reale  der  Natur  mit  Spinoza  und  Schelling  in  einer 
einzigen  Substanz  suchen  dürfte:  sind  im  Vorhergehenden  schon 
zurückge\\'i6(^n.  Noch  viel  roher  wäre  das  Beginnen,  wenn 
man  mit  einigen  neuern  l’hysikeni  sich  die  iMateiie  als  aus 
Molecülen  bestehend  dächte,  deren  Entfcrnunjren  weit  grösser 

* Die  2 Ausgabe  setzt  noch  hinzu:  „Hier  lässt  sich  davon  gar  nichts  sa- 
^cn;  sondern  es  muss  darüber,  wie  über  alles  Vorhergehende,  auf  das  Lehr- 
buch zur  Psychologie  so  lange  verwiesen  werden,  bis  es  möglich  wird,  ein 
ausführlich  OS,  längst  druckfertiges,  Werk  hcrauszugeben.“ 
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wären  nis  ihre  Durchmesser,  und  die  mu"  vermittelst  ihrer,  sie 
kugelförmig  umgebenden,  anziehenden  Ivräfte  zusammenhingen. 

Die  ^V  esen  haben  gar  keine  räumlichen  Prädieate,  am  wenig- 
sten rUumlielte  Kräfte;  ihre  Cohäsion  und  Kepulsion  ist  gerade 
das,  was  man  erkhm'it , nicht  was  mnn  rordimetzen  soll. 

Um  zu  die.ser  Krkliinmg  den  Weg  zu  finden;  muss  man  sieh 
hüten,  dass  man  sieh  nicht  der  ( feoinetrie  unbeluit.sam  in  tlic 
Arme  werfe.  Hiedurch  hat  sich  Kant  die  Katurlehre  verdorben. 

Die  (icometrie  nimmt  den  ivaum  als  gegeben  au;  nur  Figuren 
in  ihm,  und  deren  Bestandtlieile,  Linien  und  Winkel,  macht 
sic  seihst  dureil  ihre  Uonstnietion.  Aber  für  cinfaelie  Wesen 
(und  auf  diese  mu.ss  die  Xainr])biloso|)hic  zurückgebn,  um  den 
ve.sten  Boden  des  Realen  zu  tinden  ) ist  kein  Raum  (jegebar,  er 
muss  sammt  tdlen  seinen  Bestimmungen  gewnctit  werden.  Der 
.Standjinnct  der  (reonietrie  ist  für  liie  .Metajibysik  zu  niedrig; 
sie  mu.ss  sich  erst  selbst  die  .Möglichkeit  und  die  (niltigkeit  der 
(»eometrie  deutlich  machen,  ehe  sie  ileren  Hülfe  gebnmcheii 
kann.  Dieses  geschieht  in  der  Construetion  des  intelligibehi 
Raums. 

Der  geometrische  Ranni  ist  ein  (’ontinuum;  da.s  Conlimuun 
aber  ist  ein  Widerspruch.  In  der  fliessenden  Grösse  sind  die 
nächsten  Theile  nicht  zu  unterscheiden,  sie  laufen  in  einander, 
und  dürfen  doch  nicht  ganz  zusammenfliessen,  weil  sonst  Alles 
in  Eins  fiele,  und  die  ganze  Grösse  aufliörte.  Man  denke  hier 
zurück  an  § 129  und  139,  an  Veränderung  und  Bewegung. 
Beide  scheitern  an  der  Continuität,  wiewohl  unter  einigen  nä- 
hern Bestimmungen,  die  nicht  hieher  gehören. 

Keine  geometrische  Grösse  ist,  streng  genommen,  eine  be- 
stimmte Grösse.  Sic  bat  zwar  ein  bestimmtes  Verbältniss  zu 
einem  vorausgesetzten  Maasse;  sie  hat  auch  veste  Endpuncte. 
Aber  wieviel  des  Aussereinander  zwischen  den  Extremen  liege, 
das  ist  bei  ihr  selbst  und  bei  dem  Maasse  gleich  unbestimmt, 
und  wegen  der  Continuität  völlig  unbestimmbar.  Nichtsdesto- 
weniger ist  der  Kaum  nichts  anderes,  als  die  Menge  des  Aus- 
sereinander; und  was  in  einander  flicsst,  also  intensiv  zu  wer- 
den beginnt,  das  ist  nichts  für  den  Kaum. 

Wenn  man  diese  Betrachtungen  gehörig  entwickelt  und  fort- 
setzt : so  kommt  man  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  quan- 
tum  extensionis,  und  der  Distanz. 

Das  reine  quanitim  extensionis  kennt  die  Geometrie  gar  nicht; 
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der  mtelligible  Raum  aber  berulit  auf  der  Constructlon  dessel- 
ben, in  Form  einer  starren  (nicht  fliessenden)  Linie,  die  aus 
aneinanderliegendcn  Puncten  besteht,  und  in  diese  endlich 
theilbar  ist.  Dieser  BegriflT  ist  nichts  weniger  als  neu,  er  An- 

ilct  .«ich  in  iiltern  Werken,  «ml  nur  ein  Vonirthcil,  welches  die 
wahre  S[)hürc  und  Bedeutung  der  (ieoiuetrie  * ühersehreitet, 
hat  ihn  venh-iingt. 

Sobald  jedoch  zwei  solcher  l.inien  sich  schneiden,  und  man 
auf  jeder  von  beiden  einen  heliebigeu  l’uuc.t  antiinnnt:  so  mus.s 
man  »ich  hüten,  auf  diese  Puncte  den  bekannten  Satz  anzu- 
wenden: „(/«.'iS  zim'xchfH  je  zwei  l'uncteii  eine  (/erade  Linie  inilg- 
lich  sei.“  Man  kann  zwar  durch  dieselben  die  Linie  ziehn, 
aber  man  kann  nicht  behaupten,  djuss  ein  quantum  rxtensivnis 
zwischen  den  schon  gegebenen  Puncten  genau  enthalten  sei. 

Wird  eine  Linie  gezogen,  «o  werden  alle  ihre  Theile  durch 
da.«  Ziehen  erzeugt.  Demimeh  sollte  der  Punet,  zti  welehein 
hin  man  sie  zieht,  auch  erst  entstehn;  aber  er  ist  schon  gege- 
ben, und  folglich  doppell  bestimmt.  Ks  fragt  sich,  ob  beide  Be- 
stirnmungen  zu.sammen  pas.sen?  Nichts  verhindert,  die  eben 
jetzt  gezogene  Linie  :ds  ein  vollkoniuicues  quantum  exUnsionis 
zu  betraeiiten,  dc.ssen  Puncte  ;dle  streng  und  vollkommen  ausser 
einander  und  zugleich  aneinander  liegen.  Aber  auch  nichts 
berechtigt  zu  glauben.  da.«s  der  sehou  zuvor  gegebene  und 
vestgestellfe  l’unct  ganz  genau  mit  Irgend  einem  von  denen 
zu.«animentrerte,  die  man  durch  tla.«  Ziehen  erzeugte. 

Kehrt  man  nun  zurück  zu  jenen  ersten,  einander  sehneiden- 
den  Linien,  au.«  denen  man  zwei  beliebige  Puncte  heraushob, 
in  der  Meinung,  zwischen  ihnen  lasse  sich  eine  dritte  Linie 
denken:  so  sieht  inan  leicht,  worin  man  sieh  übereilte.  Diese 
beiden  Puncte  standen  jeder  vest,  in  einer  gewissen  Distanz 
von  einander;  und  es  war  nufgegeben,  zu  finden,  welches  qnan- 
tuin  exlensionis  in  diese  Distanz  einijeschuhm  werden  könne'? 
(ieoiuetrie  und  Trigonometrie  sind  bereit  hierauf  zu  antworten; 
aber  sie  werden  in  den  allermeisten  Fällen  anzeigen:  die  dritte 
Linie  sei  iricommensnrahrl  mit  den  beiden  ei-stcn;  sie  stehe  zu 
ihnen  in  einem  irrationalen  Verhältnisse,  (iesetzt  ilemnach, 
die  ersten  Linien  seien  be.stiinmtc  (Quanta  des  Anssereinander: 
so  i.«t  die  dritte  kein  solches,  sondern  sie  fällt  mitten  hinein 

• 2 Aufgabe : ,,  nur  (Ins  Vorurlhcil  für  die  Geometrie  liat  ihn  verdrängt." 
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zwischen  zwei  Bestimmungen,  deren  eine  zu  gross,  die  andre 
zu  klein  sein  würde.  Die  Uebcreilung  lag  also  darin,  dass 
man  voraussetzfe:  jede  Disiaiiz  enthalte  ein  bestimmtes  und  be- 
stimmbares Quantum  der  Extension,  welches  falsch  ist. 

Der  Begriff  des  In-ationalen  ist  widersprechend,  gleich  dem 
des  Continuum.  Dies  zeigt  sieh  schon  in  der  Arithmetik. 
Wenn  die  Wurzeln  und  Logarithmen  continuirlieh  wachsen 
sollen,  so  ist  cs  unmöglich,  * dass  die  Potenzen  dasselbe  thun; 
vielmehr  müssen  sie  Lücken  lassen,  in  welche  nun  Zahlen  fal- 
len, die  keine  AVurzeln  und  keine  Logarithmen  haben.  Gleich- 
wohl fodert  man  dergleichen  für  alle  Zahlen  ohne  Ausnahme. 
Man  lasse  x um  dx  wachsen;  und,  um  das  Differential  richtig 
zu  denken,  (welches  zwar  selbst  auf  einen  Widersj)ruch  führt,) 
sei  dx  nicht  irgend  eine,  wie  immer  kleine,  schon  vorhandene 
Grösse,  sondern  es  bezeichne  bloss,  ditss  x im  Beyriff  sei,  zu 
wachsen.  Alsdann  ist  x""  nicht  im  Begriff  um  dx  zu  wachsen, 
auch  nicht  um  x""*  dx,  sondern  um  nu-"'~'  dx.  Ist  nun  m eine 
ganze  positive  Zahl,  so  steht  die  Potenz  im  Begriff,  einen  Sprung 
zu  machen,  nämlich  hinweg  über  jede  geringere  Anzahl  von  dx 
und  von  x’"~'rfx;  ist  aber  m ein  achter  Bruch,  so  will  die  Po- 
tenz weniger  als  continuirlieh  wachsen,  wenn  x continuirlieh 
fortfliesst.  Da  nun  die  Mathematik  ohne  diese  ihre  Grundbe- 
griffe nicht  weiter  als  bis  zur  Kegel  de  tri  kommen  würde:  so 
sieht  man,  dass  diese  Wissenschaft  ein  Gewebe  von  Wider- 
s])rüchen  ist.  Wenn  sie  davon  sterben  könnte,  so  wäre  sic 
längst  untergegangen.  In  der  That  aber  gereicht  es  ihr  zur 
I^hrc,  dass  sie  auf  dem  Wege  ihres  noth wendigen  Denkens 
gerade  fortgegangen  ist,  ohne  sich  durch  das  Ungereimte  der 
Begriffe,  an  die  sie  stossen  musste,  abschreeken  zu  lassen. 
Nur  muss  man  ihre  Art  kennen,  und  sich  bei  den  .Anwendun- 
gen auf  das  Kcale  darnach  einrichten. 

AVir  eilen  zum  Schlüsse.  Das  Kcale  kann  nicht  durch  wider- 
sprechende Begriffe  bestimmt  werden:  aber  in  der  Fonii  der 
Zusammenfassung  desselben  im  Denken,  kann  man  sie  nicht 
venneiden,  und  muss  sie  nicht  vermeiden  wollen.  Einhiche 
AV  esen  sind  an  sich  frei  vop  aller  Kamnbestinunung;  allein  so- 
fern ihnen  einmal  eine  Distanz  im  intelligibelu  Kaume  beige- 

t 2 Ausgabe:  „scUccbterdlngs  unmöglich“. 
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legt  wird,  kann  dieselbe  gerade  so  gut  eine  irrationale,  als  eine 
rationale  sein. 

Nun  füllt  aber  die  irrationale  Distanz  zwiseben  zwei  ratio- 
nale, die  sieb  nur  dureli  einen  einzigen  luatbeinafiscben  Punct 
mehr  oder  weniger  unterscheiden.  (Hiebei  liegt  die  ursprüng- 
liche starre  Linie  des  intclligibeln  Raums  zum  Grunde.) 

Also  muss,  durch  eine  nothwendige  Fiction,  der  matbeinati-  s 
sehe  Punct  selbst  als  ibeilbar  betrachtet  werden. 

In  der  nämlichen  Fiction  fortgehend,  werden  auch  die  We- 
sen, denen  gar  keine  Grösse,  das  heisst,  die  des  matbemati- 
seben  Puncts,  zukommt,  als  Grössen  gedacht  werden. 

Demnach  können  diese  Wesen  auch  eine  solche  Lage  haben, 
worin  sie  nur  tlicilweise,  oder  unvollkommen  in  einander  sind. 
Der  Widerspruch  hierin  hetriftt  bloss  die  Lage;  und  er  ist 
nicht  grösser,  als  hei  jeder  irrationalen  Distanz.  Auch  wird  er 
unvermeidlich,  wenn  man  die  Wesen  in  Bewegung  denkt  (wie 
es  geschehen  muss);  hier  können  sic  von  dem  Ausscreinander 
nicht  plötzlich  zum  Ineinander  übergehn,  sondern  das  unvoll- 
kommene Zusammen  lie;rt  dazwischen. 

Alle  diese  widersprechenden  Begriffe  müssen  aber  in  ihrer 
Sphäre  bleiben.  Das  wirkliche  Geschehen  (die  Stönmgen  und 
Sclbsterhaltungen  einfacher  Wesen)  hat  mit  ihnen  nichts  ge- 
mein, und  <larf  daher  auch  nicht  durch  sie  bestimmt  werden. 

Hier  sind  wir  an  der  Pforte  der  Naturphilosophie,  die  nichts 
anderes  ist,  als  die  Kntwiekehmg  der  Folgen  aus  den  aufge- 
stelltcn  (iründen.  Wer  nun  das  eben  (iesngtc  gar  zu  unge- 
reimt findet,  der  kehre  um;  und  gebe  die  Hoffnung,  sich  jc- 
n>als  eine  materiale  Welt,  und  deren  Bewegung  und  Verände- 
rung zu  erklären,  nur  geradezu  auf.  Diese  Welt  ist  eine 
Scheinwclt;  sic  gehorcht  der  Mathematik,  und  lebt,  wie  diese, 
von  Widersjirüchen ; als  ein  wahres  Reales  kann  Materie  eben 
so  wenig  gedaclit  werden,  wie  die  Bewegung  als  ein  wirkliches 
(ieschelien;  aber  die  Gesetzmässigkeit  des  Scheins  aus  dem 
Realen  zu  erklären,  das  lässt  sich  leisten. 

§.  161.  Um  von  dem  synthetischen  Theile  der  Natuqihilo- 
sophie  den  ersten  Gnindgedanken  zu  finden:  braucht  man  von 
der  'riieorie  der  Stönmgen  und  Selbsterhaltun^en  bloss  den 
allgemeinen  Begriff',  dass  ein  paar  Wesen,  welche  zusammen, 
das  heisst,  ineinander  sind,  dadurch  jedes  in  einen  gewissen 
innem  Zustand  gerathen.  (Man  gehe  hiebei  aus  von  der,  iin- 
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ter  den  Chemikern  längst  bekannten,  Voraussetzung,  dass  ein 
paar  venvandte  Elemente,  z.  B.  Sauerstoff  und  Wasserstoff, 
einander  durchdringen;  und  man  nehme  hinzu,  was  sieh  bei- 
nahe von  selbst  versteht,  dass  in  dieser  Durchdringung  jedes 
Element  sich  auf  eine  gewisse  Weise  afficirt  finde.) 

Gesetzt  nun,  zwei  solche  Elemente  seien  unvollkommen  in 
einander;  so  sollten,  diesem  Begriffe  gemäss,  auch  nur  ihre  ge- 
genseitig durchdrungenen  Theile  in  den  entsprechenden  inneni 
Zustand  versetzt  werden. 

Aber  die  Elemente  haben  keine  Theile;  und  die  Fiction, 
welche  ihnen  dergleichen  beilegte,  darf  auf  ihre  wirklichen  In- 
nern Zustände  nicht  übertragen  werden.  Vielmehr  müsste 
man,  in  Beziehung  auf  diese  Fiction,  sich  so  ausdriieken:  die 
ganzen  Elemente  gcrathen  in  allen  ihren  Theilen  ganz  gleich- 
mdssig  in  den  erwähnten  innem  Zustand. 

Nun  muss  die  Lage  der  Wesen  passen  zu  ihrem  Zustande. 
Da  sie  gleichmässig,  ohne  Unterschied  von  Theilen,  in  den 
Zustand  der  Selbsterhaltung  versetzt  sind:  so  muss  hienach  die 
Lage  sich  richten,  das  heisst,  die  Wesen  müssen  gleichmässig 
und  vollkommen  in  einander  sein. 

Also  kann  das  vorausgesetzte  unvoUkominene  Zusammen 
nicht  bleiben;  sondern  es  ist  eine  unendlich  starke  Nothwen- 
digkeit  vorhanden,  dass  sie  völlig  in  einander  eindringen. 

Dies  ist  das  Princip  der  Attraction;  sogleich  wird  sich  auch 
das  der  Repulsion  zeigen,  und  in  beiden  zusammengenommen 
der  Ursprung  der  Materie. 

Gesetzt  nämlich,  ein  Element  von  einer  Art  (z.  B.  Wasser- 
stoff) sei  umringt  von  vielen  Elementen  einer  andern  Art  (z.  B. 
Sauerstoff),  und  die  Vielen  dringen  von  allen  Seiten  hinein  in 
das  Eine:  so  sollte  dieses  letztere  durch  seinen  innem  Zustand 
allen  jenen  entsprechen.  Aber  derselbe  hat  ein  Alaass,  über 
welches  er  hinauszugehn  nicht  vermag.  Wenn  demnach  wh-k- 
lich  jene  alle  völlig  eindringen;  und  wenn  der  hierdurch  ge- 
federte innere  Zustand  jenes  Maass  übersteigt:  so  entspricht 
wiedemm  die  Lage  nicht  dem  Zustande. 

Da  mm  der  Zustaml  sich  nach  der  Lage  weiter  nicht  richten 
kann,  so  muss  abermals  sie  sich  nach  ihm  richten.  Das  heisst: 
die  vielen  Elemente,  nachdem  sie,  vermöge  ihrer  Bewegung, 
schon  ganz  eingedningcn  waren,  müssen  wieder  zum  Theil 
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heraus  weichen,  und  können  nicht  eher  ruhen,  als  bis  Attraction 
und  Repulsion  im  Gleichgewichte  sind. 

Man  sicht,  dass  die  Repulsion  auf  der  Ueberschreitung  der 
Möglichkeit  eines  hinreichend  starken  inneren  Zustandes  beruht. 

Man  sieht  zugleich,  dass  die  süiniutUchen  Elemente  jetzt  einen 
Kaum  einnehinen  müssen.  Denn  sie  gleichen  zusammen  ge- 
nommen vielen  mathematischen  Puncten,  die  nicht  ganz  in 
einander  und  nicht  ganz  aussereinander  sind;  gerade  so  wie 
man  sich  einen  unendlich  kleinen  körperlichen  Raum  denkt; 
<ler  nicht  ganz  ein  l’unct,  auch  nicht  ein  wahres  Vieles  ausser- 
eimmder,  sondern  etwas  Mittleres  Schwebendes  zwischen  bei- 
dem  sein  soll. 

So  entstehn  aus  wahren  Elementen  die  ersten  Molecülen. 
Damit  aber  das  Klümpchen  sich  vergrössere,  darf  nur  dasselbe 
wieder  unningt  werden  mit  vielen  Elementen  der  ersten  Art; 
diese  werden  abermals  so  tief  eindi-ingen,  als  das  Gleichgewicht 
der  .Vttraction  und  Repulsion  es  gestattet.  Und  wirft  man  in 
Gedanken  das  nunmehr  vergrösserte  Klümpchen  wiederum  in 
Elemente  der  zweiten  Art:  so  ziehen  auch  diese  sich  hinein  so 
weit  sie  können;  und  so  ferner.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
werden  mehrere  Molecülen  einander  anzuzichn  scheinen. 

Vergleicht  man  den  Ursprung  der  Attraction  und  Repulsion 
mit  dem  der  geistigen  Regsamkeit  (§.  158),  so  zeigt  sich  hier 
wie  dort,  dass  die  vermeinten  Kräfte  der  Materie  und  der  Seele 
auf  gleiche  Welse  auf  einem  zufälligen  Zusammentreffen  be- 
ruhen; und  dass  jene  Verunreinigung  der  Qusdität  des  Realen 
durch  die  Beziehung  auf  etwas  Anderes  und  Aeusseres,  wo- 
durch der  gemeine  Causalbegriff  imtauglich  wird  (§.  127),  hier 
nicht  zu  besorgen  ist.  Wenn  entgegengesetzte  Vorstellungen 
Zusammentreffen,  so  verwandeln  sie  sich  durch  ihren  Druck 
und  Gegendruck  zum  Thcil  in  ein  Streben;  wenn  Wesen  Zu- 
sammenkommen, so  versetzen  sie  sich  gemäss  ihrem  Gegensatz 
in  Selbsterhaltung,  und,  wie  wir  jetzt  sehn,  zugleich  in  An- 
ziehung und  Abstossimg;  aber  von  dem  allen  liegt  in  ihnen 
selbst  nichts  anderes  vorbereitet,  als  eben  ihre  einfache  Qua- 
lität selbst.  Diese  ist  in  verschiedenen  Wesen  ungleich;  die 
Ungleichheit  steht  bei  manchen  in  dem  Verhältnisse  eines  con- 
trären  Gegensatzes;  aus  diesem  höchst  einfachen  Grunde  cr- 
giebt  sich  die  Welt  der  Geister  und  der  Körper,  soweit  sie  un- 
serer Nachforschung  zugänglich  ist. 
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Die  Natiirphilosojihie  nuis.s  mm  weiter  den  nianelierlei  niö"- 
lichcn  Modifieationen  naeluiehcn,  welche  die  angezeigtelj  l’rin- 
eijiien  annehnivn  können. 

Zuvörderst  kann  der  (imd  des  Ge<;ensatzes  zweier  Elemente 
verschieden  sein;  darnach  richtet  sich  die  Stärke  der  Attraefiun  « 

jind  der  hieraus  entsprin<;enden  Verdichliinij  der  Muterie. 

Zweitens  kann  der  Gegensatz  tnujhieh  sein;  das  heisst,  um 
in  Elementen  einer  Art  eine  volle  Selhsterhaltung  zu  bestim- 
men, können  mehrere  einer  andern  .\rt  nöthig  sein;  und  um- 
gekehrt, jenes  eine  kann  hinreichen,  um  diese  alle  zu  ihrer 
vollen  Sell)sterhaltung  zu  bringen. 

Drittens:  der  (iegensatz  kann  ilberlrayen  werden.  Gesetzt, 
ein  Kliimi)chen  s»i  umringt  von  Wesen  einer  gewis.sen  Art,  die 
zum  Theil  eindringen;  dereti  Menge  aber  sei  so  gross,  dass 
verhältnissmässig  nur  eine  kleine  Zahl  unmittelbar  eingelassen 
wird:  so  ist  an  der  Oberfläche  des  nun  vergrösserten  Kliimj)- 
chens  der  Gegensatz  gegen  den  Kern  überall  vorhanden,  weil 
ungeachtet  des  unvollkommenen  Eiudringens  doch  der  innere 
Zustand  eines  jeden  der  äussersten  Elemente  sich,  ohne  Unter- 
schied von  Theih'ii  in  ihm,  ganz  gleich  ist.  Hieraus  folgt,  das.s 
sich  die  ( Ibei-fläclie  des  Klüm]>ehens  noch  anziehend  vcrhalteh  ' 

wird  gegen  neue  Elemente,  eben  so,  nur  schwächer,  als  ob  der 
Kern  selbst  diese  Attraction  ausübte.  ' 

Viertens:  eben  so  kann  Kejiulsion  übertragen  werden,  wenn 
der  furUjepflamte  innere  Zustand  die  (irenze  überschreitet,  <lic 
durch  die  Möglichkeit  voller  Sellisterhaltung  gesetzt  ist.  Doch 
muss  dies  allmälig  abnehmen,  und  die  Hepulsion  muss  sieh 
jenseits  einer  gewissen  .Sphäre  in  .\nziehung  verwandeln. 

Fünftens:  wiewohl  fileicliarHye  Wesen  an  sieh  unfähig  sind, 
einander  zu  stören,  anzuziehen  und  al)zustossen:  so  können 
sie  doch  gemeinsehaftlieh  einen  gewissen  innem  Zustand  in 
ihrer  Verbindung  mit  Wesen  einer  andeni  Art  erlangt  haben; 
hört  alsdann  diese  Verbindung  auf,  und  mit  ihr  die  Verdich- 
tung durch  die  .\ttraetiou  jener  andeni  Wesen:  so  bleibt  bloss 
die  Kejndsion,  welche  daraus  entsteht,  dass  sie  ihren  Zustand 
auf  cinantler  gegenseitig  übertragen  sollten,  das  Maximum  ihrer  ^ 

möglichen  Selbsterhaltung  aber  schon  überschritten  ist. 

Endlich:  die  scheinbare  Undurehdringliehkeit  der  Körper  ist 
nach  diesen  Grundsätzen  bloss  relativ.  Nämlich  diejenigen 
Materien  sind  für  einander  iiiulurchdnnglieh,  welche,  wenn  sie 
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eindringen  sollten,  die  vorhandenen  innem  Zustände  nböndem 
müssten,  und  zwar  so,  dass  dabei  schwächere  Anziehungen  an 
die  Stelle  der  stärkeren  kämen,  welches  unmöglich  ist.  Hin- 
gegen im  iiingekehi-ten  Falle  erfolgt  freier  Durchgang,  oder, 
durch  stärkere  Anziehungen,  AuHösung. 

.letzt  denke  man  sich  die  Anzahl  der  ^^'l•sen  äusserst  gro.ss 
(nicht  tiHeudlieh  gross,  welches  eine  Unhc.stjinmthcit  enth.-dten 
wünle,  die  der  Bcgrirt’  des  Seins  ausschlicsst,)  man  denke  sich 
ferner  sehr  iniumigfidtigc,  stärkere  und  schwächere,  gleiche 
nml  ungleiche,  <TegensUtze  unter  ihren  einfachen  Qualitäten. 
Wii.s  wird,  hei  vielfacher,  nrstftrihiijlicher  Bewegung  (§.  1.52) 
daran.«  folgeiiy  die  lun  meisten  entgegengesetzten  Wesen  wer- 
den sich  sehr  venliehteu;  diejenigen  aber,  welche  gegen  alle 
ainleru  nur  in  sehr  sehwaidien  und  ungleichen  fTCgensätzcn 
stehn,  bei  denen  also  das  Maximum  ihrer  Sclhstcrhaltung  leicht 
ülH*rsehritt(“n  werden  kann,  wenlcn  keine  vesten  Verhindungen 
eingelm;  vielmehr,  vertneben  durch  amlre,  die  iiiucm  Zustände, 
in  welche  sie  gerathen  waren,  hin.ss  als  Brinei|nen  ihrer  gegen- 
seitigen Uejmlsicni  in  sich  behalten;  welche  letztere  jedoch  in 
Attruction  übergeht,  soliahl  die  noch  übrige  Dichtigkeit  mit 
der  Möglichkeit  geloderter  SelbsterhiUtiing  ins  gehörige  V'er- 
hälfniss  gekomioen  ist. 

1 )cmnach  werden  im  liaiime  einzelne,  wert  von  einander  ent- 
fernte, dichte  Massen  entstclm; ' den  Zwisehenraum  aber  wer- 
den die  eben  erwähnten  F'.lemenfc  von  sehr  ungleichem  oder 
sdiwaehem  Gegen.satze  ehinehuien;  ohne  jedoeli  auf  diesen 
Haum  lediglich  beschränkt  zu  sein.  N'ielmehr  wird  ihr  Kom- 
men im<l  (ieheu  den  (inind  enthalten,  dass  schon  die  uiior- 
ganisehe  Natur  mehr  ist  als  ein  blosses  Aggregat  starrer  Körger. 
L*ml  so  wenig  eine  Naturjihilosophie  genügt,  wenn  sie  nicht 
vennag  das  Starre  zu  erklären:  eben  so  unl)rauehhar  wäre  sie, 

' Statt  des  Folgenden  bis  zum  Schlüsse  des  § hat  <lie  2 Ausgabe  bloss  die 
Worte:  „den  Zwisehenraum  aber  wird  eine  dünne  Materie  ausfiillen.“ 
Dazu  hat  di«  3 Ausgabe  die  Anmerkung:  „Der  .Vusdrnck:  dünne  Materie, 
ist  eigentlicii  falsch , indessen  mag  er  als  |iojiuliir  liier  geduldet  werden,  da 
sich  diese  üegea*tän.d«  in  solcher  Kürze  nicht  klar  nmclun  lassen.  Im 
zweiten  Hände  der  allgcmvlnen  .Metaphysik  findet  man  übrigens  neuere  f'n- 
tersiichuiigen  des  Verfassers,  wodurch  uulcr  andern  ilie  Ansichten  über 
F.lektricitat  sehr  verändert  sind;  jedoch  lasst  sich  hier  nichts  darüber  sagen. 
I )ies  ganze  Capitel  ist  in  der  vorliegenden  Ausgabe  fast  unveriiudert  gelassen 
wie  cs  war;  da  es  hier  nur  auf  die  Hauptgedanken  ankommt.“  . 
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wenn  sie  hierauf  allein  sich  bcschänkte.  Mit  geheiinnissvollen 
Reden  aber,  von  „lebendigen  Kräften  der  Moleciilen  oder 
Atomen“  ist  ihr  vollends  nicht  zu  helfen. 

§.  162.  Den  analytischen  Theil  der  Naturphilosophie  eröfihet 
die  Hcuierkung:  dass  uns  die  (^ualitUtcn  der  Wesen  nur  durch 
die  Folgen  ihrer  Gegensätze,  — Attraetion  und  Kepulsion,  — 
ersebeinen;  daher  uns  vieles,  an  sieh  Ungleiehaitige,  als  gleich- 
artig erscheinen  wird,  wenn  es,  so  weit  wir  heiuerken  können, 
einerlei  Gegensätze  l)ilder;  wiilirend  amlercs,  an  sich  ganz  oder 
beinahe  Gleichartige,  uns  für  Vielerlei  gelten  wird,  wenn  es 
ungleiche  innere  ZiLstände  erlangt  hatte,  und  <liesen  gemäss  in 
verschiedenen  N'erhältnissen  steht. 

.letzt  muss  die  ganze  empirische  Naturwissenschaft  durch- 
laufen werden  (eben  so  wie  oljcn  die  empirische  Psychologie), 
um  die  bekannten  Tbatsaehen  mit  den  (inmdsätzen  des  syn- 
thetistdicii  Theile«  zu  vergleichen.'  Es  zerfallen  aber  diese 
TI  latsaeheu  in  zwei  llauptelassen;  Jenaehdein  deren  Erklärung 
entweder  jene  Elemente  von  sehr  ungleichen  oder  sebwnehen 
Gegensätzen*  erfudeit  oder  niebt.  Zur  letzten  ( lasse  gehört 
bei  weitem  die  griJ-sste  .Menge  der  Phänomene;  nämlich  zuvör- 
derst alle  scheinbaren  'Wärkmigen  in  die  Fimie,  dann  alle  Er- 
scheinungen der  flüssigen  Körper,  sowohl  der  tro|ifbaren  als 
der  J)äm])fe  (worin  die  tropfbaren  sich  olnie  den  Druck,  den 
sie  leiden,  sogleich  verwandeln  würden, ) ferner  AV^iirine,  Lieht 
und  Klektricität.  Die  erste  ('lasse  aber  enthält  vorzüglich  die 
Erscheinungen  der  Cohäsion,  der  Elastieität  (bei  vesten  Kör- 
pern), und  der  Kiwstallisation.  ^ Will  man  l)ei  der  Erklärung 
dieser  Tbatsaehen  auf  die  Meinungen  der  J’hysikcr  Rücksicht 
nehmen,  so  ist  nielit  zu  vergessen,  dass  man  kritisch  verfahren, 
und  keinesweges  die  Meinungen  mit  den  Tbatsaehen  (wadehe 
letztem  immer  nur  unvollständig  bekannt  sind)  verwechseln 

* Dass  Nachstehendes  nur  als  ein  Versuch  zu  vorläufiger  Orientirung  in 
der  Naturwissenschaft  dienen  soll,  braucht  kaum  gesagt  zn  werden.  Nie- 
mals wird  ein  Individuum  alle  die  Kenntnisse  beisammen  haben,  welche 
eigentlich  nöthig  wären,  um  auch  nur  gemäss  dem  Standpuncte  eines  be- 
stimmten Zeitalters  die  bekannten  Tbatsaehen  mit  sicherer  Kntschiedenheit 
zu  ordnen.  Aber  auch  ein  solcher  Versuch  kann  gegen  gröbere  Fehler 
warnen.  [Zusatz  licr  -4  Ausgabe.] 

* ‘t  u.  3 Ausgabe:  „Erklärung  eine  dünne  Materie  erfordert“. 

* Das  Folgende  bis  zu  den  Worten:  „mit  Vorgunst  nacligehl  “ ist  Zusatz 
der  4 Ausgabe. 
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darf.  Zwar  Fictionen,  wie  die  des  Schworpimcte,  sind  höchst 
nützlich,  und  täuschen  Niemanden;  aber  Hypothesen,  wie  die 

von  der  actio  in  distans,  oder  wie  die  symnitTscdic  von  zwei 
clektrisclien  Flü.ssijrkeifcn,  deren  jo<lö  nur  das  Correlat  der  an- 
dern sein  soll,  und  deren  vorgeblielies  neutrales  Product  ein 
Ilirngespinnst  ohne  irgend  eine  faetisehc  Nachweisung  ist,  — 
werden  höchst  schildlich,  sobald  man  sich  an  sie  gewöhnt,  und 
ihnen  nüt  V'orgunst  nadigeht. 

Die  Cohäsion  ist  unmittelbare  Folge  der  Attraction,  nach 
dem  vorhergehenden  §. 

Die  Flasticität  ( welclie  alle  Körper  durch  die  Fähigkeit  be- 
weisen, sich  in  ihrem  Volumen  naeh  der  Temperatur  zu  rich- 
ten,) ist  eine  nothwondige  Kigenschaft  aller  dichten  Materie. 
Denn  diese  letztere  besteht  vermöge  des  in  ihr  vorhandenen 
Gleichgewichts  der  Attraction  und  Kepulsion;  sobald  nun  eine 
fremde  Nothwendigkeit  eititritt,  ihre  Thcile  mehr  zu  nähern 
oder  zu  entfenien,  kann  sie  nicht  umhin,  so  weit  nachzugehen, 
bis  die  entstandene  Abweichung  von  der  gehörigen  Lage  gross 
genug  gewoinlen  ist,  tun  die  entgegengesetzte  Nothwendigkeit 
zu  erzeugen.  Dies  liegt  unmittelbar  im  vorhergehenden  §. 
f.reht  die  'J'rennnng  der  Theile  soweit,  dass  ihre  Durchdrin- 
gung ganz  aufgehoben  ist,  so  bricht  der  Körper,  und  stellt 
sich  nicht  wieder  lier;  denn  im  blossen  Aneinander  giebt  es 
keine  Störung  und  Sclbstcrhidtutig,  folglich  keine  Attraction. 
Zeigt  sich  die  letztere  dennoch  zwischen  glatten  Flächen,  so 
ist  entweder  schon  Durchdringung  einiger  Theile,  oder  ver- 
mitteltc  Attraction  ‘ eingetreten. 

^Revor  von  der  Krystallisaiion  gesprochen  wird:  bemerke 
man  die  von  der  Ghcmic  erwiesenen  bestimmten  Proj)ortionen. 
worin  venvandte  Stolle  sieh  verbinden.  Diese  bestätigen,  dass 
die  Materie  nicht  ins  Unendliche  theilbar  ist.  Wäre  sie  es:  so 
könnte  beliebig  jeder  Stoff  mit  jedem  andern  in  allen  Quan- 
litätsverhältnissen  in  Wechselwirkung,  d.  h.  in  wechselseitige 
Restlinmung  der  jnneni  Zu.stände,  gebracht  werden,  wovon 
eine  entsprechende  (Konfiguration  zu  körperlichen  Massen  die 
b'olge  wäre.  Hiergegen  spricht  die  Erfahrung.  Um  nun  beim 
Leichteste^ anzufajigcn,  dient  ilie  Frage:  wenn  zwei  gleich- 

* 2 u.  .t  Ausgabe:  „Attraction  «iurch  ilünne  Materie“. 

- Statt  Je»  FolgenJen  bi.s  zu  Jen  Worten;  „Jient  Jie  Frage;“  hat  die 
2 U.3  .Vusgabe  bloss:  „Von  Jer  Krrstallisation  ist  Jas I. eichteste  die  Frage:“ 
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artige  Wesen  ein  ungleichartiges  durchdmngen  haben,  welche 
Lage  werden  diese  drei  annehmen?  Antwort:  sie  müssen  eine 
gerade  Linie  bilden,  und  das  imgleichartige  muss  in  die  Mitte 
kommen.  Denn  zwischen  den  gleichartigen  entsteht  (nach 
dem  vorigen  §)  llejmlsion,  daher  vermeiden  sie  die  gcgciusei- 
tige  Durchdringung  so  viel  als  möglich  nach  entgegcnstelien- 
den  Kiehtimgeii.  Uiehei  deuke  man  an  Lksnadcln,  die  aus 
Wassenstotr  und  Saucrstotl'  hestehn.  — Ks  ist  nicht  schwer, 
diese  Prin<'i]iien  zu  verfolgen.  Drei  ungleichartige  Klcmente 
gehen  Dreiecke,  also  tlächenförmige  Verhindnngen ; vier  un- 
gleiehartige  hrauehen  den  körperlichen  Kaum,  um  sieh  zu  ver- 
hinden.  Es  wird  also  Körper  gehen , die  man  als  hnienförmig 
zusammengcreiht,  andre,  als  tliiehenförmig  geschichtet,  noch 
andre,  ids  Aggregirte  von  Klümpchen  :mgehäuft,  hctrachten 
luu.ss;  und  hiennit  stimmt  sehr  gut  der  Unterschied  dc.s  fase- 
rigen, hlätterigen,  mnscheligcn  Hniches  n.  s.  w.  Welche  Kör- 
])cr  aber  aus  vielen  heterogenen  llestandtheileu  zusannnengo- 
setzt  sind,  diese  werden  am  wenigsten  IScstimmtheit  ihrer  in- 
nern  Con.struction  he.sitzen,  und  unter  dieser  Classe  wird  man 
daher  die  dehtdiaren  (z.  15.  ilie  Metalle)  suchen  müssen,  welche 
sich  eine  veränderte  .\uordnnng  ihrer  Theile  leiclif  gehdlen 
lassen. 

'Diese  liöehst  einfachen  Grundgedanken  sind  mm  olme 
Zweifel  der  numnigfaltigstcn  Anwendungen  fähig;  jedocli  na- 
türlieh  nur  unter  der  Voraussetzung,  es  gelte  ein  Mannigfalti- 
ges, worauf  sie  könnet»  angewendet  werden.  Gäbe  es  keinen 
Vorrath  ungleieJiai-iiger  I'ilemente,  so  könnte  man  sie  nicht  gc- 
hnuiehcn.  Hucht  man  die  wissenschaftliclic  Einlieit  am  nn- 
reohten  Orte,  nändich  in  den  realen  Elementen,  anstatt  in  den 
wissenschaftlichen  iJegrifleji:  so  mag  man  ztisehn.  wie  man  mit 
der  C'hemie  und  ihren  mannigfaltigen  Sloflen  feitig  werden 
könne. 

Nicht  so  dcutlioh  warnt  die  Physik  in  Ansehung  der  Iiiijmn- 
dernhilien.  liier  sielit  man  sieh  eher  veranlasst,  bei  der  Frage 

’ 'S 

* Statt  der folgcmlen  3 Absätze  bis  zu  den  Worten:  „das  \'orhergchenilu 
die  Krklurung“  liat  die  2 u.  3 An.^gatte  bloss:  „Wir  kommewziir  zweiten 
Classe  von  Erßclieimingen.  I lier  muss  zuerst  von  der  //  <ö  w"m  Bilgomei- 
nen  gesjirochcn  werden,  die  narb  dem  Urtiieil  aller  1‘hysiker  als  das  miieli- 
tigste  Verbindungsglied  der  ganzen  Natur  anzuseben  ist.  Und  da  nach  dem 
Vorigen“  u.  s.  w. 


Digitized  by  Google 


§.  162,] 


321 


zu  vemeilcn:  ob  etwnn  Wänue,  Ijioht,  Elektricität , Magnetia- 
mua,  sammt  der  Gravitation,  aua  einem  Realprincip  zu  erklären  • 
sein  möchten?  Und  hier  ist  die  Krinnerung  um  desto  nöthi- 
ger,  dass  es  den  wissenschaftlichen  Zusammeidmng  nicht  im 
mindesten  fördert,  wenn  man  zuerst  die  Einfachheit  erkünstelt, 
uml  hintcimach  sicli  m’nilthlirt  sicht, ' m-undlose  Unterschiede 
einzuscliicl>cii,  um  mit  d<‘r  Mnimrgfaltigkcit  dessen  zu  wett- 
eifeni,  was  cH’alirungsniässig  vorliegt. 


\Veni<re  AVorte  ül»er''A\'Ünne  und  Elektricität  müssen  an  die- 
ser  Stelle  genügen.  Ki'pulsinn  ist  in  beiden  vorherrsclu'ml; 
beide  zerstören  (hm  Zusamimmhang  der  K.örjier,  welcher  sie 
mächtig  werden.  Aber  die  Körper  zeigen  .«ich  nachgiebig  im 
liohen  (irade  g(?gcn  die  Wärme,  indem  sic  .«ich  von  ihr  aus- 
(hdinen  lassen;  dagc'gen  atrUuben  eie  sich  gegen  die  Klektrici- 
tät,  die  sie  entweder' nicht  annehmen,  oder,  wo  möglich  anf.« 
schnellste  forttreihen,  Sowrdd  für  die.st?  A’^erschiedenheit  als 
für  jeii(‘s  (iemeinsame  bietet  das  Vorherg(‘hcndc  die  Erklärung. 

Da  na<'h  dem  A'origen  von  keiner  iniiern  Bewegung  der 
Thtnle  einmal  constnürrer,  nnd  zum  (ileichgcwitditc  der  At- 
traction  nnd  Repulsion  gelangter,  iVfaterie,  mehr  die  Rede 
sein  kann  (worin  Kini^’C  die  AAäinne  siwhcn  wollten),  .«o  mu.ss 
ein  Wäi'tKfiSfoff'  angimommen  werdtm.  ‘ Dann  ist  nöthig,  den 
Grund  der  Repulsion  zu  suchen,  wchdie  die  AAmrmc  (/p(}en  sich  • 
selhat  beweiset.  Ursprüngli(*,h  gioht  es  gar  keiiic  räumlichen 
Kräfte,  und  keine  (.‘lasse  von  A\ä*8cn,  deren  einfacthc  Ciualität 
eine  Repulsion  mit  sich  brächte.  Aber  der  vorige  § führt 
schon  auf  die  Voraussetzung:  - es  gebe  AVesen  von  ((usserat 
tnujUichem  (»egensatzc  gegtm  die  andern;  derge.stalt,  dass  viel- 
leicht Ilimdcrtc  oder  'l’anscnde  derselben  nöthig  seien,  um  in 
ein(?m  einzigem  von  den  nndiTii,  eine  mUsH'tndiye  Störung  nnd 
Selh.sterhalumg  möglich  zu  maclien  ; diese  llunderte  oder  Tau- 
sende aber,  indem  sie  den  (legcnsatz  gegen  jenes  Eine,  auf 
einander  rretrenseititr  üljertra^en,  seien  dadiu’eh  in  den  Fall  ge- 
setzt,  in  jedem  non  ihnen  eine  weit  stärkere  Selhsterhallung 
entstehn  sollte,  nh  deren  sie  fähig  sind;  folglieh  ergehe  sich  für 
sie  die  Sothwendigke.it,  einander  za  fliehen,  damit  ihre  änssere. 


^ 

‘ Die  2 u.  3 Ausgabe  setzt  noch  hinzu : „als  welchen  wir  jene  ünnne  Ma- 
terie sehr  leicht  erkennen.  1 )enn  es  ist  nur  nöthig,  den  (truml‘*  u.  s.  w. 

2 2 u,  3 Ausgabe:  „Aber  der  erste  BegrilV  der  ilünnen  Materie  beruht  auf 
der  Voraussetzung*’ 

Hkbbart’s  Werke  1.  21 
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Lage  wiederum  ihrem  iunereH  Zustande  entsprechen 
könne.  Wenn  nun  «UcHett  der  walire  (jnmd  der  Kepid.'imi  in 
dem  Wurmcistotte  ist  (und  ein  aiidem-  läsjst  «ch  «ielu  linden), 
so  erkliirt  sich  die  vci>chiedene  specifisrhe  W'iirme  der  Körj>er. 
Denn  alle»  hiinjrt  nun  von  dein  (»e^uisatze  al),  der  su'li  zwi- 
»eheii  dem  Würme.-uotte  und  den  IClementeu  de«  Körjter«  be- 
findet. Ist  dieiuT  Gegensatz  «ehr  stark  und  zugleich  sehr  un- 
gleich, so  wh-d  in  den  Wännestoli'  viel  Kepulsion  gidiraeht; 
son.st  weniger.  Zugleich  kommt  nun  die  Dichtigkeit  des  Kör- 
per.« in  Auschlfig;  denn  je  dichter,  de.sto  mehr  Kepnl.sion  er- 
zeugende Theilc  enthält  derselbe.  iSchon  ans  die.-em  (imndc 
haben  die  Metalle  am  wenigsten  Ciapacität,  das  heiiwt,  sie 
erlheileu  dem  M’ürmestoffe  am  meisten  Ke|>ulsi«n. ' Man  detike 
sich  also  den  Wärmestotl  nicht  al.'ä  etwa.«,  das  an  sich  warm, 
oder  mit  Kepul.sivknifi  begabt  wäre;  sondern  dergestalt,  dass 
die  l’ni.ftdnde  bestimmen,  wie  hoch  der  Grad  der  Repulsion,  seihst 
für  einerlei  Qiiuntum  M'ttnnestofies,  trerden  soll.  Zugleich,  und 
ohne  'W'itierspriieh  mit  dieser  K(>pulsion  der  Elemente  des  Ca- 
Ivrirums  unter  einander,  nehme  man  einen  hohen  Grad  der  At- 
traction  von  Seiten  der  Materie  (des  Sauerstofls,  )Vas.«er8torts, 
Chlors,  der  .-ämmtlicheu  Metalle  u.  s.  w.)  hinzu;  von  welcher 
Attraction  man  aber  wiederum  «<-hon  weis«,  dass  sie  nicht  ein 
für  allemal  durch  eine  veststehende  Attnietiv/b-a/t,  sondern  durch 
die  Verhältnisse,  und  ihnen  gemäss  bestimmt  winl.  Ohne 
diese  Attraction  würde  sich  die  Materie  nicht  gefallen  las.sen, 
vom  Caloricum  ausgedehnt  zu  werden. 

Iliemit  verbinde  man  die  Htniierkung,  d.asa  hinter  dem  Hrenn- 
glase  die  Strahlen  convergiren,  ohne  Spur  von  Kepul.<ion,  bis 
in  den  I’oeu»  ein  vester  Körper  gebracht  wird,  der  nun  M'iirmc 
iiHcb  allen  Seiten  au.sstrablt.  .\ucb  gehört  hierher  Davv-’s  Bc- 
liaii|itung,  dass  die  leuchtende  Eigenschaft  der  FlHinmc  zu- 
nehine,  wenn  sich  in  ihr  eine  veste  Materie  erzeuge  und  darin 
glühe. 


t Das  Folgende  bis  zu  Ende  des  Absatzes  („ausgedehnt  zu  werden“)  ist 
Zusatz  der  4 Ausgabe. 

- Die  3 u.  3 Ausgabe  haben  hier  noch  Folgendes;  „Denn  die  Gluth  ist 
nichts  anileres  als  die  Stärke  der  Repulsion , welche  dem  Wärmestoff  er- 
theilt  wird,  und  die  sich  bei  grosser  (Tesehwindigkeit  des  Ausstrahlens  als 
Licht  zu  erkennen  giebt.  L'eberhaupt  ist  alles  Verbrennen  eine  plötzliche 
Verdichtung  und  folglich  Verminderung  der  Cupacität  oder  Vermehrung 


Digitized  by  Google 


§.  1Ö2.] 


323 


Ir 


r 

k 


Jedes  Element  eine»  vesten  Körpers,  oder  auch  jede»  kleinste, 
aus  den  mehrem  unnfleichartigen  Bcstnndtlieilen  desselben  ge- 
bildete Klünipcbeu,  ist  für  den  'WiinnestofF  ein  Kern,  den  er 
von  idlen  Seiten  nicht  bloss  einfaeh,  sondern  vielfach,  ja  ins 
Unendliche  fort,  in  immer  grösseren  Sj)hären  zu  undiülleii 
suclit.  Könnte  er  damit  völlig  zu  Stande  kommen,  so  würde  er, 
(so  lauge  die  Sphären  nicht  zu  gross  würden,)  zur  liuhe  ge- 
langen; und  biemit  wünlc  alle  Erscheinung  der  Wänue  (die 
bloss  auf  der  Kepulsion  beruht)  verschwinden;  es  würde  abso- 
lute Kälte  eintreten.  Aber  sclion  wenn  er  dieser  natürlichen, 
also  mhigen  Lage  sich  plötzlich  um  ein  Merkliches  näliert, 
scheint  etwas  Wärme  auf  einmal  zu  verschwinden.  Iliemit 
hängen  Schmelzung  und  Verdampfung  zusammen.  Da  nämlich 
die  innere  Configuration  der  v(‘sten  Körper  den  WännestofF 
hindert,  die  einzelnen  Klümj>ehen  zu  umhüllen,  so  sucht  er 
diese  zu  trennen;  und  liiervon  ist  erst  Ausdehnung,  dann  Zer- 
reissmig  die  Folge.  Sobald  die  Zerreissung  geschehn  ist,  soll- 
ten nun  die  einzelnen  Klümpchen,  jede»  mit  einer  vielfachen 
Hülle  von  WännestofF,  auseinander  fliegen;  unter  dem  Dnicke 
der  Atinospliäre  und  ihres  eignen  I)am])fes‘  aber,  und  so  lange 
sie  diesen  nicht  übersteigen,  bihleu  sie  einen  tropfbaren  Körper, 
ln  solehem  Zustande  haben  die  Elemente  nur  noeli  einen  mit- 
telbaren Zusammenhang,  wegen  mittelbarer  Attraction  durch 
den  zwischen  ihnen  befindlichen  WännestofF;  und  weil  dieser 
keine  bestimmte  Configuration  mit  ihnen  eingeht,  vielmehr  im- 
mer im  Kommen  und  (iehen  begrifFen  ist,  muss  ihnen  nun  jede 
Lage  gleichgültig  sein,  daher  sie  einem  Drucke  nach  allen  Sei- 
ten auszuweiehen  suchen,  oder,  was  tlasselbe  ist,  den  Druck  in 
alle  Richtungen  hinaus  gleiclimiissig  fortpflanzen.  Im  Entste- 
hen dieses  Zustandes  alter,  das  heisst,  während  der  Schmel- 
zimg,  scheint  sich  AVänne  zu  verlieren;  weil  dem  WärmestofFe 

der  Repidüion  im  Wärmestoir.  Das  Umgekelirtc  zeigt  »ich  bei  alliniiligcr 
Erhitzung  und  Ausdehnung  der  Körper;  anfangs  sind  sie  dicliter,  und  wir- 
ken stark  aufs  Thermometer;  weiterhin  werden  sie  durch  die  Ausdelmung 
minder  dicht,  repelliren  folglich  die  Wärme  nicht  mehr  so  stark,  daher  die 
Temperatur  nun  bei  gleicher  Zunahme  der  Ausdehnung  nicht  mehr  um 
gleichviel  steigt. 

Um  noch  einiges  Spccielle  näher  in  lletracht  ziehen  zu  können,  muss  an 
den  übertragenen  Gegenealt,  und  die  hiedurch  zugleich  übertragene  .Mtrac- 
tion,  aus  dem  vorigen  §,  erinnert  werden.  .Jedes  Element“  u.  s.  w. 

* „und  ihre»  eigenen  Dam|)fes“  Zusatz  der  i Ausgabe. 
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eine  freiere  La{^  gestattet,  und  er  folglich  weniger  in  Repulsion 
versetzt  wird.  Dasselbe  ereignet  sich  nochmals  und  auffallen- 
der dann,  wann  der  Druck  der  Atmosphäre  überwunden  ist; 
nun  hüllt  wirklich  der  Wärmestoft'  die  einzelnen  Klümpchen 
ein,  und  die  so  gebildeten  .Sphären  suchen  sich  fortwährend  zu  ' 

vergrössem;  daher  die  Elasticität  der  Dämpfe. 

Von  ihnen  unterscheiden  sich  die  Gasarten  durch  geringere, 
oder  ganz  fehlende  Fähigkeit  ihrer  Elemente,  sich  mit  einan- 
der zu  verdichten.  Das  dünnste,  leichteste  Gas  wird  dasjenige 
sein,  welches  den  stärksten  und  ungleichsten  (fegensatz  gegen- 
den  Wännestoft’  macht.  Denn  durch  die  Menge  des  letztem, 
den  es  mit  vorzüglicher  Gewalt  anzieht,  bekommt  es  die  Spann- 
kraft, mit  der  cs  unter  dem  Dnicke  der  Atmosphäre  besteht. 

Dieses  Gas  ist  bekanntlich  das  Wasserstoffgas;  und  wenn  man 
bemerkt,  wie  wenig  Hydrogen  verhältnissmässig  genügt,  um 
auch  in  allen  andern  Verbindungen  bedeutend  grössere  Men- 
gen anderer  Stoffe  in  bestimmte  Zustände  zu  versetzen,  so  ge- 
räth  man  in  Versuchung,  es  «las  mächtigste  aller  bekannten 
Elemente  zu  nennen;  doch  heisst  dies  nichts  anderes  ids:  seinp 
(Qualität  ist  sehr  abweichend  von  der  aller  übrigen  Stoffe.  Dass 
übrigens  die  Spannkraft  des  Wasserstoftgases  von  vorzüglich 
grossem  Wännestottgehalte  herrührt,  verräth  das  Ivjiallgasge- 
bläse  sehr  deutlich. 

Das  mariottesche  Gesetz  kann  als  eine  der  Hestätigungen 
betrachtet  werden  für  den  .Satz,  dass  die  Repulsion  in  der 
AVänne  von  den  Körj)cm  herrühre,  mit  denen  der  Wärmestoff 
verbunden  ist.  Da  nämlich  die  Comjtression  Wämic  frei  macht, 
welche  durch  die  'Wände  der  Gefiisse  entweicht,  so  sollte  «lie 
Spannkraft  eines  (Jas  im  zusammcngcdrücktcn  Zustande  klei- 
ner sein,  wenn  sie  von  der  Menge  des  Wärmestoffs  ahhinge. 

Sie  bleibt  aber  in  dem  engeren  Raume  gerade  so  gross  wie  im 
weiteren,  indem  die  Intension  ersetzt,  was  der  Extension  ab- 
geht. Also  ist  die  Summe  aller  .Spannkräfte  unvennindert; 
folglich  muss  dieselbe  von  den  eingcschlossencn  Gasthcilen 
selbst  heiTÜhren,  die  einem  geringent  (Quantum  Wännestoffs 
jetzt  noch  eben  so  viel  Spannung  erthcilen,  als  zuvor  dem  grös-  » 

sem,  mit  dem  sie  vor  «1er  Compression  vcrbun«lcn  waren. 

‘Gesetzt  nun,  man  habe  nach  Art  des  hier  Gesagten  die 

* Statt  dessen,  was  hier  bis  zum  Schluss  des  § folgt,  hat  die  2 u.  3Ausgabo 
eine  andere  Darstellung.  Vgl.  Anhang  unter  IX. 
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Phänomene  der  Wärme  bepfreiflich  gefunden,  und  innn  wolle 
jetzt  auf  eine,  der  Natuq)hilosophie  anständige  Weise  zur  Be- 
trnehtnng  der  Elektrieität  übergehn:  so  darf  man  nicht  mit 
einem  Spnmge  sich  in  ein  ganz  anderes  Gebiet  von  Begriffen 
versetzen;  sondern  der,  im  synthetischen  Theile  schon  bereit 
Hegende  Vorrath  von  Gedanken  muss  durchsucht  werden,  mn 
zu  finden,  ob  er  nicht  eine  Abänderung  der  für  die  Wärme 
gemaclifen  Annalinie  darbietef,  vermöge  deren  man  sowold 
die  Aehnlichkeit  zwi.schcn  Elektrieität  und  Wärme  vesthalten, 
als  auch  ihre  Verschiedenheit  erklären  könne.  Schon  der  ein- 
zige Umstand  nun,  dass  Wärme  dicKöqier  allmdlig  ausdehnt, 
Elektrieität  aber  sie  nur  durch  einen  heftigen  Schlag  zerreissen 
und  zerstdnbfH  (oder  durch  einen  reissend  schnellen  Strom  zer- 
legen) kann,  leitet  dahin,  dass  man  statt  des  starken  Gegen- 
satzes, (der  beim  Caloricum  die  Attraction  der  Materie  mög- 
lich macht,)  jetzt  einen  schwachen  Gegensatz,  der  aber  minder 
imgleich  sei,  (sonst  würden  nicht  so  auffallende  IMiänomene 
erfolgen,)  nnzunchmen  habe.  Man  soll  also  nicht  Wänne  und 
Elektrieität  aus  einerlei  Stoff"  ablciten,  noch  weniger  aber  den 
Elementen  der  Körper  eine  grundlose  Thätigkeit  zumutlien; 
sondern  man  soll  einerlei  Gedankenfaden  dergestalt  verfolgen, 
dass  er  Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  auf  einmal,  und  mit 
gleicher  Ueichtigkeit  darstelle.  Auf  diesem  Wege  nun  kommt 
man  sicher  nicht  zu  der  ungereimten  svnnmerschen  Hypothese; 
wohl  aber  auf  die  Bahn  Franklin’s;  jedoch  mit  Vertauschung  der 
Zeichen  -|-  und  — . Denn  die  sogenannte  negative  oder  Harz- 
elektricität  ist,  aus  anderwärts  angeführten  Griinden*,  als  das 
wahre  Elcctricum  anzuschen. 

* Metaphysik,  §.  iü3  ii.  s.  w.  Don  dort  an"oführten  V'ersuelicn  möchte 
bcizufüßon  sein,  dass  oxydirbare  Mctallplatten,  deren  eine  früher,  die  andre 
später  in  eine  Saure  getaucht  tverden,  einen  elektrisclien  Strom  ergelien, 
wobei  die  am  meisten  cliemiseh  angegriUone  Platte  negativ  nach  gewöhn- 
licher Sprache,  d.  h.  in  der  That  positiv  wird.  Denn  das  Elcctricum  geht 
allemal  dahin,  wo  es  die  freieste  Bewegung  hat,  vollends  also  wo  es  sich  der 
ihm  angemessenen  Contiguration  um  die  Elemente  des  Koqiers  am  meisten 
nahem  kann;  das  aber  gewährt  in  diesem  Kalle  derjenige  Körper,  dessen 
Bcstandtheile  schon  der  Trennung  durch  die  Säure  nachgegeben  haben. 
Flben  so  mag  der  Salz  zu  verstehen  sein,  dass  diejenigen  Körjier  beim  Rei- 
ben am  meisten  Neigung  für — K hätten,  deren  Theile  am  meisten  aus  ihrer 
natürlichen  l.age  gebracht  werden.  Im  Kalle  der  Aullockerung  ist  dies  be- 
greiflich, wie  vorhin  ; wo  aber  die  Elemente  nur  erschüttert  werden,  wie  bei 
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Verfolgt  mi»n  die  Betrachtung  des  elektrischen  Druckes  (ge- 
wöhnlich Vcrtheilung  genannt)  rückwärts  zu  der  Wärme:  so 

lli.>*st  es  sich  cinigcmiau'seu  wnlirsciicinlich  machen,  dass  auch 
dem  C'aloricum  unter  gewissen  Umstiliiden,  hesonders  wo  es 
von  einem  elektrischen  Strome  gedrängt  wird  (wie  in  den  Ver- 
hindungsdrähten  der  voltaischen  Säule)  ein  ähnlicher  Druck 
zukonuut,  welcher  hier  die  Polarität  iles  Mof/m'lixmits,  wie  dort 
jene  der  voltaisehen  Säule  u.  s.  w.  hervorhriitgt. 

Weit  von  diesen  Bcaraehtungen  verschieden,  und  durchaus 
nicht  damit  zu  \eruiengen,  sind  ilie  Untersuchungen,  wozu  die 
(iinvitation  und  liieht  autfoderu.  Diese  kouitucn  nicht  bloss 
darin  überein,  dass  die  weiten  Hiuuuelsriiume  der  Schauplatz 
ihres  Wirkens  sind,  sotidern  auch  darin,  dtws  sic  zu  den 
schwächsten  Kräften  (nach  po[udärer  S[)rache)  gehören.  Denn 
die  (fravitatiotv  btahirf,  um  merklich  zu  werden,  ungeheurer 
■M  ass<*n;  in  ihrer  gewöhidichcu  Erscheinung  haftet  sie  an  den 
Massen  <ler  ^\'eltkörper.  Das  Lieht,  hei  allem  Keichtluun 
seiner  Erscheinungen,  sjiiclt  dun-hgehends  die  p.assive  Kolle; 
und  würde  uns  ohne  tlic  gnjsse  licizharkeit  des  Sehenerven 
kaum  irgend  vernehmbar  werden.  Für  Erscheinungen  solcher 
.\rt  liegt  im  piniihctischcn  Theile  der  Naturphiloso])hie  noch 
<lic  \'onuissetzung  eines  zugleich  sehr  schwachen  und  sehr  un- 
gleichen (iegensatzes  hereit;  und  man  hat  zu  versuchen,  in 
wiefern  man  derselben  die  letzterwähuten  Thatsachen  ohne 
Zwang  wird  aupassen  können. 

§.  163.  Die  Plif/siuloifie  hat  die  liestiniuiung,  zwischen  der 
Psychologie  und  derN.aturphiloipOidiie  im  engem  Sinne  ( welche 
die,  sogenaimte  Physik  aus  metttphysischen  Priucipieii  erklärt) 

dur  Glasaclieibe  der  Eleklrlsirmasclime,  da  erfolgt  das  Gegentlieil;  das 
Electricum  verlässt  das  Glas , weil  es  in  diesem  seine  früliere  Configuration 
bei  der  Reibung  nicht  bebaiipten  kann;  es  sucht  das  Amalgam,  wie  über- 
haupt die  Metalle,  und  flicht  aus  dem  Keibekissen  in  den  I'nlbodcn.  Der 
Conductor  muss  alsdann  das  Verlorene  ersetzen,  nicht  aber  nach  gewohnter 
Meinung  Kiektricität  annehmen.  Was  den  neuern  wheatstoneschon  Versuch 
anlangt,  so  möchte  man  ihn  wohl  falsch  auslegen,  wenn  man  meinte,  einer- 
lei Elemente  des  Eleetricums  müssten  den  langen  Weg  cles  Drahts  zurückle- 
gen, um  die  beiden  Funken  an  der  leiilner  Flasche  zu  erzeugen.  Heide  er- 
folgen gleichzeitig,  weil  die  Flasche  in  ilem  Augenblick,  wo  sie  an  einer  Seite 
verliert,  an  der  andern  aufnimmt;  der  Funken  in  >ler  Mitte  des  Drahts  aber 
ist  notiiwendig  der  letzte.  (Vergl.  Raumgärtners  Naturlebre,  fünfte  Aus- 
gabe von  lS3li,  den  zweiten  Theil,  335, 3;jä,  3t)3.) 
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das  Mittelglied  zu  bilden.  .Sie  hat  neuerlich  den  passenden 
Namen  Biologie  erhalten. 

In  Ansehung  derselben  muss  die  doppelte  und  entgegenge- 
setzte hnnseitigkeit  verhütet  werden,  entweder  vermittelst  ihrer 
die  Psychologie  der  Naturlehre,  oder  diese  jener  unterordnen 
zu  wollen.  Auf  den  einen  Irrweg  führt  gar  leicht  die  äussere* 
Erfahmng,  indem  sie  den  Menschen  als  eine  Art  der  Thiere, 
die  Thiere  als  besondere  Fonuen  einer  allgemeinen  Lebendig- 
keit der  Natur,  folglich  den  menschlichen  Geist  als  eine  ein- 
zelne und  sehr  beschränkte  -Vrt  von  Aeussening  des  allge- 
meinen Natiirlebens  erscheinen  macht;  auf  den  andern  Irrtlium 
kommt  der  Idealismus,  indem  er  den  menschlichen  Leib  als 
das  erste  und  unmittelbare  Object  des  Vorstellens,  und  alles 
Uebrige  als  entferntere  Modification  eben  dieses  Objects,  auf- 
zufassen verleitet.  Dass  beide  Ansichten  vollkoininen  unzu- 
lässig sind,  ist  in  den  frühem  C'apiteln  dieses  Abschnitts 
gezeigt. 

Wäre  die  lliologic  genug  ausgearbeitet:  so  würde  sie  eben 
sowohl  «de  die  Psychologie  und  Naturphilosophie  in  einen 
synthetischen  und  unnlytischen  Theil  zerfallen. 

Die  Möglichkeit  ihres  syutlictischen  Theiles  beruht  auf  dem 
Gmndgedanken : dass  die  äussere  Lage  der  einfachen  Wesen, 
imd  folglich  deren  Erscheinung  als  Materie,  nicht  noth wendig 
bloss  von  ihrer  einfachen  Qualität,  und  den  hiedurch  vorhan- 
denen Gegensätzen,  abzuhängen  brauche;  sondern  dass  auch 
die  Ilenuuungen  zwischen  mehrern  innera  Zuständen  eines 
Wesens,  sammt  allem,  was  nach  Analogie  der  psychologischen 
Gnindsätze  hieraus  folgen  kann,  einen  Beitrag  liefern  zur  Be- 
stimmung der  äusaem  Lage,  die  dem  Ganzen  des  innem  Zu- 
standes angemessen  sei. 

Nennt  man  die  Seele  innerlich  gebildet:  so  kann  dieser  Be- 
griff'der  innem  Bildung  auch  auf  andre  Wesen  im  allgemeinen 
übertragen  werden;  alsdann  wird  bei  einem  System  von  Wesen 
die  innere  Bildung  als  eine  nähere  Bestimmung  hinzukommen, 
wenn  man  die  Constniction  dieses  Systems  angeben  soll. 

liier  bietet  sich  zuerst  die  Bemerkung  dar:  die  Configuration 
der  Materie  aus  innerlich  gebildeten  Elementen  müsse  weit 
wandelbarer  sein,  als  die  zufolge  der  einfachen  Qualitäten. 
Denn  der  Grad  und  die  ^Vrt  der  innem  Bildung  sind  höchst 
veränderlich  tind  mannigfaltig. 
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Ferner:  wegen  der  Schwebung  der  in  gegenseitiger  llem- 
iinmg  begriffenen  iniieru  Zustände,  die  tiieiuids  g:inz  zur  Hube 
kommt  (§,  158  Anmerkung),  müsse  auch  jene  C'onfigtmuion 
etwas  unaufhörlich  Schwebendes,  und  in  keinen  zwei  näciisteu 
ZeiftheiJcliea  vullkonimcii  (»leiches  sein;  sie  müsse  vielmehr 
■forfwnhrend  im  kintstehen  und  Vergehen  schwimkcii. 

Ilievoti  aber  werden  die  imiem  Zustiia<ie  nicht  bloss  der 
Grand  sein,  sondern  aiicli  die  Folge;  sie  müssen  mit  veramlert 
worden,  je  nachdem  die  Lage  der  ^Vesen,  und  daher  deren 
Störung  und  Selbsterludtung  sich  ändert. 

Allein  dundi  neu  entstehende  innere  Zustände  werden  (hich 
die  vorhergehenden  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  iji  ein 
Streben  verwandelt;  und  auch  dies  sehr  oft  nur  vorübergehend. 
Denkt  mau  sich  nun  zu  dem  wieder  hervortretenden  ältem  Zu- 
stande eine  ents|)rechende  .Vttraction  und  llepiilsion  utiter  gün- 
stigen L'ingelmngen  hinzu,  so  wird  das  vorhanilene  System 
von  \\'escu  nur  solche  neue  zu  sich  heranzielin,  uiul  ihnen 
eine  solche  Lage  gehen,  da.ss  dadun-h  tlie  ersten  Zustände  er- 
höhet und  verstärkt  werden.  1 Hose  neu  angezogenen  müssen 
aber  hiedurch  selbst  in  alle,  ihrer  jetzigen  Lage  entsprechen- 
den inneren  Zustände  gerathen;  uml  weil  in  dem  ganzen 
schwebenden  Systeme  die  Lage  beständig  wechselt,  in  eine 
continuirliche  Folge  von  Zuständen  hiueingeführt  werden;  mit 
einem  Worte,  sie  müssen  selbst  innere  Uildung  erlangen,  oder 
wie  man  es  nennt,  assimilirt  werden.  Krinnert  man  sich  nun, 
dass  überall  innere  Ungleichheit  das  l’rincip  der  Anziehung, 
(ileichartigkeit  aber  das  der  Abslossung  ist:  so  scheint  zu  fol- 
gen, da.ss  auch  in  dem  System  innerlich  gebildeter  "Wesen  die 
.\nziehung  nur  so  lange  dauern  könne,  als  die  As-similation 
noch  nicht  ganz  vollendet  ist,  dann  :djcr  Expansion  entstehen 
müsse.  F^ml  hieraus  wiirtle  sich  denn  .sowohl  die  Intussuscep- 
tion  (innere  Aufnahme  neuer  N'ahnmgsmittel) , als  der  turgor 
vUalis  (die  Lebensspannung)  erklären.  Denn  die  schon  voll- 
kommen gleichartig  gebildeten  Elemente  werden  eine  Neigung 
haben,  sich  von  einander  zu  entfernen;  und  zugleich  werden 
sie  tiie  luinilcr  ausgebildeten  zwischen  sich  nehmen. 

(ie.setzt  mm,  diese  Aufangspunete  würden  gehörig  benutzt, 
um  eine  Untersuchung  daran  zu  knü])fen,  in  welcher  die  ( inind- 
sätze  <lcr  l'syehologic  und  Naturphilosophie  stets  in  Gemein- 
srhaft  zur  Anwendung  kämen  (und  eine  andre,  wahre  und 


Digitized  by  Google 


§.  1G3.] 


329 


gründliche  Physiologie  kann  es  niemals  geben);  so  würde  eine 
Ijehre  von  der  Möglichkeit  des  Lebens  entstehn,  die  noch  nichts 
von  dem  zweckmässigen  Bau  der  Pflanzen  und  Thiere  ent- 
hielte, viclinclir  auf  Pilze  und  Schwämme,  auf  Molen  und 
Warzen,  auf  alle  krankhaften  organischen  Gebilde  gerade  so 
gut  als  auf  jene  im  Zustande  ihres  vollkommenen  Gedeihens 
passte.  Und  so  muss  es  sein.  Die  Wissenschaft  darf  keine 
Vorliebe  kennen;  das  Verkehrte  und  Gebrechliche  ist  eben  so 
gut  ein  (iegenstand  des  Porschens,  als  das  Beste  und  Schönste; 
für  die  allgemeine  Lehre  vom  Leben  aber  ist  dieser  Unterschied 
noch  gar  nicht  vorhanden. 

Ferner  ist  zu  merken,  dass  auf  diesem  Standpuncte  die  Mög- 
lichkeit des  Lebens  iUs  beruhend  auf  dem  allgemeinen  Mecha- 
nismus der  Natur,  im  weitem  Sinne,  betrachtet  wittl;  dass  aber 
dieser  Ausdmck,  eben  durch  die  Ausdehnung,  welche  mau  ihm 
neuerlich  giebt,  angefangen  hat  seinen  wahren  Sinn  zu  ver- 
lieren. Mechanismus  bezeichnet  ursj)rünglieh  eine  Regel  der 
Bewegung  für  ein  System  starrer  Körper;  und  alles  atis  dem 
Mechanismus  erklären,  heisst  soviel,  als  die  Materie  für  das 
einzige  Reale,  Bewegung  für  das  einzige  wirkliche  Geschehen 
ausgeben.  Diese  Vorstellungsart  ist  der  Wahrheit  so  sehr  als 
möglich  tmtgegen,  wie  im  V'orhergehenden  längst  gezeigt  wor- 
den; sie  darf  also  nicht  mit  dem  hier  Vorgetrngenen  verwech- 
selt werden. 

Der  analytische  Theil  der  Physiologie  hat  nun  die  lebende 
Natur,  in  idlen  den  Fonnen,  in  welchen  die  Erfahrung  sic  uns 
zeigt,  zum  Gegenstände.  Hier  findet  sieh  nicht  bloss  Ijcben 
überhaupt,  sondern  zweckmn.s8igcs  Leben,  sanimt  dem,  schon 
in  seiner  höchsten  Allgemeinheit  rein  teleologischen,  Unter- 
schiede der  Gesundheit  und  Krankheit;  cs  findet  sich  nicht 
bloss  ein  fort  wucherndes  Pflanzenlebcn,  das  sich  unbestimmt 
ausbreitet,  in  mehr  oder  weniger  Aestc  und  Zweige;  sondern 
auch  ein  Thierleben  in  geschlossener  Einheit,  das  in  seiner 
Vollständigkeit  nicht  mehr,  wie  die  Pflanze,  an  der  todten 
Natur  haftet;  cs  findet  sich  endlich  eine  Dienstbarkeit,  in  wel- 
chem dieses  Thierleben  ziun  blossen  Träger  wird  für  den  Geist, 
den  es  bilden  hilft  ohne  ihn  zu  fesseln. 

Stufenweise  vennindert  sich  hier  die  Begreiflichkeit.  Vege- 
tation an  sich  ist  kein  Wunder;  aber  die  Rose  und  die  Eiche 
ist  ein  solches.  Infusionsthierc  und  Polypen  erinnern  nur  et- 
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was  nachdrücklicher  als  der  Schimmel  und  die  Flechte,  an  die 
innere  Bildunnr,  die  man  in  allen  ihren  Bestandtheilen  voraus« 
gctzeii  muss;  unter  dieser  Voraussetzung  sclunneii  sie  iiiclit 
viel  mehr  zu  l)e<ieuten,  als  der  KrystaJl  für  die  rolic  Materie; 
hingegen  mit  den  Insectcn  fängt  die  Weh  an,  sich  als  Schöp- 
fung zu  offenbaren.  Und  doch  ist  das  Insect  noch  weit  tdier 
der  V'^erniutlinrm  giMiiUss,  mit  der  man  von  dem  svntlictischen 
Thcile  der  Physiologie  ausgeliend,  «lazu  kommt,  als  der  Fisch 
und  das  vicriüssige  Thier.  Denn  in  jenem  sicht  man  eine  stete 
(ieschUftigkeit,  die  durch  eine  Keihe  von  Kvolutiona])crioden 
bestimmt  wird;  das  ganze  Thier  LTchorclit  immer  seinem  ganzen 
Zustande.  Und  so  musste  man  es  erwarten.  Ks  war  natürlich 
anzunehmen,  dass  ein  geordncte.s  Leben  in  steten  Entwicke- 
lungen foitgclin,  lind  dabei  eine  vollkommene  Weclisclnirknng' 
aller  seiner  Elemente  verrathen  würde.  In  diesem  Falle  müssen 
alle  Lel)ensäu.'«senmgen  genau  den  Jjebens})cdürfnisseii  ent- 
spreclien;  und  das  scheint  bei  den  Inseeren  zuzntrelfeu.  Hin- 
gegen das  vii'rfüssigc  'fhier  ist  kelnesweges  bloss  ein  Kunst- 
werk des  F.ehnis.  Im  fregeiitbeil,  während  dessen  Fortdauer 
durch  die  stete  (resehäftigkeit  der  I'ange^^eide  gesichert  ist 
(vorausgesetzt,  dass  das  d'hier  gesättigt  sei),  schaut  es  nun 
luüssig  mit  allen  seinen  Sinnen  die  Aussen  weit  an;  cs  spielt, 
lind  leht  znm  Vei'gnügen. 

Dieser  Ueherfluss  fängt  an,  für  die  IMivsiologie  gleiehgültig 
zu  werden;  und  vollends  die  vielen  (»edanken,  Sorgen,  Lci- 
densehafteii,  Aufopfeningon,  widclie  <ler  (reist  des  ^Menschen 
sieh  macht,  sind  vom  phvsiologisehcn  Standpuiicte  betrachtet, 
sogar  zweckwidrig:  denn  sie  verbrauchen  das  lieben,  sic  zer- 
stören es,  anstatt  es  zu  imterstützeu.  AVer  bloss  diesen  Stand- 
punct  kennte,  der  würde  gar  nicht  begreifen  können,  dass  in 
den  spätem  Aramies|a]iren , in  >\clehen  das  (iedeihon  des  Lei- 
bes sielitlmr  im  Abnelimen  bcgriHen  ist,  sieh  der  (reist  noch 
veredede  und  vervollkommne.  Er  würde  die  Thatsaelic  für  un- 
möglicb,  lind  deren  BelianjUiing  für  widersinnig  halten. 

Iller  sind  wir  also  schon  ausser  den  (irenzcii  dieses  Para- 
gniphen;  und  indem  wir  bemerken,  dass  alle  Fortschritte  des 
AVissens  nur  den  alten  Satz  bestätigen  können,  der  Mensch  sei 
für  sieh  selbst  das  grösste  AVunder;  kehren  die  religiösen  An- 
sichten zurück,  welche  schon  am  Ende  des  vorigen  Capitels 
ihre  Stelle  gefunden  haben. 
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§.  164.  Unter  allen  Gegenständen  der  Philosophie  ist  kein 
anderer  so  verwickelt,  und  zu  so  mancherlei  höchst  verschie- 
denen Ansiehten  geeignet,  als  deijenige,  dessen  jetzt  noch  am 
Schlüsse  soll  gedacht  werden,  obgleich  man  ihn  gewöhnlich, 
und  nicht  ohne  Grund,  in  der  praktischen  Philosophie  abhan- 
delt, — nämlich  der  Staat.  Dieser  Inbegiift’ aller  gesellschaft- 
lichen Verbindung  unter  den  Menschen,  ist  seinem  natürlichen 
Ursj>runge  nach  eine  Art  von  Fortsetzung  der  Erscheinungen, 
welche  wir  in  den  Organismen  bemerken.  Denn  dass  sich  die 
letzteren  als  Körper  darsfellen,  ist  an  ihnen  nicht  das  Wesent- 
liche; welches  vielmehr  darin  liegt,  dass  sie,  gleich  dem  Staate, 
auf  alpiner  Wechselwirkung  und  dauernden  Verbindung  unter 
^•iclcn,  innerlich  gebildeten,  einfachen  Wesen  beruhen.  Eben 
deswegen  hat  ein  physiologischer  Irrthum,  nämlich  die  falsche 
Meinung  von  einem  allgemeinen  Xaturlebcn,  sich  auch  der 
Staatslehre  bemächtigen  können:  und  man  hat  hie  und  da  an- 
gefangen,  die  Einheit  im  Staate  als  urs])rünglich  in  dem  Grund- 
wesen der  Menschheit  liegend  zu  betrachten,  statt  dass  dieselbe 
nur  aus  einer  Zusammenschmelzung  des  ursprünglich  Getrenn- 
ten und  Vielen  cnt.stehen  konnte. 

Ganz  abgesehen  nun  von  der  praktischen  l’hilosophie,  sollte 
man  der  Staatslehre,  eben  so  wie  der  l’sychologie,  Naturphi- 
losophie und  Physiologie,  einen  synthetischen  und  analj-tisehen 
Theil  zugestehen.  In  jenen  gehören  die  lictntchtungen  über 
das  natürliche  Entstehen  der  Gesellschaft  aus  Lust,  Hedürfniss 
und  Gewalt;  die  Fortdauer  derselben  durch  Gewohnheit,  und 
durch  Assimilation  der  .lungen  an  die  Alten;  die  Bevestigung 
und  Ausbildung  durch  Gnindbesitz,  Handel,  Kunst  und  Wis- 
senschaft; die  Umwandlung  dun*h  veränderte  Verfassung  und 
Verwaltung.  Hiebei  muss  der  Begriff  der  Gesellschaft  unter- 
schieden werden  von  dem  des  Verkehrs  sowohl  als  des  blossen 
Gehorsams;  indem  Gesellschaft  nur  in  so  fern  vorhanden  ist, 
als  irgend  Ein  Zweck  Vielen  vorschwebt,  die  sich  in  Ansehung 
seiner  als  vereinigt  betrachten,  so  dass  ein  wahrhaft  gemein- 
sames Wollen  entstehe;  nicht  aber,  wie  im  Verkehr,  ein  blosses 
Gefüge  verschiedener  Willen,  deren  jeder  den  andern  als 
Mittel  befrachtet.  Vom  Rechte  ist  dabei  noch  gar  nicht  die 
Rede;  auch  ist  die  rechtliche  .iuseinandersetzung  ursprüng- 
lich das  gerade  Gegentheil  der  gesellschaftlichen  Verbin- 
dnng;  wiewohl  hintennach  die  Bevestigung  des  Rechts  Einer 
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unter  vielen  Zwecken  der  Gesellschaft  werden  kann  und 
muss. 

Der  analytische  Theil  der  Staatslehre  hat  nun  die  wirklichen, 
in  der  Erfahrung  und  Geschichte  gegebenen  Staaten  vor  Augen. 
Er  soll  aus  den  synthetischen  (irundsätzen  die  Thatsachen  er- 
klären; und  die  j)raginatische  Geschichtsforschung  soll  sich  in 
ihm  zur  Wissenschaft  erheben. 

Allen  diesen  Untersuchungen,  welche  aus  dem  theoretischen 
Boden  der  Psychologie  und  Erfahrung  hervorgehn,  steht  die 
Lehre  der  praktischen  Philosophie  von  den  abgeleiteten  Ideen 
(§.  106)  gegenüber;  dergestalt,  dass  man  hier  weder  das  Theo- 
retische dem  Praktischen,  noch  umgekehrt,  unterordnen  kann, 
sondern  beides  suchen  muss  zu  vereinigen. 

Nach  der  Idee  des  Rechts  zuvörderst  soll  der  Staat  beruhen 
— nicht  etwan  auf  einem  vor  Jahrhunderten  nicht  geschlossenen 
Vertrage,  der,  wenn  er  auch  eingegangen  wäre,  doch  die  le- 
bende Generation  nicht  unmittelbar  verpflichten  würde, — son- 
dern auf  der  Einstimmung  und  gegenseitigen  Ueberlassung  aller 
Lebenden.  Vergleicht  man  aber  diese  Fodenmg  mit  der  Wirk- 
lichkeit; so  zeijrt  sic  sich  nicht  bloss  imerfüllt,  sondern  auch 
unerreichbar;  denn  cs  kann  unmöglich  sich  Jeder  um  Alles 
bekümmem;  und  die  Einstimmung  nur  in  Frage  stellen,  würde 
schon  heissen  einen  allgemeinen  .Streit  aufregen,  den  endlich 
die  Gewalt,  zwar  nicht  schlichten  könnte,  aber  stillen  müsste. 

Nach  den  Ideen  des  Wohlwollens  und  der  Vollkommenheit 
soll  die  Gesellschaft  für  das  Gemeinwohl  und  für  die  höchste 
Geistesbildung  vereinigt  sein;  nach  diesen  Zwecken  soll  sich 
die  Güterverwaltimg  richten.  Gesetzt,  man  habe  hier  schon 
die  Grenzen  hinzugedacht,  welche, aus  der  Vorliebe  der  Ein- 
zelnen für  ilire  Privatrechte  entspringen;  so  ergiebt  sich  noch 
immer  ein  von  dem  vorigen  ganz  verschiedener  Begriff.  Der 
Staat  erscheint  nun  als  ein  S)'stem  von  Geschäften  und  Ver- 
waltungszwcigen ; die  Geschicktesten  müssen  zusanjmentreten 
unter  einer  obersten  Leitung;  die  Weisheit  muss  regieren,  die 
Menge  muss  gehorchen  und  dienen. 

Die  richtige  Vereinigung  aller  dieser  verschiedenen  Rück- 
sichten, ist  die  eigendiche  Aufgabe  der  Staatslehre. 

Das  Wcsendiche  der  Vereinigung  bcndit  auf  dem  einfachen 
Gedanken;  jeder  Einzelne  müsse  der  vorhandenen  Einrich- 
tung, in  die  er  von  Jugend  auf  hineingewachsen  ist,  sich  auf- 
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richtig  unterwerfen ; in  Allen  zusammen  aber  müsse  die  Bereit- 
willigkeit lebendig  sein,  zu  solchen  Verbesserungen  die  Hand 
zu  bieten,  wodurch  die  Zufriedenheit  eines  Jeden  und  die  Ein- 
stimmung Aller  könne  erleichtert  und  befördert  werden. 

Statt  der  Erläuterung,  wozu  liier  der  Ort  nicht  ist,  nur  fol- 
gende kurze  Bemerkungen: 

Der  rechtliche  Zustand  in  jedem  wirklichen  Staate  ist  allemal 
und  unvermeidlich  nnvollkoinmcn;  aber  cs  giebt  darin  grosse 
Unterschiede  des  Mehr  oder  Weniger.  Alle  Reizung  zum 
Streite  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Gefahr.  Ungleichheit  der 
Güter  und  des  Ansehens  ist  zwar  natürlich  und  erträglich,  aber 
drückende  Annuth  und  Herabwürdigung,  welcher  Niemand’ zu 
Hülfe  kommt.  Niemand  auch  nur  den  guten  Willen  beweiset, 
zu  helfen:  diese  nagt  fortwährend  an  dem  gesellschaftlichen 
Bande,  und  entkräftet  allinälig  jene  Einstimmung  der  Gesin- 
nungen, auf  welcher  das  Recht,  abgesehen  von  aller  äussem 
Form,  in  seinem  innersten  Wesen  beruht. 

Auf  der  andern  Seite  ist  ein  wirklicher  Ausbruch  des  Streits 
das  allergrÖHste  Unglück , welches , nicht  etwan  bloss  den 
Glücksgütem  und  der  Verwaltung,  sondern  gerade  dem  recht- 
lichen Zustande  selbst,  begegnen  kann.  Denn  es  kann  nicht 
der  kleinste  Thcil  der  vorhandenen  Ordnung  verletzt  werden, 
ausser  so,  dass  der  leidende  Theil  sich  über  Unrecht  beklage, 
und  auf  Ersatz  und  Strafe  dringe.  Dadurch  venvickeln  sich 
die  Ansprüche;  und  es  verniindcm  sich  <lie  Vereinigungs- 
puncte;  dem  vermeintlich  verbesserten  Recht  drohen  neue  Ver- 
besserungen; cs  fehlt  ihm  der  (ilaube  und  das  Vertrauen. 
Solchen  Schaden  kann  nur  die  Zeit  heilen,  und  sie  heilt  ihn 
äusscrsl  langsam. 

Als  System  von  Geschäften  und  Venvaltungen  beruht  der 
Staat  auf  einer  Menge  der  mannigfaltigsten  (iesehicklichkeiten; 
von  der  Industrie  des  Landmmms  bis  zu  der  Kunst  der  Feld- 
herm  und  Minister.  In  dieser  Hinsicht  ist  er  nicht  ein  Werk 
des  Willens,  sondern  ein  Naturgewächs;  denn  die  Geschick- 
lichkeiten hassen  sich  nicht  willkürlich  hervorbringen,  sondern 
sie  entstehn  im  Laufe  der  Zeiten,  und  schreiten  allinälig  fort 
auf  zuvor  unbekannten  Wegen.  Jeden  Einzelnen  treibt  das 
Gefühl  seines  Könnens,  sich  den  gelegensten  Platz  zur  Aus- 
übung seiner  Kunst  zu  suchen;  dadurch  gerathen  ihrer  Viele 
in  eine  Zusammenstellung  und  Zusammemvirkung,  die  keiner 
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voraussah,  und  dercu  Erfolg  sich  nicht  berechnen  iiess.  Der 
Staat  in  seiner  Eigenschaft  als  Mittelpunct  des  WoUens  und 
der  Macht,  verhält  sich  zu  den  Geschicklichkeiten  wie  der 
Gärtner  zu  den  Pflanzen;  er  kann  sie  beschützen,  pflegen, 
aber  nicht  erzeugen  noch  verändern.  Um  auch  nur  so  viel  zu 
vermögen,  muss  er  in  seinem  Innern,  als  System  der  liechts- 
verhältnissc  Vestigkeit  besitzen;  hört  die  Sicherheit  auf,  so  wer- 
den die  Künste  erst  kleinlich,  indem  sie  sich  nach  der  Flüch- 
tigkeit gelegener  Augenblicke  zu  bequemen  suchen;  dann  ver- 
dorren sie  und  verschwinden  allmälig. 

Mit  den  Geschicklichkeiten  wachsen  die  Ansprüche;  die  Un- 
vollkoinmenlieit  des  rechtlichen  Zustandes  wird  fühlbarer;  und 
bessere  Vcststcllung  desselben  wird  in  einem  grösseren  Kreise 
gewünscht;  man  begelirt  eine  Verfassung.  Dieses  llerausgchn 
aus  der  frühem  Indolenz  ist  unstreitig  für  den  Staat  ein  kriti- 
scher Zeitpunct.  Einige  schöpfen  Verdacht  wegen  dessen,  was 
sie  mit  ileclit,  tds  etwas  ihnen  längst  ZugcsUindcnes  und  Ein- 
geräumtes, zu  besitzen  glauben;  andre  besinnen  sich  jetzt,  dass 
sie  in  ihrem  frühem  Stumpfsinn  manches  haben  geschehen 
lassen,  ohne  es  eigentlich  zu  wollen;  daher  hiUtcn  jene  am 
Alten,  und  diese  suchen /las  Neue.  Hier  ist  grosse  Nachgie- 
bigkeit von  beiden  Seifen  nöthig.  Das  Wichtigste  aber  ist, 
dass  Jedermann  den  schändlichen  jesuitischen  Gmndsatz  ver- 
abscheue: der  Zweck  heilige  die  Mittel.  Die  erste  empörende 
Handlung,  welche  auf  irgend  einer  Seite  vollführt  wird,  spannt 
die  Gemüfher,  und  erschwert  die  Unterwerfung,  zu  der  doch 
am  Ende  Alle  zurückkehren  müssen. 

Denn  die  Täuschung,  als  ob  man  jtlanmässig  ein  neues  Ge- 
bäude aller  Rechtsverhältnisse  aufführen  könne,  muss  ver- 
schwinden. Das  Ziel  setzt  der  Zufidl;  die  Ermüdung  nacli 
dem  Streite  nöthigt  eben  sowohl  zur  Unterwerfung,  als  die  vor- 
handene Ordnung  vor  dem  Streite  dazu  einladet;  die  ahge~ 
nOlhigte  Unterwerfung  aber  ist  für  alle  Partheien  ein  Uebel, 
weil  ein  geheimer  Krieg  damnfer  verborgen  ist;  das  wahre  und 
eigentliche  Gegentheil  des  rechtlichen  Zustandes.  Hat  man 
aber  noch  zur  rechten  Zeit  eingeschen,  dass  in  der  Willkür 
keine  Würde  und  kein  Glück,  hingegen  in  allgemeiner  Zufrie- 
denheit das  Recht,  und  im  gemeinsamen  Wollen  die  Stärke 
der  Gesellschaft  zu  suchen  ist:  so  wird  man  von  allen  Seiten 
das  Bestehende  unterstützen,  wo  es  erträglich  ist;  man  wird 
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eine  lan^anie  Abänderung  cinleiten,  wo  eie  sich  nothwendig 
zeigt;  man  wird  in  dieser  Abänderung  den  augenblicklichen, 
«nyesfil»»««  Federungen,  wenn  immer  möglich,  gar  nichts  nach- 
geben; desto  mehr  aber  die  bleibenden,  natürlichen  Wünsche  und 
lledürfnisse  der  Menschen  herilcksichtigen , und  der  fortwUliicnden 
Acusserimg  derselben  eine  regelmässige  Form  darbieten. 

Ist  nun  eine  Vcrfjissung  entweder  gebildet  oder  verbessert: 
so  hat  sie  ihre  Kraft  und  Stärke  nicht  in  ihrer  logischen  täm- 
sequenz,  nicht  in  der  klugen  Berechnung  der  iuteres.sen,  nicht 
einmal  in  der  Energie,  womit  sie  von  Einzelnen  in  (Jang  ge- 
.«etzt  und  gehandhabt  wird:  stmdcrn  sie  hat  sic  in  den  wirk- 
lichen Willen  der  Menschen;  und  diese  müssen  dafür  gewonnen 
sein,  oder  sie  werden  ihr  trotz  aller  jener  Vorzüge,  durch  In- 
consequenz,  'rhorheit  und  Bosheit  foriwähreml  Gefahr  drohen. 
Buhen  kann  sie  mir  auf  zweien  Stützen;  die.se  sind:  Bildung 
des  Volks,  zu  einer  öHentlichcu  .Meinung,  worin  ein  ricluigcs 
Uiäheil  vorherrsche;  und:  guter  M'ille  der  Oberhänjiter,  be- 
ve.stigt  durch  ein  achtes  Ehrgefühl  gegen  Schmeichelei  und 
Uep])igkeit.  Wer  die.se  zwei  Stützen  für  unnöthig  hält,  der 
mag  über  Verfassungen  mit  gleichem  Glücke  brüten,  wie  über 
ein  perpetiaim  mohite.  Die  Geisteskraft  und  die  aittliehc  Würde 
in  einer  Nation  ist  der  letzte  Gnind  aller  .Möglichkeit  ihres 
gesellschaftlichen  Bestandes. 

AVa.s,  nach  dem  göttlichen  Bathschlusse,  noch  werden  solle 
aus  dein  Menschenges'chleehte  auf  der  Erde:  da,s  lä.sst  sich  nicht 
leicht  voraussehn.  Die  Thierwelt  und  die  l'tlanzcnwelt  scheint 
geschlossen;  aber  die  Organi.sation  der  men.schliehen  Gesell- 
schaft hat  ihren  Beharrungsstnnd  noch  nicht  erreicht.  Noch 
sind  nicht  alle  Meere.“küsten  in  gleichiuä.«siger  Berührung;  :d>er 
sie  werden  dahin  kommen;  und  alle  Völker  werden  in  mittel- 
bare oder  umuiltelbaro  Wechselwirkung  treten.  'Wann  dereinst 
das  Erdenrund  mit  gebildeten  Staaten  bedeckt  sein  wird:  dann 
kann  der  Plan  einer  Univorsalmonarchie  auch  dem  venvegen- 
sten  und  glücklichsten  Feldherrn  nicht  mehr  cinhdlen;  nicht 
bloss  für  Eine  Herrschaft,  sondern  auch  für  Ein  l’rincipnt  wird 
d.as  Ganze  zu  gros.s  sein;  aber  diis  Bedürinis.«  einer  geordneten 
Bundesverfas.sung  winl  sich  auf  der  ganzen  Erde  fühlbar 
machen.  Dann  wird  nicht  bloss  der  einzelne  Mensch,  sondern 
:iüch  jeder  einzelne  St.'uit  weit  kleiner  erscheinen  als  jetzt,  und 
ebbu  deshalb  wird  die  Grösse  eines  Staats  mehr  und  mehr  auf- 
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hören  ein  Gegenstand  des  Ehrgeizes  zu  sein.  Was  die  Ge- 
schichte bisher  zu  verschiedenen  Zeiten  lehrte,  das  wird  als- 
dann die  Gegenwart  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  auf  einmal  dar- 
stellen; und  \We  die  Astronomie  den  Erdenbürger  demütliigt, 
der  ehedem  Weltbürger  zu  "sein  glaubte,  so  wird -die  politische 
Geographie  den  Staatsbürger  demüthigen,  der  nun  erst  fühlen 
wird,  wde\nel  dazu  gehöre,  um  Erdenbürger  zu  sein.'  Deut- 
licher als  jetzt  udrd  dann  das  Natürliche  und  Nothwendige  in 
allen  gesellschaftlichen  Verhältnissen  hervortreten;  und  wenn 
Niemand  mehr  hofft,  die  Staaten  enhveder  nach  Willkür  re- 
gieren oder  nach  Willkür  umfonnen  zu  können:  dann  werden 
auch  die  Gebote  des  Rechts  und  der  Sitte  vielleicht  eher  als 
bisher,  offene  und  willige  Ohren  antreffen. 
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I.  71  der  1 — 3 Ausgabe. 

[Vcrgl.  oben 'die  Anmerkung  am  Ende  des  §.80,  S.  r?3.J 

Die  Logik  Sollte  nun  scliliessen  mit  der  Untersuchung:  wie 
viele  Syllogismen,  in  wie  vielen  verschiedenen  Verbindungen,  ent- 
springen könnten  aus  einer  gegebenen  Menge  von  Prämissen  von 
bestimmter  Quantität  und  Qualität?  Durch  die  Beantwortung 
dieser  Frage  würde  sie,  soviel  an  ihr  ist,  das  Organon  des 
Wissens  in  formaler  Hinsicht  werden.  Sie  würde  anlciten,  aus 
vorhandenen  Principien,  oder  schon  auf  anderen  Wegen  erwie- 
senen Lehrsätzen,  das  ganze,  dadurch  mögliche,  Quantum  des 
Wissens,  erschöpfend  abzidcitcn  imd  regelmässig  darzustel- 
len. — Ob  dadurch  die  Erfindung  neuer  Wahrheiten  bedeu- 
tend würde  befördert  werden?  kann  man  mit  gutem  Grunde 
bezweifeln;  aber  das  thut  nichts  zur  Sache.  Die  Logik  sollte 
ihr  angefangones  Werk  vollenden,  indem  sie  die  im  allgemei- 
nen mögbehe  Verbindung  der  gegebenen  Elemente  des  Wis- 
sens vollständig  nachwiese;  der  Nutzen  würde  sich  hinterher 
finden. 

Vorausgesetzt  aber,  dass  die  vorhergehende  Theorie  der 
Kettenschlüssc  neu  sei  (und  der  Vei-fasscr  wenigstens  hat  sie 
nicht  gelernt,  sondern  gefunden):  so  ist  cs  kein  Wunder,  wenn 
bisher  die  obige  Frage  nicht  gehörig  untersucht  wurde.  Denn 
so  leicht  auch  d.as  Vorstehende  sein  mag,  so  dürfte  es  doch 
uncntbehrbch  sein,  mn  das  Verhältniss  eines  Vorraths  von 
Prämissen  zu  dem  was  daraus  folgen  kann,  auszuniittcln;  in- 
dem hiebei  auf  die  möglichen  Zusammenstellungen  von  Pro- 
syllogismcn  und  Episyllogismen  alles  ankommt. 

Anderer  Meinung  werden  diejenigen  sein,  welche  mit  Kant 
die  erste  Figur  f'ür  allein  gesetzmässig,  die  übrigen  für  falsche 
Spitzfindigkeiten  halten.  Aber  aus  dieser  Meinung  leuchtet 
mehr  Verdruss  über  veraltete  Künsteleien,  (die  vierte  Figur, 
die  falschen  Modi  der  dritten,  das  Spiel  mit  gesuchten  Be- 
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(luctionen  aus  einer  P'igur  in  die  andere  vermittelst  der  Um- 
kehrungen,) als  eine  wahre  und  genaue  Prüfung  der  natür- 
lichen Wendungen  des  Denkens  her\-or.  Die  vorstehende 
Theorie  der  drei  Figuren  muss  ohne  weitere  Vertheidigung  für 
jsich  selbst  sprechen;  indessen  mag  noch  kurz  bemerkt  werden, 
dass  schon  der  Mangel  einfacher  Rcductionsregeln  gegen  die 
EinbiMung  warnt,  als  müsse  man  die  zwei^und  dritte  Figur 
auf  die  erste  zuriiekführen,  um  den  oigcntlWi  richtigen  Gang 
des  Denkens  zu  gewinnen.  Die  unnützen  Kcductionsversuche 
haben  den  Modis,  welche  gerade  nur  das  Unwesentliche  und 
(Jlcichgültige  bei  ihren  Figuren  anzeigen,  eine  scheinbare 
AVichtigkeit  crthcilt;  indem  sie  allerdings  das  zti  erkennen 
geben,  dass  keine  gleichförmige  Relation  zwischen  den  ver- 
schiedenen Figuren  vorhanden  ist.  Cesare  und  Festino  der 
zweiten,  Darapti^imd  Felaplon  der  dritten  Figur  sind  leicht  zu 
reduciren.  Jene  durch  Umkelming  des  Obersatzes,  diese  des 
Untersatzes.  AVer  eben  so  mit  den  übrigen  Modis  umgehen 
wollte,  würde  in  verschiedene  Fehler  gerathen.  Cameslres  und 
Dixamis  erfodern  schon  AATätläuftigkeiten,  und  ergeben  doch 
nicht  uumittelbar  den  verhängten  Schlusssatz.  Aber  — während 
nichts  leichter  und  natürlicher  i.«t,  als  Schlüsse  in  Baroco  und 
Bueardo,  sobald  sie  in  der  zweiten  und  dritten  Figur  angestellt 
werden,  — kann  dagegen  nichts  Ungeschickteres  und  Gezwun- 
genercs  ersonnen  werden,  als  deren  sogenannte  Reductionen 
auf  Barbara;  die  unter  andeni  Kirxrwetter  in  seiner  Logik 
S.  /|02,  405  angiebt.  Das  Beispiel,  was  Beimarus  S.  209  durch 
alle  Figuren  lührt,  gehört  offenbar  der  zweiten  Figur,  und  dem 
Modus  Baroco,  Die  Reduction  durch  Confraposition  des  Ober- 
satzes (welche  schon  allein  einen  Syllogismus,  und  zwar  der 
zweiten  Figur  in  sich  schliesst,  s.  §.  .59)  nebst  der  zum  l’rädi- 
oat  hinül)ergezwungenen  Negation,  haben  die  Darstellung  des- 
jenigen Gedankenlaufes,  durch  welchen  wirklich  geschlossen 
wird,  gewiss  nicht  verbessert;  vielmehr  den  kntmmcn  und  lan- 
gen AA^cg  an  die  Stelle  des  geraden  gesetzt. 

AA'ährcnd  nun  selbst  die  einfachen  .Syllogismen  noch  die 
Meinungen  theiien,  und  vcrschieilcne  Verbesseningsversuche 
hcnomifen,  (unter  andern  die  A^enuchnmg  der  Figuren  in 
Knigs  Logik,)  ist  eine  vollständige  Theorie  des  logischen  Be- 
weises kaum  zu  crw'arten.  Aus  dem,  was  hierüber  die  Logiken 
zu  enthalten  pflegen,  verdient  fast  nur  die  Unterscheidung  des 
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directen  und  des  apagogischen  Beweises  eine  Erwähnung.  Der 
directe  Beweis  führt  unmittelbar  zum  Ziele;  der  apagogischc 
aber  leitet  aus  der,  dem  zu  beweisenden  Satze  contradictorisch 

V 

entgegenstchenden  Annahme,  irgend  eine  Ungereimtheit  her, 
welche  nötliigt,  das  zu  Beweisende  zuzugestehn.  Man.  zieht 
mit  Recht  den  directen  Beweis  dem  apagogischen  vor,  weil  m 
den  Fällen,  die  überhaupt  in  der  Sphäre  des  logischen  Beweises 
sich  befinden,  die  Erwähnung  des  contradictorischen  Gegentheils 
gar  nicht  notli  wendig  in  der  Sache  liegt,  die  Nach  Weisung 
irgend  einer  unter  vielen  Ungereimtheiten,  welche  aus  einem 
falschen  Satze  fliessen  können,  etwas  Willkürliches  ist,  und 
folglich  durch  beides  die  Aufmerksamkeit  von  dem  eigentlichen 
Gegenstände,  und  den  in  ihm  wahrzunehmenden  Verhältnissen 
abgelenkt  wird.  / . 

Endlich  aber  muss  hier  noch  angemerkt  w'erden,  dass  über- 
haupt die  Logik,  als  eine  allgemeine  Wissenschaft,  die  sich  um 
den  Inhalt  der  Begriffe  nicht  bekümmert,  bei  weitem  nicht  alles 
das  in  sich  fassen  kann,  was  zur  Theorie  des  Beweises  in  bc- 
sondem  Wissenschaften  gehört.  — AVas  namentlich  die  Meta- 
physik anlangt,  so  beniht  dieselbe,  wie  schon  oben  envähnt, 
und  wie  sich  bald  näher  entwickeln  wird,  auf  gegebenen  Be- 
griffen, welche  AVidersprüche  cinschliessen.  Ueber  solche  Be- 
griffe hat  die  Logik  nichts  anderes  zu  sagen,  als,  sie  müssen 
venvorfen,  und  ihr  contradictorisches  Gegentheil  angenommen 
werden.  Dieses  ist  richtig;  es  reicht  aber  zur  Auflösung  bei 
gegebenen  Begriften  nicht  hin.  Daher  schien  es  erforderlich, 
die  Methode  der  Beziehungen  aufzustcllen;  diese  aber  kann 
weder  dem  directen,  noch  dem  apagogischen  Beweise,  den  die 
Logik  kennt,  verglichen  werden.  Sie  verändert  nicht  bloss  die 
Form,  sondern  auch  die  Materie  des  Grundes;  sie  tritt  mit 
Nothwendigkeit  in  das  Gegentheil  des  gegebenen  Begriffes 
hinüber;  und  sie  bleibt  in  demselben,  um  es  nälier  zu  bestim- 
men. So  dient  sie,  den  unvermeidlichen  Gang  des  Nachden- 
kens über  einen  gegebenen  AViderspnich*  un  tillgemcincn  zu 
bezeichnen  *. 

* Statt  der  Worte:  „Daher  schien  es  erforderlich  ...  zu  bezeichnen“  hat 
die  3 Ausgabe  Folgendes:  „denn  das  (Gegebene  bleibt  stehn,  man  wolle  es 
nun  annehmen  oder  nicht;  man  muss  sich  also  darauf  einriehten,  es  anneh- 
raen  zu  können.  Das  heisst,  ein  Weg  des  Denkens  muss  gefunden  werden, 
welcher  zugleich  der  Logik  und  <ler  Erfahrung  genüge.  In  der  Logik  selbst 
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Anmerkung  *.  Ungeaclitet  hier  schon  gesagt  ist,  dass  die 
Meiliode  der  Bozielmiigen  riiclit  in  die  Ijogik  geliörf,  hat  c.« 
docli  eineni  IJeccnsoiiten  heliebt,  sieli  zu  wundern,  das.i  hier 
darülter , nicht  nälicrc  .Auskunft  gcgelten  sei.  Damm  imi.«s 
wohl  Ln  wenigen  Worten  noch  Folgendes  hlnziige.«etzt  werden: 

1)  An  derjenigen  -Aufstellung  dieser  -Methode,  welche  in  den 
llaiqitjnuK'ten  der  Metajdivsik.  iin  .fahre  IH()8,  bekannt  ge- 
macht worden,  findet  der  Ab'rfns.ser  nicht»  zn  ändern. 

2)  AV  as  in  üHentliehcn  Hlättern  dagegen  gesagt  worden,  da.< 
würde  nur  als  eine  Reihe  von  Proben  des  wenig  anfmerksaincn 
Lesen»  können  angesehn  vverilcn,  wenn  es  tueht  wahrschein- 
licher wäre,  «lass  man  sioli  in  die  -Art  der  Frage,  worauf  tlie 
Methode  -Vntwort  schaffen  soll,  nicht  zu  fimh'n  gewusst,  — 
oder  vielmehr,  wenn  es  nicht  ganz  klar  am  Tage  läge,  dass 
man  die  Prohhane  der  Metajdiysik  unrichtig  unfgefas«»t  habe. 

3)  So  lange  dieser  letztere  Fehler  nicht  geljessert  wird,  (da- 
zu aber  bietet  der  vierte  .Abschnitt  dieses  Huchs  die  mannig- 
faltigste (relegcnheit  dar,)  ist  die  nnfgcstellte  -Methode  unnütz. 
und  es  ist  ganz  gleichgültig,  ob  sie  verstanden  oder  missv«‘r- 
Rt.anden  winl. 

•4)  Sobahl  man  dagegen  die  metajihysisehen  Probleme  be- 
greift: wiial  man  mich  irgend  einer  Methode  der  He/.ielinngciij 
suchen  müssen,  gesetzt  auch,  mau  ründe  für  gut,  die  Hülfe  des 
Verfassers  zn  verschmähen. 

.'))  Kill  scharfsinniger  Zuhörer  hat  einen  Finwnrf  gemacht, 
der  für  Kundige,  kurz  erwähnt,  und  beantwortet  zu  werden 
verdient.  Die  .Methode  ändere  an  den  Frfahningsbegrifien; 
sie  nehme  ihnen  also  da.»  Zutrauen,  dessen  sie  doch  bedürfen, 
da  die  Metaphysik  auf  dem  ffegebenen  bendie.  Die  -Antwort 
ist:  die  -Methode  äiulert  in  allen  l’ällen  ihres  (rcbraueh.»  nur 
das,  was  in  der  Erfahrung  als  unbestimmt,  und  in  der  Auffas- 
sung unsicher,  kann  angesehn  werden;  daher  das  Gegebene 
die  jedesmalige  Berichtigung  ertrügt,  obschon  sie  in  ihm  un- 
mittelbar nicht  konnte  erkannt  werden. 

aber  darf  davon  eben  so  wenig  die  Rede  sein,  als  von  den  unzähligen  Me- 
thoden der  Mathematiker.  Jede  Wiaaenschafl  hat  für  sich  zu  sorgen,  wo  es 
darauf  ankommt,  die  ihr  eigenen  Schwierigkeiten  zu  überwinden.“ 

' t Diese  Anmerkung  ist  in  der  3 Ausgabe  hinzugekommen,  in  der  3 Aus- 
gabe wieder  weggeblicben. 
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II.  A nmcrkung  zu  §.  81  der  vor).  Ausgabe  und 
§.  73 — 76  der  1 und  2 Ausgabe. 

[Vergl.  oben  die  Anmerkung  zu  §.81,  S.  125.] 

Anmerkung.  Die  ursprüngliche  Evidenz,  ohne  welche  kein 
Princip  sich  als  solches  behaupten  kann,  geht  verloren,  sobald 
man  des  Guten  zuviel  thut,  wie  man  es  in  diesem  ganzen 
ästhetischen  Felde  zu  thun  pflegt.  Nämlich: 

1)  Man  pflegt  die  Resultate  ästhetischer  Urtheile  in  die  Form 
von  Regeln  oder  Vorschriften  zu  bringen.  Dadurch  reizt  man 
den  Ungehorsam  und  den  Widerspruch. — Hievon  liefert  iock«, 
— ein  anerkannt  höchst  achtungswerther  Mann,  ein  auffallendes 
Beispiel.  Er  will  die  bekannte,  einfache  Sittcnregel:  lens  du 
willst,  dass  Andre  dir  thun  sollen,  das  thue  ihnen  auch,  nicht  für 
unmittelbar  einleuchtend  gelten  lassen;  sondern  gestattet  hiebei 
die  Frage:  warum?  und  verlangt,  dass  die  Wahrheit  und  Bil- 
ligkeit der  Regel  bewesen  werde.  Obgleich  nun  die  Billig- 
keit nicht  kann  bewiesen  werden , so  muss  man  doch  den  Zu- 
hörer auf  den  Standpunct  des  unpartheiischen  Zuschauers  (nach 
Smith)  stellen,  damit  er  das  Urtheil  selbst  falle;  hievon  aber 
thut  man  durch  die  imperative  Fonn  das  gerade  Gegentheil, 
indem  man  ihm  eine  Aninuthung  macht,  statt  ihm  etwas  an- 
heim zu  stellen.  — Das  zweite  Capitol  des  ersten  Buchs  in 
Loeke’s  Werke  über  den  meuschlieben  Verstand  verdient  ganz 
nachgelesen  zu  werden.  .\nder\värts  (II,  28,  §.  6)  geht  Locke 
von  der  Voraussetzung  aus:  cs  würde  ganz  vergebens  sein,  den 
freien  Handlungen  der  Menschen  eine  Regel  vorzuschreiben, 
wenn  nicht  ein  Zwangsmittel,  Vergnügen  und  Scbinerz,  daran 
geknüpft  wäre.  Einer  der  neuesten  und  geistreichsten  Schrift- 
steller, Herr  Schopenhauer,  in  seinem  Werke:  die  Well  als  Wille 
und  Vorstellung,  findet  ebenfalls,  dass  ein  Sollen  sich  ohne  an- 
gedrohte  Strafe  nicht  denken  lässt.  (S.  709  [der  1.  Ausgabe 
des  genannten  Werkes.]) 

2)  Man  pflegt  die  Aesthetik,  w’ic  die  Logik,  durch  p.sycho- 
logische  Fragen  und  Behauptungen  — nicht  zu  erläutern,  son- 
dern zu  verwirren.  Das  erste  ist  viel  schwerer,  das  zweite  ge- 
schieht viel  leichter,  als  man  geneigt  ist  zu  glauben.  Wer 
ästhetisch  urtlieilt,  der  ist  mit  seinem  Gegenstände,  nicht  mit 
sich  selbst,  beschäftigt.  Das  Abspringen  zur  Reflexion  auf  sich. 
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schadet  der  Keife  des  Urtheils;  und  rückwärts,  die  Selbst- 
keohachtung  leidet  dabei  durch  Erscbleicbunjjen. 

§.  73.  Die  wissenschaftlichen  Schwierigkeiten,  oder  diejeni- 
gen, welclie  selbst  dem  Kenner  des  Schönen  im  Wege  stehn, 
wenn  er  eine  Aesthetik  aiifzustcllen  unternimmt,  liegen  nicht 
hauptsächlich  in  dem  systematischen  (iefüge;  dies  wird  viel- 
mehr durchgängig  in  der  Aesthetik  von  der  leichteren  .Vxt  sein, 
wozu  selten  mehr  als  logische  Ilcstimmthcit  und  Ordnung  ge- 
hört. Die  grösseren  Schwierigkeiten  werden  in  zwei  Klassen 
zerfallen.  Theils  rühren  sie  her  von  der  Auffassung  der  Kunst- 
werke, oder  dessen  was  in  der  Natur  ihnen  ähnlieh  ist;  theils 
von  der  Nachbarschaft  der  Metaphysik. 

§.  74.  An  den  Kunstwerken  — oder  im  Sittlichen,  an  aus- 
gezeichnet tugendhaften  oder  lasterhaften  Charakteren,  — übt 
sich  am  meisten  <his  ästhetische  Urtheil;  weil  hier  die  Auf- 
merksamkeit vorzüglich  stark  auf  das  (iefallende  und  Missfal- 
lende gerichtet  winl.  Aber  das  Starke  ist  dämm  nicht  das 
Reine,  am  wenigsten  das  Einfache;  und  der  Cntcrricht,  wel- 
chen die  Kunstwerke  geben  kömien,  fangt  an  bei  dem  Ilöchst- 
ziisammcngesetztcn,  während  er,  als  Unterriclit  betrachtet,  bei 
den  Elementen  beginnen  sollte.  Daher  ist  er  nicht  verständ- 
lich; und  er  wird  um  so  weniger  verstanden,  je  voreiliger  der 
Trieb  zur  Nachahmung  sich  regt.  Indem  ferner  die  dadurch 
veranlassten  Versuche  zur  Kritik  auffordern:  vernithen  sieh  am 
leichtesten  und  auffallendsten  diejenigen  Fehler,  welehe  gegen 
die  richtige  lichandlung  des  Stoffes  sind  begangen  worden.  Aber 
die  llcdingungen,  unter  denen  der  Stof!'  zur  Darstellung  des 
Schönen  sich  gebrauchen  liLsst,  sind  ganz  und  gar  verschieden 
von  den  ästhetischen  Elementen  selbst,  die  an  dem  Stoffe  soll- 
ten dargestellt  werden.  Es  kann  also  mir  Venvirrung  entste- 
hen, wenn  die  technischen  Kegeln,  nach  welchen  die  Geschick- 
lichkeit des  Künstlers  zu  bcurtheilen  ist,  venvechselt  werden 
mit  den  Principien  der  Aesthetik. 

Anmerkung.  ’ Der  erste,  am  allgemeinsten  wirksame  Gnmd, 
woraus  die  bisherige  Venvirrung  in  der  Aesthetik  entsjmmgen 
ist,  und  wodurch  sie  unterhalten  wird,  ist  dieser:  man  ist  aus- 
gegangen von  der  Thatsache,  dass  über  Sachen  des  Geschmacks 

• Diese  und  die  nach  dem  Texte  des  §.75  folgende  Anmerkung  waren  in 
der  2 Ausgabe  hinzugekommen. 
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verscliicden  gcurtlieilt  wird;  itiaii  wünscht  aber,  zu  einer  sichern 
KuUcheidung  zu  gelangen;  und  nun  betrachtet  und  behandelt 
man  die  Aesthctik  als  eine,  der  vorhandenen,  unsicheren  Be- 
urtheilung  über  das  Schöne  in  der  Natur  und  Kunst  vorgescho- 
bene, und  zuin  Dienste  derselben  bestimmte  Wissenschaft.  Da- 
rum fangt  jeder  damit  an,  von  seinen  schon  gefällten  KunsU 
urtlieilen  rückwärts  zu  gehen,  sie  zu  zergliedern,  von  ihnen 
allerlei  zu  abstrahiren;  alsdann  hält  er  das  Einfachste,  was  er 
auf  diesem  Wege  findet,  für  Elemente  des  Schönen,  und  sucht 
diese  nun  wieder  allmälig  zusaminenzusetzen.  Lieber  ein  sol- 
ches Verfahren  sagt  Kant  (Kritik  d.  r.  V.  S.  35  [Werke  Bd.  II. 
S.  fiO])  sehr  richtig:  „die  Deutschen  sind  die  einzigen,  welche 
Aesthetik  nennen,  was  andre  Kritik  des  Geschmacks  heissen; 
es  liegt  dabei  eine  verfehlte  Hoffnung  zum  Grunde,  die  kriti- 
sche Beurtheilung  des  Schönen  (die  schon  da  ist)  unter  Ver- 
nuuftprincipien  zu  bringen.“ 

Die  ursprünglichen  ästhetischen  Urtheile,  wodurch  die  ästheti- 
schen Elemente  (nach  dem  Sprachgebrauchc  des  Verfassers,) 
bestimmt  werden,  sind  nichts  weniger,  als  jene,  von  jedem 
naeh  seiner  Weise  gefällten,  Geschnmeksurtheile  über  Werke 
der  Natur  und  Kunst.  Die  ursprüngliclien  ästhetischen  Ur- 
theile, obschon  keineswegs  neu,  müssen  auch  in  der  Wissen- 
schaft nicht  als  bekannte  Thatsachen,  auf  die  man  sieh  beruft 
(da  würden  sie  mit  tausend  Vcrfälseimnge.n  zum  Vorschein 
kommen)  behandelt  werden,  sondcni  man  muss  sie  gleichsam 
wie  von  neuem  in  sich  erzeugen,  indem  man  auf  bestimmt  vor- 
gelegte Verhältnisse  sein  Augenmerk  richtet.  — Hiebei  wird 
nun  Niemand  enväniit,  ergriffen,  begeistert  werden,  — wie 
man  das,  gleichsam  als  ein  liecht,  zu  fodeni  pflegt,  wo  von 
Aesthetik  die  Rede  ist.  Diese  Envänuung  bleibt  vielmehr  den 
Kunstwerken  eigenthündich,  welche  aus  tausend  unsichtbaren 
Quellen  auf  einmal  das  Schöne  hervorgehn  lassen,  und  da- 
durch tausende  von  ästhetischen  Urtheilen,  deren  keins  zur 
Keife  kommt,  in  ein  unbestimmtes  Gefühl  verschmelzen,  wo- 
von man  hintcnnach  durch  jene  Kritik  des  Geschmacks  sich 
vergeblich  eine  genaue  Rechenschaft  zu  geben  sucht.* 

§.  75.  Die  Metaphysik,  mit  welcher  die  Aesthetik,  wegen 
der  völligen  Unglcichartigkeit  ihrer  Principien , sich  rein  aus- 
cinandersetzen  sollte,  wird  gerade  im  Gcgentheil  schon  durch 
das  Erstaunen  über  die  Kunstwerke  und  über  das  Genie  der 
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Künstler,  in  dies  ihr  fremde  Gebiet  hineingezogen.  Man  fragt 
bald  nach  der  Natur  des  Schonen,  die  sich  ja  als  etwas  so 
mächtig  Wirkendes  ankündige,  — bald  nach  dem  Ursprünge 
der  Kunst,  von  welcher  das  Schöne  entweder  erzeugt,  oder 
nachgebildet,  auf  jeden  Fall  zur  Erscheinung  gebracht  werde. 
— Wären  nun  auch  nicht  diejenigen,  welche  sich  mit  solchen 
Fragen  am  meisten  beschäftigen,  ohnehin  angefüllt ,von  man- 
cherlei mythologischen  Vorstellungsarten,  und  dadurch  dispo- 
nirt,'  dergleichen  in  die  Beantw'ortnng  jener  Fragen  einzumi- 
sclien:  so  liegt  dennoch  schon  in  den  aufgeworfenen  Fragen 
selbst  ein  mythologischer  Keim,  dessen  Entwickelung  zu  fal- 
schen Anwendungen  der  Metaphysik  verleiten  muss.  • ' - 

AVas  erstlich  die  Natur  des  Schönen  anlaiigt:  so  legt  man 
demselben  eine  reale  Kraft  unter,  ja  man  venvechselt  es  w’ohl 
gar  selbst  mit  dem  Realen,  w eil  man  meint,  zu  den  Wirkungen 
des  Schönen  eine  Ursache  hinzudenken  zu’  müssen.  * Dieser 
Schluss  ruft  denn  allerdings  die  Metaphysik  herbei;  aber  nicht 
um  die  vermeinte  Ursache  vollends  kennen  zu  lehren,  sondern 
um  das  Unvorsichtige  des  Schlusses  zu  zeigen.  Denn  theils 
bedarf  der  Begriff  der  Ursachen,  vollends  der  äusseren,  auf  uns 
einwirkenden , Ursachen,  sehr  starker  Berichtigungen;  theils  ist 
es  eine  arge  Erschleichung,  statt  der  Ursachen  überhaupt,  eine 
eigne,  alles  mannigfaltige  Schöne  gemeinschaftlich  begründende, 
reale  Ursache  imtcrzuschieben. 

Zw^eitens,  um  nichts  besser  ist  es,  das  Genie  des  Künstlers, 
und  eben  so  die  Kraft  zur  Tugend  für  besondere  Seelenkräfte 
zu  halten,  die  man  w'ohl  gar  aus  dem  Zusammenhänge  rnit  an- 
deren geistigen  Thätigkciten  herausreissen,  und  ihnen  allen  als 
das  sie  beherrschende  entgegensetzen  düi-fte.  Gegen  eine  solche, 
den  Begriff  der  Seele  zerrüttende  Vorstellungsart,  muss  aber- 
mals die  Metaj)hysik  protestiren;  welche,  falls  sie  sclnvach' ge- 
nug w’äre,  sich  diese,  und  die  vorige,  mythologische  Ansicht 
aufdringen  zu  lassen,  dadurcli  würde  in  Grund  und  Boden  ver- 
dorben w’crden.  ’ • 

Anmerkung.  Die  Vennengung  der  Aesthetik  und  Metaphysik 
ist  das  eigentliche,  radicalc  Uebel  der  ganzen  neuem  Philoso- 

^ % 

* Noch  ein  anderer  Ctrund  darin , da5s  das  Hcale,  im  Gegensatz  der 

nichtigen  Erscheinungen,  selbst  einen  ästhetischen  Charakter  annimmt,  der 
aber  nur  in  der  Mitte  der  metaphysischen  Untersuchungen,  (auf  welche  er 
übrigens  keinen  Eintluss  haben  <larf,)  zu  bemerken  ist. 
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phie  seit  ICant.  Sie  entstand  ganz  natürlich  daraus,  dass  man, 
statt  über  die  Natur  der  Dinge  und  über  gegebene  Probleme, 
viclmclir  über  Kants  Scbriften  jthilosojihirtc.  In  ihnen  schien 
einer  wahren,  auf  den  (irund  gehenden  Erkenntniss  das  am 
näclisten  zu  koinnicn,  was  Kant  in  der  transsccndcntalen  Logik 
über  das  Selbstbewusstsein,  und  in  der  Kritik  der  praktischen 
Venmnft  über  die  Freiheit  gesagt  hatte.  Die  Betniehtungen 
über  beides  waren  leicht  zu  verknüpfen;  und  cs  kam  in  diesel- 
ben ein  neues  Leben,  da  Fichte  mit  grösserer  Energie,  als 
Alle  vor  ihm,  das  Ich,  als  das  einzig  urs])rünglieh  Gewisse, 
hervorhob.  Da  nun  vollends  Lessings  Anhänglichkeit  an  S])I- 
noza  bekannt  worden  war,  der  selbst  die  Ethik  auf  seine  Me- 
taphysik gepfropft  hatte;  da  mehrere  sehr  geistreiche  und  ge- 
lehrte .Männer  sieh  von  dem  Schwünge  der  neu  aufgeregten 
Gedanken  fortreissen  liessen,  und  die  Besonnenheit  verloren, 
welche  das  Einzelne  genau  betrachtet,  um  zu  sehen,  ob  Alles 
unter  einander  znsanimenpasst: — da  flössen  drei  Klassen  von 
Erkenntnissen,  welche  die  ^'orzeit  längst  geschieden  hatte,  tind 
welche  noch  Kant  (Gnindl.  z.  Metaphysik  d.  Sitt.  Vorrede) 
als  vollkommen  richtig  geschieden,  ausdrütrklich  anerkannte, — 
Logik,  IMiysik,  Ethik,  - - in  ein  Chaos  zusammen,  aus  welchem 
geordnet  wieder  bervorzugehn  sie  jetzt  lange  Zeit  braueben. 

IJebrigens  hatte  man  schon  im  Alterthum  darüber  gestritten, 
welcher  von  diesen  drei  TheiJen  der  erste  sein  solle.  Sexlua 
Pf/nh.  Ifi/pnt.  II,  mp.  2,  und  weit  ausführlicher  adversiix  loijicos 
gleich  im  Anfänge. 

§.  76.  Hat  aber  einmal  eine  falsche  Metajihysik  .sieh  gebil- 
det, welche,  witler  die  walu-e  N.itur  dieser  M'issensehaft,  .\n- 
sprueh  macht  in  der  allgemeinen  Acsthetik  irgend  etwa.s  zu 
bestimmen:  so  nm.ss  diese.s  hinwiederum  die  Acsthetik  zerrüt- 
ten. Denn  nun  glaubt  man  theoreti.sche  Gründe  zu  besitzen, 
aus  welchen,  was  gefallen  und  was  missfallen  »«ä.s.ss,  sieh  he~ 
iceisen  lasse:  dadurch  aber  wird  da«  natürliche  und  ursprüng- 
liche UrtJieil  noch  gewi.sser  verfälscht,  als  durch  gemeine  Vor- 
mtheile  und  Gewöhnungen. 

Deshalb  mn.ss  selbst  von  demjenigen,  was  sonst  treftliebe 
Kenner  de#  Schönen  irgeml  einer  Gattung,  .«ei  es  durch  "Worte 
oder  in  Werken  gelehrt  haben,  sorgfältig  das  abgerechnet  wer- 
den, w.as  sie  um  irgend  welcher  metaphysischer  Meinungen 
willen  für  .schön  zu  hallen  sieh  verleiten  liessen. 
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III.  §.  89  der  1 — 3 Ausgabe. 

[Vergl.  Anmerkung  zu  §.  102,  S.  155.] 

Die  mangelhafte  Kenntniss  der  ästhetischen  Elemente  rührt 
ohne  Zweifel  weit  weniger  von  den  Schwierigkeiten  sie  zu  er- 
langen, als  von  Vernachlässigung  her.  Auf  die  Winke,  welche 
die  Musik  geben  konnte,  ist  nicht  geachtet  worden;  es  fehlt 
viel,  dass  die  sittlichen  Elemente  anerkannt  wären;  selbst  die 
.Symmetrie  schien  etwas  Untergeordnetes.  Denn  man  hat  nicht 
Lust,  sich  bei  der  Kenntniss  des  Einfachen,  des  bloss  Rich- 
tigen, aufzuhaltcn,  man  strebt  nach  dem  Effect;  und  wirft  sich 
eben  damit  in  das  Meer  der  Eindrücke,  welche  die  KüJiste 
hervorbringen.  Die  einflussreichste  der  Künste,  die  I’oesie, 
wird  am  meisten  gemisshandelt;  denn  während  man  Pinsel  und 
Meisscl  erst  führen,  ein  Instrument  erst  spielen  lernt,  und  bei 
der  Gelegenheit  doch  noch  zuweilen  die  von  den  Meistern  auf- 
gefundenen Elemente  sieh  zeigen  lässt:  glaubt  jeder  sprechen 
zu  können,  daher  will  jeder  dicliten;  nachahmend  auf  gut 
Glück,  bintennaeh  die  Sprache  melir  als  das  Auszusprechende 
studirend;  endlich  sich  auf  sein  Gefühl  verlassend,  weil  die 
grossen  Genie’s  auch  ohne  genaue  Kenntniss  der  einfachen 
Elemente  das  Schöne  getroffen  haben.  Uebrigens  sind  ohne 
Zweifel  die  poetischen  Elemente  schon  ihrer  grossen  Miinnig- 
faltigkeit  wegen  .am  schwersten  zu  finden. 

Sollen  aber  irgend  einmal  die  ästhetischen  Elemente  voll- 
ständig entdeckt,  und  damit  eine  allgemeine  Acstlictik  mög- 
lich gemacht  werden;  so  muss  man  durchgängig  das  Schöne 
von  dem  .StofF,  an  welchem , und  den  Bedingungen , unter  wel- 
chen es  erscheint,  genau  unterscheiden,  und  dann  noch  das 
Succcssive,  als  das  Schwierigere,  von  dem  Simultanen,  als 
dem  Kläreren,  abtrennen.  Die  analytischen  Betrachtungen 
über  das  bekannte  Schöne  müssen  dabei  bis  auf  die  allerletzten 
Verhältnisse,  an  denen  noch  etwas  Gefallendes  oder  Missfallen- 
des wahrzunehmen  ist,  zurückgeführt  werden;  und  das  Interesse 
der  gründlichen  Kenntniss  vielmehr  als  der  künstlerischen  I’ro- 
duction  muss  die  Untersuchung  leiten.  Die  Metaphysik  end- 
lich muss  g.anz  entfenit  gehalten  werden.  (§.  74—78)  [d.  1 — 
3 Ausg.  V'gl.  Anhang  unter  II.} 
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Anmerkvng. ' Obgleich  theoretisches  Wissen  und  ästhetisches 
Urtheilen  gänzlich  verschieden  sind:  so  soll  doch  hiemit  nicht 

geleugnet  wonlcn,  dass  jenes  helfen  könne,  um  dieses  zur 
Deutlichkeit  zu  hringen.  Ivs  ist  vielmehr  wahrseheinlieh,  dass 
eine  bessere  Aesthetik  nicht  eher  als  im  Gefolge  einer  bessern 
l’syehologic  erscheinen  werde.  Der  Verfasser,  der  vieljährige 
Naehforsehiuigen  wegen  der  letztem  angestellt  hat,  glaubt 
wahrzunehmen,  dass  die  Versehiedenheit  der  Gemiithsznstände 
hei  verschiedenen  ästhetischen  Urtheilen,  und  hiemit  auch  die 
liehe  rgänge  uml  ilischutigeu  die.ser  Zustände,  ungleich  man- 
nigfaltiger seien,  als  man  es  sich  ohne  sjieculative  Psvehologic 
irgend  mag  vorstellen  köniten.  Alles  tlies  Verschiedene  ge- 
somlert,  und  deutlich,  ve.«t zuhalten,  und  jedes  Einzelne  in 
seiner  ganzen  nestimintheit  zu  erkennen,  die«  scheint  einen 
(irad  von  Aitsbildung  de«  speeulativen  Denkens  zu  erfordern, 
dessen  Mangel  sich  durch  blos«  ästhetiselie  Hetnichtung  «cliwei- 
lieh  ersetzen  läs.st. 


IV.  Schluss  des  §.  94  der  1 — 3 Ausgabe. 

[Vergl.  Anmerkung  3.  zu  §.  110,  S.  166.] 

Am  auffallcndsteii  ohne  Zweifel  ist  die  Aggregation  eines 
mannigfaltigen  Schönen  in  der  Oper.  Hier  wirken  Musik, 
Malerei,  Poesie  zusammen  zur  Erregung  gewisser  Empfindun- 
gen der  Theilnahme  an  den  handelnden  Personen.  Aber  die- 
ser Vercinigungspunkt  der  verschiedenen  Künste  ist  selbst  gar 
nicht  von  ästhetischer  Art;  noch  mehr,  die  blosse  dramatische 
Poesie,  ohne  Musik,  ohne  so  lebhafte  Beschäftigung  des  Au- 
ges, würde  denselben  Haupt-Effekt  viel  sicherer  erreicht  haben, 
denn  das  Gemüth  wäre  weniger  zerstreut  worden.  In  der  That 
aber  ist  das,  was  hier  die  Einheit  bildet,  Nebensache;  die  Fa- 
bel ist  der  blosse  Träger  aller  der  Eindrücke,  deren  Summe 
man  für  dasmal  zu  einem  Maximum  hat  steigern  wollen.  Da- 
her ist  aneh  alle  ängstliche  Genauigkeit  im  Zusammenfügen 
der  heterogenen  Schönheiten  übel  angebracht.  Die  Malerei 
bildet  hier  doch  eine  Reihe  von  Kimstwerkcn  für  sich;  die 

i Diese  Anmerkung  Ist  in  der  3 Ausgabe  hinzugekommen,  in  der  3 aber 
von  den  Worten : „ Der  V erfasser  “ an  wieder  weggeblieben. 
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Musik  entwickelt  ihre  Gedanken  vieleraal  schneller,  und  ist 
daher  in  einem  gegebenen  Zeitraum  ungleich  gedankenreicher, 
ids  die  sylbenwcisc  abgesungene  1‘oesie;  und  so  ist  es  ganz 
vergeblich,  diese  Künste  einen  gleichen  Schritt  lehren,  sie  zu 
einer  wahren  ästhetischen  Einheit  verbinden  zu  wollen. 

Die  Iliiuptabsicht  dieser  Bemerkungen  aber  ist,  den  falschen 
Deutungen  zuvorzukominen , zu  welchen  so  sehr  zusammen- 
gesetzte Kuiustwcrke  Anlass  zu  geben  pflegen,  und  wodurch 
vielbiltig  die  Aufmerksamkeit  vom  Aufsuchen  der  wahren,  ein- 
fachen ästhetischen  Elciueate  ganz  abgelcnkt  wird.  * 


V.  A n f a n g des  3 C a 1 1 i t c 1 s des  4 Abschnitts, 

§.  III  — 112  der  I — .3  Ausgabe. 

[Vorj;l.  Aniiicrkutig  I.  zu  S.  210.] 

§.  III.  W^o  der  .Vusweg  aus  dem  nachgewiesenen  Trilcinma 
zu  suchen  sei,  ist  schon  hinlänglich  angedeutet  worden.  Don 
Begritt'  tler  Uussern  Ursatdten  haben  wir  oben  nach  einer  mehr 
poj)urären  Vorstcllungsart,  nicht  vennöge  einer  wissenschaft- 
lich strengen  .\bleitung,  in  die  l'iüfimg  genommen;  dadurch 
ist  dieser  Begriff'  zu  eng  geworden.  Das  Eingreifen  dc.-ä  Tbä- 
tigen  ins  Leidende  ist  zwar  unstatthaft  befunden,  glcicliwohl 
i.<t  an  dieser  Stelle  eine  Lücke  in  dem  Trilenuna,  weil  der  Be- 
weis von  der  ITiirichtigkeit  de.s  er.sten  Gliedes  tler  Dis)mietion 
nicht  den  wahren  Begriff  dieses  Gliedes  in  seinem  ganzen  Um- 
fange trifft.  Die  Auseinandersetzung  hievon  nius.«  dem  syste- 
matischen Vertrage  der  Metaphysik  übcrla.«sen  werden;*  unser 
gegenwärtige»  Geschäft  aber  ist,  demselben  noch  ferner  in 
.•dien  l’uncten  vorzuarheittm. 

• Die  I Aospabc  liatfc  hier  nocli  den  Zusatz;  „Zum  Scliliisse  muss  noch 
ttnpezcigt  wenien,  «lass  «Ue  liier  gegebene  An.«icht  von  der  Ae.slhelik,  inson- 
«lerheit  der  iiraktischen  f’hilosojiliie,  von  der  gewahiilicben  beträchtlicli  nli- 
wuiebt;  daher  diejenigen,  welche  mit  <ler  gegeiiw artigen  zuerst  bek.auiit 
werden,  Ursache  haben,  sieb  eine  unbefangene  Prüfung  auch  .amlerer  Mei- 
nungen vorzubebiiken.“ 

* Man  kann  die  Auskunft  (Inden  irn§.  i und  5 der  Ifaujilpuncte  der  Mela- 
jdij'sik.  Auch  gehiireii  §§.  II  — 1 ( «ler  Abhiimlluug  th  iillractione  clrmen- 
tor«m  hiidier;  wo  aber  der  dortigen  Absicht  geninss,  die  Probleme  viel  we- 
niger vollständig  entwickelt  siml,  als  in  diesem  Buche. 


Digitized  by  Google 


Anh.  V.] 


349 


Zu  solchem  Zwecke  nutzen  wir  nun  zuvörderst  das  schon 
bekannte  Trilenuna;  welches  vollständig  ist  in  Hinsicht  eines 
Begriffs,  dessen  nähere  Bestimmung  durch  alles  Bisherige  ist 
vorbereitet  worden;  nämlich  des  Bcgi'iflfs  von  demjenigen,  was 
als  seiend  könne  gedacht  werden. 

Wenn  man  dem  Seienden  einen  ursprünglichen  inneren 
W cehscl  beilegen  will:  .so  bat  ein  solcher  Wecli.sel  entweder» 
noch  au.s,scrdem  das.s  er  geschieht,  eine  Wirkung,  oder  keine. 
Hat  er  eine  Wirkung,  so  ist  dic.sclbe  entweder  eine  innere 
Wirkung,  oder  eine  äussere.  — Keine  Wirkung,  sondern 
blosses  Gcscdiehen  de.s  nrspriinglioben  inneren  Wechsels,  ist 
absolutes  Werden;  Wirken  im  Innern  ist  uetive  Selbstbcstim- 
tuung;  Wirken  nach  aussen  ist  die  Tbätigkeit  einer  äussem 
Ursache.  — Alle  drei  (Jlieder  sind  aufgehoben,  durch  die 
obigen  Beweise:  also  giefil  es  i'm  Seienden  keinen  nrspriinylichen 
inneren  Wechsel. 

Man  darf  sogleich  biuznsetzcn:  es  giebt  auch  keinen  abge- 
leiteten, von  aussen  hineingetragenen  Wechsel,  irofein  derselbe 
nicht  anders  al.s  unter  Voraussetzung  einer  ursprünglich  nach 
aussen  gerichteten  Tbätigkeit  möglich  ist,  welche  schon  zu- 
riiekgewiesen  worden. 

Die  letztere  C’lansel  allein  hält  noch  die  Pforte  zur  Meta- 
physik (als  der  zur  Naturerklärung  gehörigen  Wissenschaft) 
offen;  denn  angettommen,  man  könne  keinen  andern  Begriff 
von  äns.sern  Wirkungen  gewinnen  als  den  bisher  bekannten,  so 
fügt  sich  an  das  obige  Triletnma  noch  folgendes  Dilemma: 

Der  M^ediscl  im  Seienden  ist  entweder  urspriinglleb  oder 
abgeleitet.  Nun  ist  der  ui-sprünglit-bo  durch  jenes  Trilenuna 
verworfen;  und  eben  dadurch  auch  dem  abgeleiteten  seine  Be- 
dingung, die  nach  aus.sen  gehende  Tbätigkeit,  gtdeugnet 
worden.  Fülylich  yiebl  es  ynr  keinen  Wechsel  im  Seienden;  d.  h. 
es  ist  nichts  Wechselndes  vorhanden. 

Der  letzte  Satz  nun  muss  so  lange  als  gültig  angesehen  wer- 
den, wie  lange  nicht  nachgewiesen  i.st,  dass  e.s  eine  andere  .\it 
von  äusscrliclier  Caus.alität  gebe,  als  die  oben  untersuchte. 

Für  recht  ra.sche  Köpfe  würde  man  am  bestcti  sorgcti,  wenn 
man  hier  unmittelbar  die  Theorie  von  den  Störungen  und 
Selbstcrhaltungcn  der  einfachen  M'escn  folgen  lie.«se.  Die- 
jenigen, welche  ein  lebhaftes  wissenschaftlichc.s  Interesse  em- 
pfinden, und  <his  Vorhergehende  vollkommen  verstanden  haben. 
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«lügen  sogleich  den  §.  128.  [§.  151  d.  vorl.  Ausg.]  aufschlagen; 
sie  mögen  von  da  an  das  Buch  zu  Ende  lesen,  und  versuchen, 
wieviel  sie  fassen  können  * 

§.  112-  Hier  erhebt  sich  ein  grosser  Streit  zwischen  der 
Spccul!itk»ii  und  der  Erfahrung.  Xieht  nur  einige,  sondern 
alle  unsere  inueru  und  äusseren  Erfahrungen  zeigen  uns  Gegen- 
stände, die  dein  Wechsel  untenvorfen  sind.  Die  Speculation 
auf  ihrem  jetzigen  Standpuncte  muss  den  Wechsel  geradezu 
leugnen.  Dass  hier  die  Gewalt  auf  »Seiten  der  Erfahrung  ist, 
als  welche  sieh  durch  alle  Sinne  unaufhörlich  einem  Jeden  auf- 
dringt,  kann  ilom  Recht  dcrSpeiaihition  nichts  henclunen:  noch 
die  Schwäche  derer  entschuldigen,  weh'hc,  obschon  unfähig 
die  Speculation  weiter  zu  bringen,  dennoch  der  Erfahrung  an- 
hängen. 

Sehr  wüitlige  Männer  des  Alterthum.s,  u.  s.  w. 


VI.  Schluss  des  §.  116  in  der  1 — 3 Ausgabe. 

[Vergl.  Anmerkung  1.  zu  §.  138,  S.  226.] 

Gar  sehr  muss  hieneben  Spinoza  in  Schatten  zurücktreten, 
der  in  neuem  Zeiten  auch  auf  die  Vorstellungsart  eines  ein- 
zigen, ewngen,  unendlich  ausgedehnten,  und  denkenden  Wesens 
kam.  Denn  bei  ihm  stehn  Ausdehnung  und  Denken  als  zwei 
gleich  reale  Prädicate  des  Einen,  neben  einander,  wodurch  er 
schon  in  den  Widerspmch  des  §.  101  [§.  122  der  vorl.  Ausg.] 
verfällt.  Vollends  die  Ausdehnung  ist  nicht  homogen,  sondern 
eie  ist  nicht  mehr  noch  weniger  als  die  gesainmte  Sinnenwelt 
mit  allen  ihren  Materien  und  allen  ihrem  Wechsel.  So  ist  das 
Endliche  in  das  Unendliche,  das  absolute  Werden  in  das  ab- 
solute Sein,  TIeraklit  in  den  Parmenides  ohne  alle  Umstände 
hineingeschoben,  wodurch  der,  im  übrigen  seiner  Consequenz 
wegen  mit  Recht  berühmte  Spinoza  sichs  freilich  leicht  gemacht 
hat,  weiterhin  folgerecht  zu  bleiben,  nachdem  die  ärgste  aller 
Inconsequenzen  schon  in  da-s  Princip  selbst  hineingelegt  war. 
Man  nennt  den  Spinoza  ganz  passend  einen  Pantheisten;  auf 
die  Eleaten  kann  diese  Benennung  gar  nicht  angewendet  wer- 

• Die  Worte ; „ K ür  rcclit  rasche  ...  fu-ssen  können“  sind  in  der  2 Ausgabe 
hinziigekommen. 
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den,  denn  das  All  ist  hier  keine  Welt,  (deren  Dasein  vielmehr 
{▼eleugnet  wird,)  sondern  ein  durchaus  einförmiges  Eins,  wel- 
ches statt  aller  andern  Prädicate  der  Grottheit  nur  das  reine  Sein 
und  Selbstbewusstsein,  dieses  aber  einzig  und  ausschliesscnd, 
besitzt. 

Anmtrkung  fd.  2 Ausg.].  Herr  Professor  Brandis,  in  seinen 
commentatioHibus  eleaticis,  hat  die  parmenideische  Eehre  der 
spinozistischen  viel  zu  nahe  gerückt.  Er  schiebt  in  jene  eine 
praenolio,  eine  Ahndung  hinein,  von  dem  Unterschiede  zwschen 
der  natura  nalnrans  und  naturata  — zwei  monströsen  Unbe- 
ppriffen,  die  auf  dem  absoluten  Werden  und  der  innem  Causa- 
lität  zugleich  beruhen  (vergl.  §.  107  und  108  [§.  128  u.  129  d. 
vorl.  Ausg.])  das  heisst,  in  welchen  die  Ungereimtheit  einer  je- 
den dieser  beiden  Vorstellungsarten  noch  wächst  durch  ihre 
Vermengung  und  Verw’echselung.  Wenn  so  unrichtige  Voraus- 
setzungen, wodurch  im  gegenwärtigen  Falle  dem  Parmenides 
das  höchste  Unrecht  geschieht,  — bei  einer  gelehrten  Arbeit 
zum  Grunde  liegen,  so  ist  sie  nicht  zuverlässig;  und  man  müsste 
sie  noch  einmal  machen,  um  auszumitteln,  wieviel  .Schaden  der 
Irrthum  möge  angerichtet  haben.  Ein  ähnliches,  ganz  neues 
Beispiel  ist  in  der  Anmerkung  zu  §.  121  [§.  144  d.  vorl.  Ausg.] 
am  Ende,  angeführt. 

Anmerkung  [d.  3 Ausg.].  Spinoza  war  ein  jüdischer  Auf- 
klärer; für  seine  Zeit  und  seine  Lage  unstreitig  ein  sehr  ausge- 
zeichneter Denker.  Da  er  weit  zusammenhängender  geschrie- 
ben hat  als  Lcibnitz,  so  ist  seine  Wirkung  auf  die  Nachwelt 
grösser.  Man  muss  ihn  zuerst  aus  seinem  Tractatiis  theologico- 
poUtiais  kennen  zu  lernen  suchen;  denn  seine  Ethik  zeigt  zwar 
sein  Sy.stem,  aber  nicht  so  deutlich,  was  er  wollte  und  was  ihn 
drängte.  In  jenem  findet  man  unter  andern:  miraaila  res  na- 
turales, — Pentateftchon  non  a Mose,  — scriplura  accommodata 
non  tantum  caplui  prophelarum  sed  eliam  vulgi,  — libertas  ac- 
conrmodandi  eliam  hodie  concedenda,  — ntrumqne  testamentum 
nihil  est  praeter  obedientiae  disciplinam,  — inter  theologiam  et 
philosophiam  nullum  commercium,  — fides  snmmam  philosophandi 
libertatem  concedit  unicuiqne,  — ins  circa  sacra  est  omnino  penes 
snmmas  potestates,  — dens  nullum  regnnm  in  homines  habet  nisi 
per  eos  qui  imperium  tenent,  — nemo  promissis  stabit,  nisi  mein 
vel  spe,  — ins  naturale  sola  potentia  determinatur,  — pacta  nul- 
lam  vim  habent  nisi  ratione  utilitatis,  — dei  roluntas  et  intel- 
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lectus  in  se  revera  unvm  tt  idem  sunt,  — melior  pan  nostri  est 
intellectus,  — (mnia  quae  honeste  atpimu»,  refemniur  ad  tria:  res 

per  primas  snas  cfiHsas  intelligere,  passioiies  iloinarr,  et  seciire 
sanoqiu  corpore,  viuere,  — in  materi»  nihil  datnr  praeter  mecha- 
nicas  lexliiras  et  operntiones,  etc.  Kennt  man  einmal  diese  seine 
An.sielitcn,  so  uird  man  sieh  iiher  Vieles  in  seiner  Ethik  nicht 
mehr  wundern.  — Ueber  den  Pantheismus  vergleiche  man  das 
Werk  des  Ilemi  .Staatsrath  Jdsche;  eine  so  ruhige  historische 
Darstellung,  als  man  sie  von  einem  Nichtpautheisten  nur  irgend 
erwarten  kann. 


VII.  Anmerkung  zu  §.  128  der  2 Ausgabe. 

D'crgl-  Anmerkung  3 zu  f.  131,  S.  2ti2.] 

Das  büchst  scbädlicbe  Ilineilen  zu  de*i  Iletracbtungen  des 
Idealismus,  ehe  man  den  Realismus,  der  dadurch  in  eine  Lehre  . 
von  blossen  Erscluänungen  soll  verwandelt  werden,  in  sich  selbst 
gehörig  ausgearbeitet,  und  seine  innern  Verbültnisse  geordnet 
bat,  — rührt  her  von  den  Mitteln,  deren  sich  Kant  bediente,  um 
die  Vernunft  (das  heisst,  das  menscbliche  Xaehdenken,)  von 
dem  Ibitemebmen  sjieculativcr  V'estsetzungen  in  Ansehung  des 
Uebersinnlicben,  zurückzurufen.  Er  begann  damit,  Raum  und 
Zeit  für  blosse  Form  des  Vorstellens,  also  das  Räumliche  und 
Zeitliche  für  blosse  Erscheinung  zu  erklären.  Wie  sind  seine 
(iründe  beschaflen?  Der  erste  Ctrund;  damit  gewisse  Empfin- 
dungen auf  etwa»  ausser  mir  Itezogen  werden,  dazu  nuis.s  die 
Vorstellung  des  Raums  schon  zum  (»runde  liegen,  — ist  nichts 
als  eine  petitio  principii;  an  deren  .Stelle  die  Betrsichtung  de« 

§.  23  u.  2'»  dieses  lluehs  treten  muss,  welche  w ahrschcinlich  den 
Punct  .angiel)t,  den  Kant  eigentlich  im  .Sinne  hatte,  aber  niidit 
ausspracb.  Der  zweite  (»rund:  der  Raum  ist  eine  nothwendige 
Vorstellung,  das  Nothwendige  aber  lernen  wir  nicht  durch  Er- 
fahrung, — ist  ein  Schluss  mit  vier  I lauptbegriilen.  Denn  das 
Nothwendige  wird  hier  in  doppeltem  Sinne  genommen.  Dass 
ein  Wirkliches  nothvvendig  sei,  lehn  die  Erfahrung  nicht;  alter 
das  Wirkliche  lehrt  sie  allerdings,  und  hiemit  nOthiijt  sie  uns, 
die  Möijlichh'eit  des  Wirklichen  bestehn  zu  lassen,  wcitn  wir  das 
Wirkliche  wegdenken.  Diese  nothwendige  Möglichkeit,  welche 
übrig  bleibt,  wenn  die  Körpcrwelt  binweggcd.'icbt  wb'd,  ist  der 
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Ununi.  — Der  dritte  (inind,  .<<ainint  tlcni  vierten:  der  Kniiin 
werde  als  eine  einziffe,  unendlielic,  jjegeltene  (Irösse  vorgestellf, 
und  ilie  endliehen  Uiiiiine  seien  ntir  durch  Ein.sehränkiinn;  aus 
jener  lierausfrchohen,  — ist  fiietiseh  falseli,  Nieiimnd,  spll)st 
nicht  eiuiiial  der  (reouteter,  denkt  «ich  wirklich  <leii  unendlichen 
Kanin,  sondern  nur  die  Kegel,  jeden  emliichen  Kamn  heliebig 
zu  erweitern.  .Jedermann  macht  sieh  den  Kaum  jedesmal  so 
gross,  ids  er  ihn  ehen  bniucht  Hütte  Kant  die  mindeste  Ahn- 
dung gehabt  von  dem  psvchologischen  (»runde  der  Erzenißing 
unserer  Kaumvorstellungen  (vcrgl.  mein  Lehrbuch  der  Psycho- 
logie., §.  H)iH  u.  s.  w.)  so  würde  er  so  gros.se  Fehler  vermieden 
haben.  Kben  so  würde  seine  transscendentale  Logik  aiider.s 
ausschu.  wenn  er  den  psychologischen  l'r.sprung  des  Hegrifts 
der  Substanz  gekannt  hätte  (a.  a.  ( >.  ÜJ.'i).  Uebrigens  ver- 

gleiche iiiun  den  Anhang  zu  Srhopenli/iuers  ^\'erke;  Die  Weit 
als  Vurstelluny  vml  Wille;  worin  viel  (»eistreiches,  tind  einige« 
( iegründete  gegen  Kant  gesagt  i.«t. 


VIII.  §.  130  und  131  der  I Ausgabe. 

[Verf;!.  Anmerkung  1 zu  §.  153,  S. 

§.  130.  Nachdem  auf  die  angedeutete  AVeisc  die  allgemeine 
Metaphysik  ist  bevestigt  worden;  kann  man  fortschreiten  zur 
Psychologie  unil  Naturphilosophie. 

Alle  unsere  Vorstellungen  sind  Selbsterhaltungen  der  Seele; 
eines  einfachen  Wesens,  tlessen  Uiisferblichkeit  so  gewiss  ist, 
wie  ein  mathematischer  Lehrsatz,  indem  dem  Sein  keine  Zeitr 
grenze  kann  gesetzt  werden.  Dass  auch  die  einmal  cmpfangcs 
nen  Vorstellungen  fortwirken  werden,  ist  p.sychologisch  gewiss; 
in  Hinsicht  der  künftigen  äussern  Verhältnisse  der  »Seele  abet 
kann  man  sich  nur  an  teleologische  Hetrachtungen  wenden.  ’ 

Alle  CJcsetze  des  Denkens,  Wollen«  und  Fuhlens  entspringen 
lediglich  au«  der  Einheit  der  Seele  und  den  Gegensätzen  unter 
ihren  Selbsterhaltungcn. 

Der  allgemein.stc  Erfolg  dieser  Gegensätze  ist,  dass  die  Vor- 
stellungen sich  gegenseitig  zum  Thcil,  oder  auch  ganz  in  ein 
Streben  vorzustelleu  verwandeln.  Als  solches  dauern  sie  auch 
•alsdann  fort,  wenn  sie  nicht  im  Bewaisstsein  sind,  Bei  w'eitem 
der  allergrösste  Theil  unserer  Vorstellungen  ist  in  jedem  be- 
Hkkbaiit'ii  Wrrke  I.  23 
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stimmten  Zeitpnncte  in  demselben  Zustande  der  llemmnng, 
worin  sich  alle  Vorstellungen  während  des  tiefen  Schlafs  be- 
finden. 

Die  Gesetze  der  Hemmung,  so  wie  der  Wiederenveckung 
der  Vorstellungesi  sind  mathematischer  Bestimmungen  Tähig. 
Die  ganze  Psychologie  muss  als  ein  Theil  der  angewandten 
Metaphysik  und  Mathematik  behandelt  werden.  • Bei  der  jetzi- 
gen hohen  Vollkommenheit  der  mathematischen  Analysis  ist  zu 
hoffen,  dass  die  Schwierigkeiten  der  Rechnung,  worauf  die  psy- 
chologischen Probleme  führen,  wenigstens  für  die  Meister  im 
Calcul  überwindlich  sein  werden.  , 

Mit  Hülfe  der  mathematisch-psychologischen  Betrachtungen 
ist  man  im  Stande,  die  oft  erwähnte  Frage,  we  uns  die  Formen 
der  Erfahrung  gegeben  seien,  zu  beantworten.  Man  sieht  in 
dieser  Antwort,  wie  es  möglich  ist,  etwas  als  ausser  einander 
und  nach  einander  vorzustellen,  — während  in  der  Seele  die 
V'nrstellungcn  selbst  weder  räumlich  geordnet  sein  können,  noch 
nach  einander  folgen  dürfen,  in  so  fern  ein  Successives  und  die 
ihm  zugehörige  Zeitstrecke  auf  einmal  überschaut  werden  soll. 
Die  psycholo^sche  Theorie  von  Kaum  und  Zeit  imiss  aber 
gänzlich  unterschieden  werden  von  der  allgemein  metaphysi- 
schen; indem  jene  erklärt,  was  im  gemeinen  Bewus.stsein  un- 
>villkürüch  voikommt,  diese  vorschreibt,  wie  man  Raum  und 
Zeit  als  HülfsbegrifFe  im  Denken  construiren  müsse. 

In  Hinsicht  der  Begriffe  von  Substanz  und  Ursache  lässt  sich 
zeigen,  warum  dieselben  im  gemeinen  Bewusstsein  anfangs  nicht 
anders  als  in  der  widersprechenden  Gestalt  erscheinen  können, 
in  welcher  die  Metaphysik  sie  antrifft.  Das  Nämliche  gilt  von 
den  übrigen  Widersprüchen  in  den  Formen  des  Gegebenen. 

Wollen,  Fühlen,  Urtheilen  mit  Beifall  oder  Missfallen,  sind 
Zustände  der  zum  Theil  gehemmten  und  strebenden  Vorstel- 
lungen. Es  gehören  dazu  keine  besondem  Seelenkräfte,  wo- 
durch die  Vorgestellten  erst  müssten  in  Objecte  der  Begierden, 
der  ästhetischen  Urtheile,  u.  s.  w.  verwandelt  werden.  Ehen 


• Proben  sind  gegeben  im  zweiten  nnd  dritten  Stück  des  königsbtrger  Jr- 
cliii'S  für  Pliilotop/äe,  Theologie  u.  s.  w.  f Mehr  wird  man  ünden  in  meiner 
(noch  nicht  herausgegebenen)  Grundlegung  zur  speciilaliven  Psychologie. 

t Vergl.  die  Abhandlungen  „über  die  Stärke  einer  Vorstellung  als 
Function  ihrer  Dauer“  und  „psychologische  Bemerkungen  zurTonlehrc“ 
im  VII  Bdo. 
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darum,  weil  jede  V^or-steUung  in  dergleichen  Zustände  geratlien 
kann,  ßndet  sich  das  Denken,  Wollen  und  Fühlen  so  innig  ver- 
flochten, dass  cs  kein  Vorstellen  giebt,  womit  nicht  etwas  vom 
Wollen  und  Fühlen  verbunden  wäre. 

Transscendentale  Freiheit  (§.  107)  [§.  128  d.  vorl.  Ausg.J 
kommt  dem  Willen  eben  so  wenig,  als  irgend  einem  Gegen- 
stände in  der  AVelt  zu.  Dennoch  aber  ist  es  möglich,  einen 
hohen  Grad  von  Gewalt  und  Vestigkeit  des  Charakters  zu  er- 
werben, welcher  den  äussern  Reizungen  widerstehe.  Es  ist 
möglich,  den  Charakter  nach  derjenigen  unfehlbaren,  und  sich 
immer  gleich  bleibenden  Heurtheilung  zu  bilden,  welche  das 
Sittliche  vom  Unsittlichen  scheidet.  Je  mehr  in  dieser  Hinsicht 
eine  frühzeitige  Erziehung  vorgearbeitet  hat,  desto  weiter  reicht 
in  der  Folge  die  Kraft  der  Selbsterzichung.  Es  giebt  demnach 
allerdings  eine  Selbstbe.stimmung,  die  man  auch  Freiheit  nennen 
darf;  eine  Fähigkeit  nämlich,  sich  über  manche  Wirkungen  des 
psychologischen  Mechanismus  eben  so  wohl,  als^über  die  Auf- 
regungen von  aussen,  zu  erhoben.  Aber  diese  Selbstbestim- 
mung ruht  niclit  auf  einer  unendlichen  Reihe  früherer  Selbst- 
bestimmungen, noch  auf  einem  al)soluten  Werden;  sondern  in 
ihr  wirkt  vollkommen  gesetzmässig  die  Kraft  und  tiic  richtige 
Verbindung  der  zuvor  erlangten  und  ausgebildctcn  Vorstel- 
lungen. 

Jeder  verkehrte  Gebrauch  der  früheren  Zeit  wird  gebüsst  irr 
der  folgenden.  Und  es  ist  nicht  nur  möglich,  sondern  be- 
stimmt zu  envarten,  dass  die  Zustände  nach  dem  Tode  ganz 
oder  grosscnthoils  die  Erfolge  sein  werden  von  dem  Grade 
der  geistigen  Gesundheit,  welcher  hier  ist  erworben  worden. 

§.  131.  Alle  Naturkräfte  sind  einzutheilen  in  wahre  und 
scheinbare.  Die  wahren  sind  bloss  innere  Thätigkeiten  der 
einfachen  Wesen;  es  sind  die  Sclbsterhaltungen  der  letztem  in 
ihrem  Zusammen;  sie  können  auch  nach  dem  Aufhören  des 
Zusammen  noch  fortdauem,  gleich  den  Vorstellungen  in  der 
Seele,  welche  selbst  als  eine  Art  in  <bcse  Gattung  fallen.  — 
Die  scheinbaren  Naturkräfte  sind  die  räumlichen,  die  sogenann- 
ten bewegenden  Kräfte,  welche  den  unmittelbaren  Gegenstand 
unsrer  Heobachtung  ausmachen;  diese  beruhen  zunächst  auf 
einer  formalen  Noihwendigkeit,  z.  B.  dass  eine  einmal  angefan- 
gene Bewegung,  (die  überall  nichts  Reales,  sondern  eine  rela- 
tive Raumbestimmung  ist,)  in  gleicher  Richtung  und  Gcschwin- 

23* 
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(lijrkeit  forfirclie,  (hlosn  dninit  die  einmal  vorhandene  Raumbe- 
Htiinnuing  sieh  selbst  {gleich  bleibe).  Kben  dahin  gehört  die 
Nothwemligkeit,  dass  der  dmsere  Instand  dem  iunem  entspreche, 
wobei  sieh  jener  nach  diesem  richten  muss,  wenn  dieser  durch 
jenen  nicht  kann  bestimuit  werden;  ein  Fall,  der  bei  der  At- 
traction  der  Elemente  (bei  chemischen  Auflösungen,  bei  der 
Cohiision,  u.  <lgl.)  vorkoiumt  *. 

Von  den  scheinbaren  Naturkräften  auf  die  wahren  zurück- 
zuschliessen,  und  auf  der  andern  Seite  aus  Voraussetzung  der 
wahren,  mit  IJcihülfc!  der  (ieonietrie  und  der  Rechnung  die 
Erscheinungen  abzidciten:  dies  wird  durchgängig  die  Aufgabe 
der  Naturphilosophie  sein.  Uebrigens  hat  dieselbe  die  wider- 
sprechenden IJegrifle  aufzulösen,  welche  von  speciellco  Phäno- 
menen ansgehn,  z.  11.  den  Begriff'  der  l’olarität  (einer  Kraft, 
die  nie  anders  als  zwiefach  und  sich  selbst  entgegengesetzt 
erscheint,  und  ilennoch  nur  für  eine  einzige  zu  halten  ist,  weil 
Zwei,  ilie  sich  auf  einander  beziehen,  nicht  Zwei  sind,  sondern 
Eins,  vergl.  §.  118);  desgleichen  den  BcgriflT  des  Lebens  (eben- 
falls §.  118  [§.  110  der  vorl.  Ausg.]). 

Zur  Erklärung  des  Lebens  gehört  wesentlich  der  Begriff'  der 
iiinern  Bildumj.  Was  man  Assimilation  nennt  in  den  (Jrganis- 
inen,  — wozu  bei  allen  höheren  Organismen  fast  nur  solche 
\Stoffc  taugen,  die  nur  kurz  zuvor  Bestandtheile  anderer,  mei- 
s.tens  niederer  lebender  Wesen  waren,  — das  kann  nichts  an- 
deres sein,  als  eine  Reihe  von  Störungen  und  Selbsterhaltun- 
gen sowohl  im  Nahnuigsstoff',  als  im  Organismus,  wodmfh 
dieser  in  Bewegung  erhalten,  jener  innerlich  gebildet  wird. 
Man  darf,  ja  man  muss  hier  die  Vergleichung  mit  der  Seele 
anwenden,  welche  ebenfalls  nur  durch  geordnete  Reihen  von 
Eindrücken,  das  heisst,  von  Selbsterludtungen,  zur  Bildung 
gelangt.  Die  Reizbarkeit  des  Organismus  ist  der  Totalefteet 
aller  innern  Reizungen  der  einfachen  Elemente,  verbunden  mit 
den  entsi)rechenden  ünssern  Zuständen,  also  mit  gewissen  Be- 
wegungen und  deren  Folgen;  — die  innern  Reizungen  aber 
können  nichts  anderes  als  wieder  erweckte  Zustände  gewisser 
Selbsterhaltungen  sein,  ganz  analog  den  wieder  erweckten 
Vorstellungen  der  Seele. 


* Die  oben  angeführte  Aläiamllung  de  oHraetione  elemenlorum  beschäftigt 
sich  hatiplsuchlivli  mit  diesem  («ogenstande. 
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Wenn  i'leioli  Leibnitz  Unrecht  hatte,  mdem  er  alle  Monaden 
für  vorstellende  Wesen  hielt:  so  kam  er  doch  der  Wahrheit 
in  so  fern  nahe,  als  die  Gesetze  der  Wirkungen  und  Gegen- 
wirkungen der  V'orstelhingen  unter  einander,  ganz  auf  idinliehc 
Weise  auch  unter  solchen  .Selbsterhaltungen  (in  den  Klementen 
der  Materie),  welche  nicht  Vorstellungen  sind,  statt  finden  kön- 
nen, wofern  nur  diese  .Selbsterhaltun^cn  unter  einander  (»esren- 
Sätze  bilden. 

Weil  wir  aber  die  Seele  in  ihren  innern  Zuständen  unmittel- 
bar durchs  Mewusstseiii  kennen,  (welches  gar  nichts  anderes 
ist,  als  das  Vorstellen  selbst  in  seinen  maimigfaltigen  gegen- 
seitigen Verliältnissen),  während  wir  dagegen  auf  die  innern 
ThätiKkciten  andrer  Wesen  bloss  durch  entfernte  Andeutuii'icn 
der  Erfahrtmg  hingewiesen  wenlen;  so  wird  es  schicklich  sein, 
ja  vielleicht  nothwendig,  die  l’sychologic  der  Naturjdiilosophie 
voranzustellen  in  der  Reihe  der  Untersuchungen. 

Was  endlich  den  Zusammenhang  der  Seele  und  cles  Leibes 
anlangt,  so  verhält  es  sich  damit  eben  so,  wie  mit  der  Verbin- 
dung der  Elemente  eines  Körpers  unter  einander.  Dieselben 
befinden  sieb  in  einem  vollkommen  oder  unvollkommen,  mittel- 
baren oder  unmittelbaren  Zusammen,  vennöge  des.sen  in  kei- 
nem ein  neuer  Zustand  bervorgeben  kann,  welcher  nicht  die 
Störungen  unil  dadurch  <lie  Sell)sterhaltungen  in  jedem  der 
übrigen  abänderte.  Der  Wirkung  nach  sind  daher  alle,  auch 
die  entferntesten  Theilc,  einander  gegenwärtig,  ln  einem  je- 
den Elemente  aber  gehen  diejenigen  Selbsterhaltungcn  vor, 
welche  seiner  ursprünglichen  (Qualität  und  seiner  erlangten 
Bildung  und  Reizbarkeit  angemessen  sind.  Wie  ungleich  tliese 
Bedingungen,  so  ungleich  werden  die  .Selbsterhaltimgen  aus- 
fallen,  daher  cs  gar  kein  Wunder  ist,  wenn  mit  Begierden  und 
(Jcfühlen  in  der  .Seele  sich  solche  .Selbsterhaltungen  in  den 
Elementen  der  Nerven  und  Muskeln  verknüpft  finden,  denen 
als  entsprechende  äussere  Zustände  gewisse  Bewegungen  zu- 
gehören. 

§.  132.  Wunderbar  ist  überhaupt  nicht  <ler  Horlyantj  einmal 
angefnngencr  Reiben  des  Naturlaufes,  weder  in  ilem  Innern 
der  Seele,  noch  in  der  äusseren  Welt;  weder  im  organischen 
Reiche,  noch  am  Himmel. 

Wunderbar  ist  eben  so  wenig  der  u.  s.  w. 
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IX.  Schluss  des  §.  139  der  2 und  3 Ausgiibc. 

[Vergl.  Anmerkung  1 zu  §.  t6?,  S.  321.j 

Das  Verhältniss  des  Lichts  zur  Wärme  ist  unverkennbar. 
Langsames  Licht  ist  Wärme;  schnellstrahlende  Wärme  ist  Licht. 
Wo  die  Geschwindigkeit  gross,  die  Intension  gering  ist,  da 
glauben  wir  nur  Licht  und  keine  Wärme  wahrzunehmen;  wo 
bei  grosser  Intcnsion  die  Geschwindigkeit  nur  mässig  ist,  fin- 
den wir  dunkele  Wanne.  Es  ist  nicht  nöthig,  der  bekannten 
Thatsachen  umständlich  zu  erwähnen,  vom  kalten  Lichte  auf 
Gebirgen,  von  der  Sonnenhitze  in  den  Thälem  und  den  un- 
tern Theilen  der  Atmosphäre,  vom  Ileisswerdcn  der  schwarzen 
Körper,  die  das  Licht  einsaugen  u.  dgl.  Selbst  das  elektri- 
sche Licht  wird  Wänuc  in  voltaischcn  Säulen  von  langsamer 
Circulation. 

Durchsichtige  Koqicr  lassen  dem  Lichte  grösstentheils  seine 
Geschwindigkeit;  das  sonderbare  Phänomen  aber,  dass  sie  zu- 
gleich anzichen  und  abstossen  (brechen  und  zurückwerfen,) 
scheint  sich  sehr  einfach  daraus  zu  erklären,  dass  sic  cs  durch 
die  .iVnziehung  verdichten,  zugleich  aber  in  einen  innem  Zu- 
stand versetzen,  dessen  Folge,  wie  bei  der  'Wärme,  llepulsion 
der  Lichttheilchen  unter  einander  sein  muss. 

Die  Brechung  in  Farben  scheint  von  verschiedener  Geschwin- 
digkeit der  Lichttheilchen  herzurühren.  Die  schnellsten  Theilc 
geben  den  rothen  Strahl,  die  langsamsten  den  violetten;  weil 
die  letzten  der  Brechung  mehr  nachgcbcu,  sich  um  einen 
grossem  Winkel  ablenken  lassen.  Das  gelbe  Licht  scheint  das 
dichteste  zu  sein;  es  wird  bei  der  Brechung  von  beiden  Seiten 
zusammcngehaltcn;  auch  leuchtet  cs  am  stärksten.  Das  lang- 
samste wird  am  leichtesten  eingesogen;  daher  die  chemische 
Wirkung  des  violetten  Lichts.  Doch  diese  Vermuthungen  sind 
äusserst  unsicher.  Es  scheint  auch  noch  an  Versuchen  über 
farbigte  Flammen,  und  die  Brechung  ihrer  Strahlen,  zu  fehlen. 

Das  Licht  der  grossen  Wcltkörper  (der  Sonne  und  der  Fix- 
sterne) scheint  seine  (Juellc  nicht  in  ihnen,  sondern  in  dem 
Welträume  zu  haben.  Es  ist  im  vorigen  Paragraphen  bemerkt, 
dass  die  forfgepflaHzleRe\nihum  in  den  Hüllen  um  einen  Kem, 
sich  über  eine  gewisse  (vielleicht  nach  unsenn  gewöhnlichen 
Maasse  sehr  kleine)  Sphäre  hinaus  in  Anziehung  verwandele; 
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nämiicli  sobald  die  geluderte  Selbsterhaltung  klelucr  wird,  als 

die,  WL'lclie  iniiglidi  ist.  Dies  uiigowandl  auf  die  ►Sonne:  so 
ninss  aus  imernicssliohen  Entfenningon  lier  eine  beständige 
Cäiutraetion  aller  ►Sjiiiüren  der  dünnen  Materie  .statt  finden;  also 
eine  einwärts  gerichtete  Strahlung,  von  der  das  wieder  au.s- 
strahleiido  Licht  eben  so  die  Folge  ist,  wie  das  Leuchten  des 
glühenden  Kisen.s  die  Wirkung  der  fortdauernden  Erhitzung 
desselben.  Vielleicht  ist  diese  Contraction  der  zureichende 
(öund  der  Si:liiren>;  und  hei  den  Planeten  nur  darum  die.\u.s- 
Strahlung  nicht  zu  bemerken,  weil  sie  für  unser ,\uge  kein  luerk- 
liehcs  Licht  hervorbringt.  In  jedem  Falle  sebeint  das  (iesetz 
der,  mit  dem  (^uadnit  der  Entfernung  in  umgekehrtem  V'er- 
hältiiiss  stehenden  .Schwerkraft,  nichts  anderes  zu  sein,  als  die 
in  allen  Ktigelsehichteu  um  den  Ivern  gleich  grosse,  fortge- 
pllanzte  Atfraetion  desselben. 

Es  ist  noch  übrig,  der  |>olarisirenden  Xaturkräfie  zu  er- 
wähnen, unter  welcher  Heiiennung  mau  den  J/m/astrsMO/s  und 
die  Eh'klridtät  zusammenfassen  kann.  Unter  diesen  ist  der 
Mi  ignet  zugleich  der  leichteste  und  der  schwerste  (legensland; 
jene.s  in  Ansehung  des  er.steu  (Irimdgedankeus,  dieses  wegen 
•Icr  nähern  Bestimmungen. 

Man  denke  sich  zwei  tmgleichartige  AVesen  in  iinvollkoin- 
niener  Durchdringung,  (iesetzt,  sie  könnten  aus  irgend  einem 
(irunde  (wider  den  vorigen  §)  in  dieser  Lage  bleiben:  so  wür- 
den sie  einen  unendlieh  kleinen  Magneten  darstellen.  Denn 
aus  dem  aufgestellten  l’rincip  der  Attraction  folgt,  dass  jedes 
für  ein  drittes  der  entgegengesetzten  Art  eben  so  viel  .Anzie- 
hung hal)cn  würde,  als  ihnen  beiden  au  gegenseitiger  Durch- 
dringung fehlte.  Die  jmlarische  Anziehung  ist  also  nur  Ersatz 
der  mangelnden  Durchdringung.  (ie.setzt  nuti,  ein  aus  vielerlei 
Elementen  bestehender  Körjicr  sei  so  beschaffen,  dass  zwei  sei- 
ner Grundstoffe  duich  die  übrigen  in  jener  unnatürlichen  Lage 
mehr  oder  weniger  vestgehalten  werden  können;  ao  haben  wil- 
den Magneten.  Man  mus.s  annehmen,  das  Eisen  sei  vorzugs- 
weise ein  solcher  Körper.  Ist  es  weich:  so  reichen  ein  paar 
»Schläge  an  einem  Ende  hin,  eine  solche  Verrückung  seiner  in- 
nern  Theile  * hervorzubringen;  allein  nur  der  härtere  Stahl  hält 


* Biot  in  den  Anfangsgriinden  der  Erfahrungs-Naturlchrc  vermutket  eine 
solche  Verrückung  im  hlugncten;  der  dort  angeführte  Versuch  von  Gay- 
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(len  MnjfiietisiuuH  vest;  den  übrigen»  die  Auodelinung  diireli 
die  Wtiniie  wieder  zerstört,  indem  sie  den  Elementen  Gelegen- 
heit giebt,  sieh  in  die  ihnen  gebührende  Lage  ziirückzuziehn. 

Der  ümnd  der  Electrieität  liegt  offenbar  in  der  innigen  He- 
rühning  zweier  ungleichartigen  Flächen;  wobei  es  zufällig  ist, 
ob  man  durch  Keibung,  oder  durch  Schichtung,  dieBcriilming  ' 

soweit  venielfaltigt , dass  der  Erfolg  merklich  wer(lc.  Die  Wir- 
kung muss  in  jedem  Falle  thirin  zunächst  bestehn,  dass  beide 
Fläclien  in  einen  entgegengesetzten  Zustand  gerathen.  Nun 
aber  verwickelt  sich  das  Phänomen,  indem  eine  dünne  Materie 
mit  ins  Spiel  kommt.  Hier  ist  zuerst  zu  bemerken,  dass  die 
jetzt  beliebte  symmersche  Hypotliese,  wenn  sic  buchstäblich 
soll  genommen  werden,  völlig  ungereimt,  wenn  sie  aber  auf 
gc\visse  Weise  modificirt  wird,  sehr  wohl  brauchbar  ist.  Un- 
gereimt nämlidi  würde  es  sein,  zweierlei  Wesen  anzunchmen, 
deren  ursprüngliche  Qualität  in  einer  Heziehung  der  einen  auf 
die  andern  bestände:  während  das  Reale  gar  keine  wesentliche 
Relation  in  sich  trägt.  Nicht  viel  besser  aber  wäre  es,  nur 
einerlei  Elektricität,  und  diese  durch  gar  keine  andre  Erschei- 
nungen, als  mm  durch  solche,  die  von  ihrem  Ueberflussc  und 
Mangel  herrührten,  kenntlich  zu  denken.  Endlich  die  Repul- 
sion, welche  in  den  clektrisehen  Erscheinungen  so  vorzüglich 
hcrvorsticht , kann  nichts  Ursj)rüngliches,  sondern  nur  auf  die 
zuvor  beschriebene  Weise  entstanden  sein.  Denn  indem  die 
beiden  ungleichartigen  Flächen  sich  gegenseitig  in  .Selbster- 
haltung versetzen:  gerätli  ohne  Zweifel  dieselbe  dünne  Materie, 
welche  man  unter  andern  Umständen  Lieht  und  'Wärme  nennt, 
auch  in  solche  Zustände,  die  von  dem  Gegensätze  der  Flächen 
abhängen.  Ob  sie  nun  von  den  letztem  gegenseitig  ausge- 
tauseht  werde,  — welches  auf  eine,  der  symmersehen  ähnliche, 
Hypothese  führt,  — oder  ob  sie  nur  von  einer  Fläche  zurück- 
gestossen,  von  der  andern  vorläufig  aufgenommen  wird,  — 
gemäss  der  fraiiklinschcn  Annahme,  — so  scheint  soviel  ge- 
wiss, dass  man  die  innern  Zustände  der  Körper,  — oder  wenig- 
stens der  Oberflächen,  nielit  vernachlässigen  dürfe,  in  denen 
sich  die  dünne  Materie  im  elektrischen  Zustande  nunmehr  an- 
hiiuft.  Man  wird  als  wahrsehcinliehen  Grundsatz  annchuicn 
können,  dass  gebundenes  E allemal  den  entgegengesetzten  Zu- 
stand der  Oberfläche  erfordert,  an  der  cs  haftet,  dagegen  freies 
E die  Fläche,  auf  der  es  in  .Spannung  begriffen  ist,  sich  selbst 
gleichartig  bestimmt  hat,  und  darum  mit  ilir  im  Verhältnis»  der 
Repulsion  steht.  Doch  die  -Vusfühnmg  hievon  würde  zu  weit- 
läuftig  werden.  < 

I.iissac  aber  konnte  freilich  nur  felilschlagen.  Denn  an  merkliche  Verän- 
derung des  Volums  ist  hier  gar  nicht  zu  denken. 
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Die  nächte  Veranlassung  zu  dieser  Anzeige  giebt  mir  mein 
Vorhaben,  den  Vorstrag  der  Logik  und  Metaphysik  künftig 
zu  trennen;  Metaphysik  nur  für  Geübtere  darzustellen,  und 
ihr  ein  volles  halbes  Jahr  zu  widmen;  die  Lo^k  hingegen  mit 
einer  allgemein  fasslichen  Einleitung  in  die  gesammtc  Pliiloso- 
phie  zu  verbinden;  und  mit  den,  zuletzt  bezcichncten,  Vor- 
lesungen im  nächsten  Sommer  den  Anfang  zu  machen.* — 

Der  Eingang  zur  Philosophie  ist  immer  schwer  zu  finden. 
In  unsem  Tagen  so  viel  schwerer,  je  weiter  die  Kenner  in 
ihren  Ueberzeugungen  von  einander  stehn,  je  mehr  sich  das 
Zutrauen  gegen  die  Führer  gethcilt  hat.  Gewöhnlich  kommt 
nur  derjenige  herein,  den  sein  Geist  in  die  Mitte  trug,  ehe  er 
es  merkte  und  wollte;  der  von  früh  auf  dachte,  ehe  er  die  Er- 
klärungen, was  Philosophie  sei,  vernahm. 

Im  Grunde  aber  ist  auch  selten  ein  Kopf  so  roh,  der  nicht, 
über  seine  nächsten,  individuellen  Sorgen  hinaus,  irgend  etwas 
schon  gedacht  hätte,  und  noch  irgend  etwas  mehr  zu  denken, 
den  Trieb  empfände.  Gerade  in  den  Jahren,  wo  die  Kraft 
der  reifenden  Jugend  sich  nach  allen  Seiten  ins  Freie  dehnt, 
pflegt  auch  ein  vielfältiges  Meinen,  Behaupten,  Absprechen, 
Disputiren,  mit  einem  gewissen  Ungestüm  vorzudringen , — 
der  sich  bald  legt,  weil  er  anstösst;  aber  ein  tieferes  Sinnen 
und  Suchen  zurücklässt  — ein  Suchen,  das,  ohne  Führung,  in 
Verlegenheit  geräth;  dem  es  hingegen  \\dllkommen  ist,  schon 
gebahnte  Pfade  anzutreft’en.  Dass  nun  der  W cg  bequem,  und 
die  Aussicht  offen  sei,  dies  ist  die  Sache  des  Lehrers.  Seine 
höhere  Pflicht  verlangt,  dass  er  sich  hüte,  die  Empfänglichkeit, 
die  sich  ihm  hingiebt,  bloss  für  seine  Denkart  zu  stimmen;  er 
soll  den  Geist  allgemein  öffnen,  und  eine  grosse  Wahl  berei- 
ten zwischen  einer  eignen,  und  jeder  fremden,  — ja  vielleicht 
einer  noch  nicht  erfundenen,  Ueberzeugung. 


3(>'i 

Die  Erfüllunj;  dicker  Pflichten  iihcr  wird  nicht  weiii«;  er- 
Schwert  durch  die  sonderbare  Forderuii}',  welche  iler  Studien- 
|diin  der  jungen  akadeinisclien  Hürger  gewöhnlicli  mithringt. 
Von  der  trockenen  Logik  verlangen  sie  den  ersten  Gniss  der 
Philosoj)hie,  und  nachdem  sie  den  Vorühungen  derselben  ein 
jiaar  Monate  lang  einige  Stunden  wöchentlich  gegönnt  haben, 
meinen  sie  cs  mit  den,  seit  Jahrtausenden  unüberwundenen, 
Schwierigkeiten  der  Metaphysik  aufnehmen  zu  dürfen  — oder 
zu  müssen  I 

Natürlicherweise  nccoinmodiren  sich  die  Lehrer  dem  N.amcn. 
Sie  geben  eine  ITebersicht  der  theoretischen  Philosophie;  sie 
vennitteln  das  künftige  V'crstehcn  plüIosoi)hischer  Schriften, 
indem  sic  die  logischen  Namen  und  Fonnein  erklären,  von 
Metaj)hysik  einige  Proben  vorzeigen,  und  einige  Winke  von 
den  Gründen  ihres  eignen  Systems  hinzufügen.  Offenbar  kön- 
nen die  Zuhörer  nichts  Besseres  verlangen ; ihrer  Forderung 
ist  nach  Möglichkeit  Genüge  gcsehchen.  Vielleicht  aber  könnte 
besser  für  ihren  Zweck  und  für  ihr  Interesse  gesorgt  werden, 
wenn  sie  zuvor  besser  zu  frayeti  verstünden.  — 

Philoso])hic  ist  ursprünglich  du  allgemeines  Vfrsuchen  zu 
tieiiken,  über  die  Welt  und  das  Leben,  ohne  nähere  Bestim- 
mung «les  Gegenstandes,  und  ohne  Schulform.  Gelingt  an 
irgend  einer  Seite  der  Versuch  vorzüglich  wohl,  bekommt  man 
Routine  in  der  Behandlung  gewisser  Arten  von  Aufgaben;  so 
wird  bald  die  Routine  zur  Methode;  diese  rcisst  den  Gegenstand 
mit  sich  los  aus  jener  unbeschränkten  und  fonnloscu  Sphäre, 
und  eine  besondre  Wi-ssenschaft  steht  da,  von  der  inan  leicht 
anfängt  zu  zweifeln,  ob  sie  noch  zur  Philosophie  gehöre?  Und 
in  der  That  kann  man  das  (iestaltetc  nicht  wohl  zur  Masse 
rechnen,  daher  denn  auch  vor  wenigen  ,1  ahren,  als  man  glaubte, 
endlich  auch  noch  den  letzten  Rest  jener  Masse  gefonnt  zu 
haben,  der  Vorschlag  gethan  wurde,  den  Namen  Philosojihie 
nun  ganz  aufzugeben,  und  dafür  das  bestimmtere  Wort  llVs- 
sensrhiiftstehre  cinzidührcn;  welche  denn  nicht  mehr  die  beson- 
dern  Wissenschaften  dem  Stofle  nach  in  sich  begreifen,  son- 
ilern  vielmehr  den  allgemeinen  Zusammenhang  derselben  in 
einer  höhciTi  Einheit  darstellcn  sollte. 

Gesetzt,  es  gelänge,  die  Philosoi>hie  so  zu  crschöjifcn,  und 
sic  aus  der  Reihe  der  Wissenschaften  verschwinden  zu  machen, 
dürfte  sic  darum  auch  unter  den  Gegenständen  des  Unterrichts 
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verteil wimlenV  Nidits  weniger.  Denn  es  ist  keine  <^tte  Weise 
des  Unterriclits,  liesultatc  hinzuechütten ; er  soll  auf  dem  Wege 
«1er  Natur  bleiben.  Und  die  Lehre,  worin  der  vollendete  Den- 
ker Alles  als  Kinos  — kämtHfh  ilarsfellt,  ist  tiiolii  der  Schoos 
und  niebt  die  EnltrirkehiiKj  selber,  wonms  timl  woduroli  zuerst 
«las  M aimigfidlige  hervorgelin  musste,  die  an  dessen  AVi«;der- 
vereiniirung  gedacht  werden  konnte. 

N'iduiehr  ist  j «'ne  formlose  l’biloso}diie,  jener  allgemeine  V^cr- 
.sudi  zu  denken,  gerade  dem  .lüngling  angemessen,  der  mit 
dem  eben  so  allgemeinen  und  unbestimmten  Vorsatz,  (fut  zu 
sein  und  sich  zu  hUdm,  den  ersten  Vtirsindi  wagt,  sich  selber 
zu  iTgieren.  „Itits  «las  (inte  sei'?  Ites  zur  Bildung  erhöre?“ 
— «liese  Fragen  möchten  ihn  in  Verlegenheit  setzen;  bestimmte 
mul  (kmtlitdie  i{echensduift  hat  er  sich  schwerlich  je  dai-über 
abgefordert;  wiewohl  er  vielleicht  schon  im  Xeuojdion  las, 
dass  SoknUe.s  an  stddie  Fragen  seine  Freunde  und  sich  selbst 
stundenlang  zu  heften  |)flegte. 

Was  jode  Wissensdnift  zur  Bildung  beitrage?  Welche  An- 
sicht man  den  Studien  niilbringen  müsse,  um  durch  .sie  an 
geistiger  Fvr.aft  und  tjcsumlheit  zu  wachsen?  Wie  sich  Kcnnt- 
niss  verhidte  zu  Ciilmr  und  Chandtter?  Wie  endlich  Kcnnt- 
niss,  nml  Feinheit,  und  F«*stigkeit  sieh  mit  der  (iüte,  und  wie 
dieas  alles  sich  mit  der  jiigcmlliohen  Heiterkeit  vereinigen 
müsse  — nicht  hloss  im  Wort  und  BegriH',  sondern  im  Ge- 
niüth  nnd  in  iler  (icsiimnng  — ? diese  1*'' ragen  liegen  natür- 
lich denyenigen  am  nächsten,  der  s«*iue  akudcinischen  .lahrc 
l)«!gituit.  Indem  er  sie  mit  allem  Frust  und  mit  ganzer  Unhe- 
fangeidieit  üherlegt,  geselle  sich,  — zmairdcr.st  nur,  um  mit 
ihm  zu  überlegen,  — «lic  l’hilosophic  zu  ihm;  sic  kann  ihm 
helfen,  «lie  Begriife  leichter  zu  scheiden,  die  ihm  verworren 
vorschweben,  und  «lie  mit  den  Kindrücken  seiner  frühem  zu- 
fälligen littgo  noch  zu  sehr  verwickelt  sind.  ICv  wird  sicdi  als- 
«laim  leitdit  bewogen  tiiiden,  aiieh  ilir  eine  Zeitlang  (icsellsehaft 
zu  leisten  bei  ihren  Versuchen,  sieh  das  All  nnd  die  Natur  zu 
orklämn,  und  «len  Sinn  des  .sittlichen  .Ströhens  in  treflinden 
Worten  auszuspreethen.  Denn  auch  ihr  Name  steht  in  den 
N'erzeielinlssen  der  Wissensehuften,  deren  reelito  Ansicht  er  zu 
gewinnen  suchte.  Aus  stünem  ijansen  Sfrebt'u  nach  Bildung 
wird  sielt,  als  ein  Theil  davon,  «las  Bemühen  uhsondoni,  über 
die  Welt  mul  «bis  Leben  zu  denken. 
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Je  redlicher  dies  Bemühen,  je  freier  von  eitler  Neugier,  von 
unlnnterm  Ehrgeiz,  je  mehr  aus  dem  Ganzen  des  guten  Willens 

es  hervorgegMiigen  ist,  — je  \nlligcr  ninl  weiter  die  Brust  sieh 
nufsehlosg;  desto  leieliter  kmiii  ilin  jetzt  die  erste  beste  Schule 
Zinn  Gefangenen  inai^lien,  in  <lic  ihn  etwa  ein  nnvorsiehtiger  < 

Spning  versetzte.  Der  Meister,  der  hier  nift:  „mein  ^Vort  ist 
die  M'  eisheit,“  bedarf  keiner  Kunst,  er  bedarf  nur  der  Kraft- 
sjiraehe  jeder  vollendeten  SellisttUnsehung,  um  den  Neuling 
auf  einige  Jahre  in  seinem  Banne  zu  halten;  und  den  or.sten 
frischen  Jfeiz  der  Besehiiftignng  mit  Ideen,  für  IJnbegiafle 
und  seine  elende  Polemik  zu  missbrauchen.  Dass  in  der  Phi- 
losojthie  von  grö.sseren  Gegenständen  geredet  wird,  als  in  je- 
der andern  Wissenschaft,  dass  hier  das  Er.stc,  Höchste,  Tiefste, 
das  Vollendete  und  Selbstständige,  das  Unendliche  und  Uner- 
reichbare, das  reine  AN’^esen  der  "Welt  und  <les  Geistes  eni'ogen 
wird,  muss  jeden  nicht  ganz  beschränkten  Kopf  gewinnen;  — 
was  aber  die  Schule  davon  sagt,  — und  ob  sein  Staunen  von 
der  Erhabeidieit  und  Schärfe  der  dargestellten  Wahrheiten, 

Oller  von  den  versteckte»  llVf/crs/iräc/ic«  zerrissener  Bezie- 
huuyeu.  herrühre:  das  kann  der  Anfiinijer  nicht  nnterseheiden: 
und  will  es  bei  seinem  Enthusiasmus  nicht  nnterseheiden.  * 

MTnn  man  nun,  statt  diese.s  unvorsichtigen  Sjimnges,  dem 
Gange  der  Natur  folgen  will,  welehes  ist  dieser  Gang?  l'nd 
wie  kann  der  Lehrer  ihn  führen;  der  doch  selbst  ein  .System 
haben  wird,  welches  unter  den  EinfliisKcn  des  Zeit.-dters  er- 
wuchs, und  ihn  an  bestimmte  Sätze  und  Formen,  an  eine  in- 
dividuelle ITebemeiigiing  bindet?  Du.«s  er  die  Kraft  dieser 
Ueberzeiignng  seinem  Ausdrucke  versagen,  dass  er  absichtlich 
matt  darstcllen  und  gleichsam  vcisitinnmeln  solle,  was  ihm 
theuer  und  heilig  ist:  wer  wird  ihm  das  anmnthen?  Und  wer 
würde  sieh  der  Uangenweile  solcher  N'ortriigo  aussetzen  wol- 
len? Der  Ueberzeiigte  al.«  solcher  ist  in  seinen  Gegenstand 
vertieft;  er  vergisst,  dass  nur  Er  der  Ueberzeugte  sei;  und  man 
mu.ss  ihm  erlauben,  es  zu  vergessen,  oder  er  kann  sich  nicht 
ausreden.  Er  wird  demnach  die  otbien  ( Hiren  der  Hörer  fül- 
len, er  wird  sie  wider  "Willen  foitreissen;  er  wird,  durch  den  , 

Einfluss  seiner  Individualität,  sic  lähmen,  indem  er  ihren  Gang 
sichern  wollte. 

Er  wird,  wenn  er  sein  System  vortnlgt!  Aber  er  soll  cs 
eben  nicht  vortragen;  wenigsten.s  nicht  zum  .Anfänge.  .Aus 
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dem  doppelten- Grunde  niclit:  weil  es  die  Continuität  der  Bil- 
dung zerreissen,  — und  den  Zuhörer. dein  Lehrer  Preis  geben 
würde.  ' 

Allein,  UVe  der  letztre  es  denn  nnzufangen  habe,  um  weit 
genug,  um  zu  dem  natürliehen  Standpunetc  des  erstem  zu- 
rüekzutreten,  ist  sehwer  auseinanderzusetzen,  und  k.aun,  be- 
sonders hier,  nur  angedeutet  werden.  So  ^iel  sieht  man  leieht, 
dass  ein  Kückbliek  in  das  wirkliche  Werden  der  Philosophie, 
in  ihre  Geschichte,  dabei  unentbehrlich  sein  wird.  Nur  darf  der 
Vortrag  selbst  nicht  einer  Geschichte  gleichen.  Er  wäre  sonst 
nicht  mehr  Philosophie.  Also  darf  er  nur  die  Art^  der  Alten 
nachahmen.  — Er  wird  sich  anfangs,  gleich  einem  Envachen- 
den,  nach  allen  Seiten  dehnen,  und  alle  Bewegungen  versu- 
chen; alsdann  umherschauen,  und  das  Umgebende  allmälig 
unter  den  möglichen  llaiiptansichten  fixiren;  endlich  mit  sich 
zu  Rathe  gehn,  wde  er  eine  regelmässige  Nachforschung  an- 
stellen wolle,  mit  der  dann  in  der  Folge  die  Nachforschungen 
Andrer  verglichen*  werden  mögen.  Die  Versuche  der  Denker 
vor  Sokrates  deutoA  vollständio:  "emi«»  auf  die  manninffaltijren, 
ursprünglich  natörlfehen  Richtungen.  Plato  und  Aristoteles 
leiten  im  Theoretischen,  Epikur  und  Zeno  im  Praktischen,  auf 
die  entgegengesetzten  Ilauptansichten  von  Welt  und  Mensch- 
heit. Unter  diesen  (iegensätzen  wird  sich  das  eigne  systema- 
tische Streben  hervorwinden ; man  wrd  das  Bedürfniss  fühlen, 
die  Schritte  eines  regelmässigen  Denkens  durch  Hülfe  der  Lo- 
gik zahlen  zu.  lernen,  um  sich  von  Sprüngen  zu  entwöhnen; 
man  wird,  weiterhin,  in  der  praktischen  Philosophie  die  ein- 
fachen Grundurtkeile  des  sittlichen  Willens,  einzeln  und  zusam- 
mengenoimnen,  erwägen,  um  ihrer  ganzen,  zugleich  beschrän- 
kenden und  belebenden  Kraft,  innc  zu  werden;  man  wird  end- 
lich, in  der  Metaphysik,  sich  die  GrundbegrifFe , deren  die  Auf- 
fassung der  Natur  bedai-f,  und  ihren  nothwendigen  Zusammenhang 
verdeudichen  woDen,  indem  man  durch  die  Unmöglichkeit , sie 
zu  vereinzeln,  auf  die  vielfach  ver>^ick eiten  Beziehungen  ge- 
führt wird,  in  denen  sie  einander  gegenseitig  ihre  Bedeutung 
geben.  ' ' . 

Hierin  liegt  die  Idee  zu  dreierlei  philosophischen  Vorträgen; 
erstlich,  einem  solchen,  wobei  der  individuellen  Ueberzeujfun»r 
des  Lehrers  Schweigen  aufcrlegt  wird,  — der  Einleitung  und 
der,  sich  am  Ende  anfügenden,  Logik;  dann  zwei  anderen,  worin 


368 


i'r  sich  selbst  ausspricht,  der  pra klixchen  Philosophie  und 
Mi'lophifsik,  oder  mit  den  alten  Xanien,  i\cvliihik  und  Physik, 

Der  erste  knüpft  an,  l»ei  dem  Bedürfniss  nacli  Hildung 

ül>erlmupt;  er  sucht  füldhar  zu  nuudten,  dass  das  Le- 

ben sich  von  selbst  zum  J’hilosopliiren  hindrünge.  AVas  er 
denmächst  von  Philosophie  wirklich  darreicht,  das  sind  nicht 
Lehrsätze,  nur  Ansichten;  es  winl  nicht  befriedigen,  nur  er- 
regen; aber  wer  tuerkend  und  sinnend  gefolgt  ist,  in  dem  muss 
am  Ende  schon  zu  viel  eignes  geistiges  »Schauen  lebendig  ge- 
worden sein,  als  dass  er  noch  Sclav  einer  frenulen  individuel- 
len Ansicht  werden  könnte.  Die  Logik  bekommt  hier  den 
Platz,  wo  .sie  intercssiren  kann,  (thne  zuviel  zu  versfirechen : 
sie  lüftet  ein  Getlankengedrünge,  das  vorher  erzeugt  ist,  so  weit, 
dtiKs  nun  die  innere  Kraft  der  Klemente  sieh  freier  ausbreiten, 
dass  jedes  seine  rcelitc  Htelle  selbst  suchen  kann.  W'ic  nlmr 
ilies  letztre  zugehe,  davon  weis.s  freilich  die  Logik  Nichts.  Die 
höhere  Methode  der  Svnthesis  a priori  ist  die  Schwelle  zur 
.Metaphysik.  Wer  so  weit  ideht  fortschreiten  will,  tler  wird 
durch  die  Kiiilcitnug  weuigsten.s  einen  Heitrag  zur  intellectuel- 
leii  C'uluir  erhalten,  er  wird  dit?  Philosophie  weuigsten.s  als 
.\ufgabe  kennen  lernen,  (lewisse  Muskeln  des  (ieistes,  die  bei 
einigen  Menschen  nie  zurlhuvegung,  und  daher  nie  zur  eignen 
Kenntniss  gelangen,  wird  er  in  sieh  entdecken;  und  sich  eines 
inticren  Uc-sitzes  mehr,  zu  erfreuen  haben.  Hingegen  wer 
weiter  gehen  will,  der  wende  sich  mm  zuvörderst  an  die  prak- 
tische Philosophie,  theils  weil  sie  leichter  i.«t  als  die  i\!eUij)hv- 
sik,  besonders  aber  darum,  weil  es  höchst  schädlich  werden 
kann,  wenn  sich  tler  Kopf  der  (Jefabr  iles  Cirübelns  aussetzt, 
che  dt;r  C'hanikter  sich  in  sittlichen  (irundsätzcn  rein  unil  deut- 
lich au.sgesprocheu  hat.  Dies  Aiissprechen  aber  ist  eben  prak- 
tische. Philosophie. 

ISic  sehlies.st  sich  von  einer  Seite  tler  Jurisprudenz,  von  einer 
antlern  den  theuloyischen  .Stmlien  an.  Ks  gab  eine  Zeit,  wo  sie 
zu  beiden  Seiten  in  diese  lieterogencn  Fächer  zu  versinken, 
und  ihren  jthilosophischcn  Charakter  zu  verlieren  schien.  Die 
theologische  Biegung  hat  man  ihr  in  tinsern  Tagen  wieder  ge- 
nommen; sic  beluiuptet  mit  Keeht  tlie  L'nabhängigkeit  ihrer 
Principien  von  der  Religion,  ohne  tlarum  mimler  enge  mit  der- 
selben verbunden  zu  sein.  Die  juristische  Biegung  aber  dauert 
noch,  uinl  i.st  sogar  von  ,lahr  zu  dithr  aehlimmer  gewordeu. 
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Unter  dem  Namen  von  Naturrecht  haben  wir  eine  zahllone  Menpe 
von  Lehrbüchern,  welche  sich  alle  anmanssen,  eine  und  dieselbe 
reine  Wissenschaft  a priori  aufstellen  zu  wollen,  aber  die  grösste 
L'iiälmliclikcit  in  Fonii  und  Materie,  l’nnci]»ion  und  Ausfüli- 
ning,  sogleich  vcn'atlien  — triirdrii,  wenn  man  sich  cntschlies- 
sen  wollte,  von  ein  paar  liloas  formalen  (irundbegriflen  (lieelit 
innl  IJilligkeit)  und  von  der  Menge  des  entlehnten  Positiven  zu 
abstmliircn;  innl  nur  das  ins  ,\nge  zu  fassen,  nnil  zu  verglei- 
chen, was  für  reines  materiales  Hecht  ansgegelicn  wird.  Aber 
atich  ohne  den  Schluss  von  den  ungleiclien  Ansfidmingen  auf 
die  Unbestimmtlieit  der  (irundidcc,  — und  ohne  daran  zu 
erinnern,  dass  man  den  vortrelHiclicn  alten  Sittenlchrcm  höch- 
stens eine  leise  Ahining  iinsers  vermeinten  Naturrcchts  glaubt 
nachweisen  zu  können;  muss  es  unmittelbar  auffallen,  dass  nir- 
gends Kiidieit  nöthiger  sei,  als  in  der  Lehre  von  dem  was  wir 
sollen,  weil  wir  <loeh  in  der  Ausfühning  nur  Einer  W eisung 
folgen  können;  dass  demnach,  wenn  etwa  diese  I.,chre  wirklieli 
mehrere,  wesentlich  verschiedene,  Prineijtien  hat  (und  sic  hat 
deren  mehrere  als  mau  zu  glauben  pHegf),  cs  desto  nothwen- 
diger  sei,  diese  alle  in  einer  einzigen  Mdssenschaft  zusanmien- 
zustellen,  um  das  Verhähniss  auszuiuitteln,  in  wehdiein  sie,  jedes 
nach  seinem  Sinn  und  Ursprung,  zur  .Vnorilnung  des  Lebens 
beitragen.  In  einer  solchen  M'issenschaft  findet  .sich  der  for- 
male Begtnft'  des  Hechts  wieder  (als  Sanetion  positiver  Anord- 
nungen, und  zwar  lediglich  der  Onlnnntj  wegen);  aber  auch 
neben  ihm  der  so  .sehr  verkannte  Hcgrill'  der  Billigkeit,  der  den 
Verkehr  regiert,  so  wie  jener  das  Hestehemle  aufrecht  hält.  K.s 
findet  sich  die  Idee  der  innern  Freiheit,  oder  der  Ueberein.stim- 
imnig  mit  un.s  selb.st;  nicht  als  die  leere  lose  Identität  der 
Neuem,  sondern  aks  [ilatonische  ^rAMoavn,,  — der  harmonische 
Dreiklang  der  aoqla,  oMCftfoavvij,  und  urSijn’a.  Daneben  aber 
steht  die  absolute  Güte,  das  Wohlwollen,  welches  unsre  Keli- 
gion  Liebe  nennt;  und  endlich  der  bloss  fpiantitativc  Begriff  der 
Vollkommenheit,  der,  da  er  die  Grenze  der  Totalität  nicht  an- 
geben  kann,  allem  übrigen  "Wollen  nur  den  allgemeinen  (Cha- 
rakter des  Stroben.s  ins  Unendliche  aufdrückt.  (Venn  die  ur- 
sprünglichen. — unter  einander  völlig  tinabhängigen,  und  durch 
keinerlei  entstellende  Beweise,  zusaiuincnzukittcnden  — Urzeu- 
gungen dieser  Iileen,  mit  der  Benennung  ästhetisrher  IJrthe.ile 
bezeichnet  werden:  so  hat  man  dabei  jede  Uinmischung  einer 
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gewissen,  neticrlich  sehr  lauten,  anmnassliehcn  Aesthetik,  die 
im  allgemeinen  vom  .Schönen  als  dem  Hßchtten  redet,  sorgfältig 
zu  verhüten.  l''s  wird  durch  jene  Benennung  niw  bezeichnet, 
«lass  die  praktiscdic  l*hil<is(»jdiie  keinesweges  aut  eine  tranasreH- 
(IfHtdU  Freihfil,  als  aut  ihre  vorgeldichc  (Quelle,  liindcute. 
Die.se  kann  sic  nicht  hrauchen;  da.«  innferiale  Nauirrecht  schlicsst 
sic  aus;  al>cr  sehr  willkornnien  ist  ihr  die  Xaehbar.scliaft  einer 
Plulosojihie  des  posiUien  Hechts,  deren  geistvolle  I/ntersucluingen 
daniin,  »veil  sie  keine  reine  W issenschaft  ti  priori  ausnmelien, 
doeli  nicht  luiuder  lehrreich  ttnd  notliwcndig  sind. 

W'as  die,  liittg.st  geäelitete,  .\lefapli_vsik  so  dreist  tnnche,  hier, 
wie  wenn  ihr  Kielits  geschehen  wärt',  wieder  zu  erscheinen: 
darül»cr  lasst  sieh  natürlich  auf  diesem  Blatte  weiiijr  .Vtiskunft 
gehen.  ICs  mag  hiureichen  zu  hetnerken:  dass  die  kanti-sehe 
Kritik,  — ilire  Richtigkeit  eimual  angenonirneu , — doch  das 
zu  Kritisinuide  vorau.ssetzte.  und  da.ss,  wenn  etwa  da«  Kritisirte 
nicht  Metaphysik  wäre,  (wenn  z.  B.  Beweise  für  Sätze  dort  tiiüh- 
sani  widerlegt  wären,  deren  Siihircte  schon  die  Nieiitigkeit  in- 
nerer Widers|irüehe  in  sieh  friigen,)  — die  Metaphysik  :ds  tm- 
angefoehten  ange..<ehen  werden  düifte.  Ferner  ist  es  offenbar, 
d.a.'.s  im  (inmde  fast  Alles,  wtis  gegenwärtig  im  .Streit  liegt,  mit 
dem  kantischen  (iedankenkrei.se  zu.sanunenhiingt;  das.«  man  es 
den  lierühintesten  heutigen  W orfführcni  naehweisen  kann,  wie 
sie  durch  den  .Schwung  der  kantischen  Revolution  auf  einen 
l’latz  hiugesehleutlert  situ!,  von  dem  sie  sieh  naehher  nieht  he- 
trüehtlioli  entfernt  hahen.  Diese  Unfreiheit  in  den  (ieistcni 
unsrer  Freihetislehrer  wird  man  wenigsten.s  dem  Leiuj»er  der 
transsrendentaleii  heiheit,  dein  entsehiedenen  Deterministen, 
(nieht  h atalisfcn! ) weniger  vorzuwerfen  hahen;  zudem  wenn  er 
sieh  «ladureh  von  jenen  unterscheidet:  dass  er  sieh  immer  zu- 
erst um  den  eujenihümliehen  und  ganzen  Sinn  eines  jeden  He- 
tjnffs  heinüht,  — üherzcngf,  die  Heiilititt  und  Aiurnidharkeit 
dessellicn  werde  sich  dann  schon  von  selbst  in  der  auftnerks.a- 
men  Beohaehtung  ergehen  um!  sogar  anfdrini/en:  — und  das,s 
et  nichts  so  weit  von  sieh  entfernt,  als  die  heliehie  .Methode: 
die  ^V idersprüi-lie,  welche  d.a.«  .System  nieht  lösen  kann,  in  die 
Brineipien  seihst  zu  werfen,  sic  dort  durch  das  Kleinod  aller 
Schwärmer,  eine  venneinte  — iinmittolharo  innere  Anschnming, 
ru  legitimiren;  und  so  endlich  das  Unvernänfliije  als  das  lldchst- 
vernünftige  anzn preisen. 
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Dies  sind  ciniffc  kleine  Züge  einer  philosophirendcn  Indivi- 
dualität, die,  sobald  sie  den  Act  der  Forschung  abbricht,  ge- 
wohnt ist,  sich  ihrer  Schranken  zu  erinnern.  — 

Es  ist  noch  übrig,  der  pädagogischen  Vorträge  zu  erwähnen, 
welche  sich  auf  die  Grundideen  der  vorigen  stützen,  ohne  die- 
selben gerade  paragraphenweise  zu  citiren.  liier  vereinigt  sich 
Beides,  die  rein  deterministische  Ansicht  der  thcoretisclien  Phi- 
losophie und  die  Festigkeit  und  Höhe  der  praktischen  Ueber- 
zeugungen.  Ohne  die  letztem  hätte  die  Erzieliung  keinen 
Zweck;  ohne  jene  müsste  die  AnsfUhning  für  unmöglich  erklärt 
werden.  Denn  die  Erziehung  will  ins  Innere  des  Gcinüths 
dringen;  nicht  um  irgend  eine  Thätigkeit  bineinzubringen,  aber 
um  die  vorhandene  für  jedes  Vortreftliche  zu  bestimmen.  Dies 
setzt  Ideen  des  Vortrcinichcn,  — und  cs  setzt  ein  Cäusalver- 
hältniss  voraus  zwischen  Zögling  und  Erzieher.  — Die  Dar- 
stellung der  Wissenschaft  ist  nicht,  was  man  mit  einem  Lieb- 
lingsworte sehr  praktisch  nennt;  olme  Gcicgenbeit  zu  unmittel- 
barer Ausführung,  möchte  von  der  Seite  wold  wenig  mclir  ge- 
leistet werden  können,  als  was,  classisch  zusammengedrängt, 
sich  in  dem  bekannten  XiF.MKV'KUschen  Werke  findet.  Dage- 
gen hat  bisher  die  Philosophie  nicht  gar  «cl  fürs  pädagogische 
Denken  gethan;  und  gleichwohl  muss  dieses  eine  der  anziehend- 
sten geistigen  Beschäftigungen  für  jeden  werden  können,  der 
irgend  einmal  V.ater  zu  sein  hofft;  sobald  man  die  Erinnemng 
an  so  manche  unangenehme  Kleinigkeiten,  die  sich  in  die  Aus- 
führung mengen,  aus  den  höhern,  und  ohnehin  ziemlich  weit- 
läuftigen  Ueberlegungcn,  weglässt.  V^ielleicht  wird  künftig, 
bei  genauer  ökonomischer  Abmessung  aller  Thcilc  des  päda- 
gogischen Vortrags,  noch  eine  conccntrirtc  I’sj-chologic  oder 
Anthropologie  darin  Platz  finden;  diese  interessante  Kenntniss, 
gleich  in  ihrer  interessantesten  Anwendung  betrachtet,  könnte 
sich  desto  eher  einem  so  gemischten  ,\uditorium  empfehlen,  wie 
es  diese  Vorträge  sich  wünschen. 

O 
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In  welches  WThiUtiiiss  gcileiikt  die  Pliilosophic  sich  zu 
setzen  gegen  die  übrigen  AV'^issenseliaften,  und  gegen  das  Le- 
ben? Wäre  es  ihr  recht,  empfunden  zu  werden  als  eine  Herr- 
schaft, die  aus  der  Feme  kam,  überlegen  durch  fremde,  unbe- 
kannte AVaffen,  gehässig,  aber  furchtbar?  Oder  möchte  sie 
als  einheimisch  angesehen  werden  in  ihrem  AA^irkungskreise, 
als  Verwandte  und  Freundin  gekannt  sein,  und  fortdauernd 
unerkannt,  und  erprt)bt? 

Vielleicht  hat  sie  keine  AV^ahl.  Sie  fühlt  sich  fremd,  von 
einem  fremden  (lelste  erleuchtet,  von  höherer  Hand  getrieben. 
Es  ist  Inspiration,  die  aus  ihr  redet,  daher  die  AA^^orte  des  Ei- 
fers! Es  ist  Sphärenklang,  den  wir  veniehmen;  leider  verdor- 
ben in  dem  Medium  unserer  Sprache  und  unserer  Ohren;  da- 
her die  häufigen  Alisslaute,  die  uns  nicht  wamdern  dürfen.  Es 
sind  die  Eingriffe  einer  überirdischen  Lefugniss,  wenn  sie  uns 
stört  in  unserin  bisherigen  Üenken  und  Schaffen.  Behaupten, 
anmuthen,  fordern,  schlagen  an  die  verstockten  Gemüther  — 
das  ist  ihre  Bestimmung. 

Sie  mag  wissen,  was  sie  damit  erreichen  könne!  Sie  mag 
wissen,  wie  sic  von  ihrer  Höhe  herab  gekommen  ist,  wie  sie 
aus  sich  heraus,  in  uns  hincingehen  könne,  und  wie  es  ihr 
weiter  «jehen  werde  in  dieser,  ihr  ewijr  fremden  AA^elt  des 
menschlichen,  auf  sinnlicher  Aiiscliauung  gegründeten  AA'issc-ns 
und  Lebens. 

AA'ir  bekümmern  uns  nicht  darum.  Hier,  in  diesem  Buche, 
ist  nichts  zu  finden  von  dieser  übernatürlichen  AVeisheit.  Nur 
«;cle"entlich  wird  von  derselben  die  Rede  sein  als  von  einem 
historischen  Phänomen,  das  als  solches  in  der  That  eben  so 
begreiflich  ist,  als  merkwürdig.  — Diejenige  Philosophie,  um 
die  es  uns  zu  thun  ist,  liegt  gar  nicht  ausser  dem  übrigen  AVis- 
sen,  sondern  sie  erzeugt  sich  mit  demselben  und  in  demselben. 
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nls  dessen  unabtreniilic-Iicr  Bcstandthcil ; sic  hat  zu  demselben 
ein  ganz  und  gar  immanentes  Verliältniss, — welcher  Ausdruck 
diejenigen  orientiren  mag,  die  schon  mit  der  gewöhnlichen 
Kunstsprache  bekannt  sind.  — 

Mitten  unter  den  1‘rotcstationen  gegen  die  Anmaassungen 
der  (Systeme,  liürt  iiiiiii  uieht  auf,  j)liilosopliischen  Geist  zu 
fordern  von  jeder  Wisseiisehaft,  und  von  jedem,  der  sie  pHegf, 
und  tler  sic  auweiidet  iiu  Leben.  Allgemeiner  wie  je,  vvird  der 
weite  IJnterselned  anerkannt  zwiselien  einer  Gelelirsamkelt,  die 
aus  angeliänftcn  Masseti  besteht,  und  zwischen  der  Denkkraft, 
welelie  die  von  eben  diesen  Massen  ilargebotenen  Verjinlas- 
sungen  zum  Denken,  anfnimmt  und  verfolgt.  Man  sieht  ein, 
d.ws  cs  ein  geringes  Lob  ist,  wenn  jemand  tdicnfalls  die  nrehi- 
varisehe  Fertigkeit  besitzt,  aufzustellen,  was  er  sammelte;  man 
fühlt,  mn  wie  wenig  si<-h  dieses  J,td)  erhöhet,  wenn  eine  dienst- 
bare Kedeknnst  hinziikounut,  die  etwa  die  anfgestellten  Stück- 
chen zierlich  genug  .ins  ihrem  Fache  zu  heben,  und  zu  prä- 
sentiren  weiss;  man  bleibt  unbefriedigt,  selbst  wenn  eine  ge- 
nialische Fhantasie,  und  ein  weiches  Herz,  hei  (lelegenhcit 
jener  Gegenstände  manches  fntercssante,  manehes  Schöne  und 
Kührende  herbeibringt:  — man  will  nicht  (jeleijt'Hllirh  irtjeitd 
Etwas  denken  und  fühlen,  — sondern  tler  Saehe  selbst  w ill  man 
inne  wenlenl 

Der  -Mathematiker  fühlt  den  Beruf,  uns  den  Geist  .«einer 
geistreichen  Formeln  z.u  enthüllen.  Der  Historiker  beeifert 
sieh,  ans  detn  Gesehehenen  sjtreehcnde  l’hysionomien  zit  bil- 
den, in  deren  Mienen  wir  klare  Geilanken  lesen.  Der  .lurist 
will  nicht  mehr  das  rauhe  Organ  sein  für  <lie  zerstückelte  "Weis- 
heit einer  alten  Zeit,  er  will,  dass  wir  deti  Zusammenhang 
durehdringen,  welcher  den  geretteten  Fragmenten  gehört,  und 
den  (iegensatz  eitler  Gesetzgehnng  gt'gen  die  andere,  und  die 
weite  Möglichkeit,  in  welcher  sie  alle  sehwehen,  und  das  Be- 
dürfiiiss  naeli  1‘rineipien  der  AVahl  dessen,  was  recht,  was  an- 
ständig, was  wohlthätig,  und  was  räthlich  ist.  Der  JSpmeh- 
kenner  wendet  alle  Hülfstiiittcl  an,  iim  das  A'ergangenc  und 
Lntfernto  für  uns  in  das  Licht  der  (»egenwail  zu  stellen,  im.« 
mit  Ansehaimng  und  l'rtheil  hineinzuversetzen;  — doch  wozu 
hier  forlfahrcn?  ,Soll  man  Ins  zu  den  .Verzten  kommen,  die 
in  den  mangelhaftesten  Theorien  sieh  nmhcrztiw'erfen  nieht 
scheuen,  um  vielleicht  irgendwo  feste  Bcgrifle  zu  finden,  auf 
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welche  die  sichere  Wissenschaft  möge  erbauet  werden  kön- 
nen? — 

Noch  schweigen  wir  ganz  von  Philosophie.  Wir  sprechen 
bloss  vom  philosoj)hischen  Studium  — gleich\icl  welches 
Gegenstandes.  Daraus,  oder  vielmehr  darin,  muss  jene  sich 
von  selbst  entwickeln;  oder  sie  kann  nie  eine  Stätte  linden  in 
unsemi  weltlichen  Wissen.  Was  ist  nun  das  Charakteristische 
alles  philosophischen  Studiums,  so  wie  jeder  es  kennt  in  seinen 
eignen  Studien?  Ohne  Zweifel  diess:  dass  man  der  Zerstreuung 
entgegenarbeite,  dass  man  der  Sache  ganz  inne  zu  ■werden 
suche.  Aber  hier  ist  nicht  die  Kedc  von  dusseni  Zerstreuun- 
gen, — dass  ein  philosophischer  Kopf  sich  diesen  zu  entwin- 
den wisse,  versteht  sich  ohnehin.  Darauf  kommt  cs  an,  dass 
in  dem  Gegenstände  selbst  alles  Zerstreuende,  — alles  was  uns 
drückt,  hemmt,  betäubt,  was  unsre  Besinnung  spaltet,  was  uns 
die  freien  Uebergänge  iin  Denken  erschwert,  oder  unmöglich 
macht,  — übenvunden,  und  fortgeschaffl  werde. 

Dem  gemäss  ist  es  die  erste  Aeusserung  des  philosophischen 
Geistes;  allenthalben  Einheit  zu  suchen.  Denn  was  ohne  Noth 
als  Vieles  gedacht  wird,  da  es  doch  hätte  in  Einen  Gedanken 
gefasst  werden  können:  das  raubt  dem  Gemüth  einen  Grad 
von  Concentration,  und  Innigkeit,  und  Lebendigkeit  des  Be- 
wusstseins; das  versperrt  einen  Weg,  den  man  in  den  Ueber- 
gängen  des  Denkens  hätte  nehmen  können. 

Daher  das  Streben  zur  Vergleichung  und  Unterscheidung. 
Festgehaltene,  und  gehörig  abgestufte  Vergleichungen  geben 
uns  jene  ordnenden  Begriffe,  welche  wir  Tilel  und  Rubriken 
nennen,  und  Gattungen  und  Arten,  — mit  einem  Wort,  alles, 
was  zur  Classification  gehört.  Wie  sehr  dadurch  die  Ueber- 
sicht,  und  mit  ihr  unsre  freie  Disposition  über  unsre  Kenntnisse 
erleichtert  wird,  ist  bekannt.  Aber  auch  alles  Aufsuchen  von 
Achnlichkeiten  und  Contrasten,  alles  Streben  nach  lichtvollen 
Panillelen,  hat  den  nämlichen  Grund.  Die  allgemeinen  Re- 
flexionen, die  Rück-  und  Vorblicke,  welche  die  unentbehrliche 
Würze  jedes  nicht  geistlosen  Vortrags  ausmachen,  werden  eben 
dadurch  die  Kennzeichen  des  philosophischen  Kopfes  sowohl  als 
seines  Gegentheiles : dass  der  erste  sie  antrifft,  wo  die  Sache  sic 
darreicht,  und  sie  hinstcllt,  wo  sic  als  Ruhepunctc  und  Sainm- 
lungspuncte  willkommen  sind;  während  der  andre  sie  verfehlt, 
wo  sie  am  Platz  wären,  und  sie  erkünsteln  will,  wo  sie  nicht 
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möfiflich  oiiul  und  wo  sie  den  Fluss  der  Auffassungen  nur  un- 
terbrechen. 

Hier  nun  ist  für  Manche  schon  der  .\nfang  der  Philosophie. 
Sic  inaehcn  sich  nämlich  eine  iVIengc  solcher  allgemeinen  Hc- 
trachtungen,  imd  eine  Menge  Jener  Kiibriken,  geläufig;  sie 
benennen  dergleichen  mit  Kunstnamen,  bringen  es  unter  höliere 
Rubriken,  und  stellen  es  wie  eine  Xaturaliensamiidung  auf, 
losgerissen  von  dem  Hoden  der  Erfahrungsgegeiistäude,  gleich 
als  ob  cs  für  sich  selbst  etwas  ‘Wirkliches  wäre,  das  man  ver- 
wahren, auch  nach  Gelegenheit  dem  Wirklichen  wieder  bei- 
mischen, und  mit  unterlaufen  lassen  könnte.  Daher  dieGemcin- 
])lätze  und  frostigen  Sentenzen,  und  manches  andre  Lästige! 
Es  ist  schlimm,  dass  aus  solchen  Sammlungen  zuweilen  auch 
diejenigen  sich  versorgen,  welche  mitten  in  dem  Wirklichen 
drin  stehen,  und  das  Hedürfniss  der  Ehdieit  in  der  Auffassung 
desselben  fühlen,  aher,  anstatt  nun  sell)st  diese  Einheit  mit 
eignem  jihiloso])hischcn  Geiste  henorzubringen , — vielleicht 
zu  früh  ungeiluldig  werden,  imd  sich  helfen  lassen  von  jenen 
vVllgcmcinheitcn.  Noch  ist  die  kantische  Katcgorientafel,  tlies 
Muster  arffcr  Unordnuntr  in  scheinbarer  Ordnuntr,  unter  uns 
nicht  völlig  veraltet!  Sie  war  so  bcfiuem,  wenn  jemand  etwas 
untersuchen  wollte,  und  um  Gesichtspuncte  verlegen  war,  aus 
denen  es  mochte 'betrachtet  werden  können! 

Es  Hesse  sich  denken,  dass  eine  solche  Sammlung  von  All- 
gemeinheiten, — eine  geordnete  Aufstellung  derjenigen  allge- 
meinen Hegriffe  und  Urtheile,  auf  die  man,  in  der  Mitte  der 
übrigen  Studien,  sich  geführt  findet,  — gehörig  geläutert  und 
gesäubert,  nützlich  gebraucht  werden  könnte  als  Disciplin  für 
zerstreute  Köpfe,  auch  zum  Tlieil  als  Probe-  und  Verwahrungs- 
mittcl  gegen  falsches  Räsonnement;  ungefähr  so  wie  eine  Gram- 
matik denen  nützlich  wird,  die  in  einer  Sprache  nicht  fest  sind. 
.'Vber,  in  der  Muttersprache  wenigstens,  kann  man  sehr  gut 
bewandert  sein,  auch  sich  ihrer  feinem  Wendungen,  die  auf 
keine  Kegel  gebracht  sind,  glückUch  bedienen,  ohne  ihre 
Grammatik,  als  solche,  im  Gcdächtniss  zu  haben.  So  auch 
würde  eine  Philosophie,  die  nur  Grammatik  des  Denkens  wäre, 
in  demselben  Maasse  entbehrlicher  sein,  wie  jemand  ein  bes- 
serer, geübterer,  reicherer  Kopf  wäre;  nimmermehr  aber  könnte 
sich  ein  Mann  von  VersUmde  cntschliesscn,  sic  zum  Beruf 
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seines  Lebens  zu  wählen,  und  »ar  die  edelste  aller  Berufsarten 
in  ihr  zu  hiiden  meinen. 

Es  wäre  dann  kein  grosser  Schade,  wenn  einmal  die  Phi- 
losophie ganz  verloren  ginge.  Sich  seihst  genug,  bliebe  die 
Empirie  ziuäick;  fähig,  sich  mit  leichter  Mühe  jenes  Verlorne 
auf  der  Stelle  neu  zu  schaßen,  wenn  sie  etwa  wollte. 

Das  lächerlichste  Phänomen  wäre  alsdann  der  Stolz,  womit 
zuweilen  Männer,  die  nicht  Leerköjtfe,  nicht  ungebildet  sind, 
denen  man  den  Maassstab  für  das  Würdige  nicht  leichthin  ab- 
sprcchen  mag  — von  der  Philosophie  als  dem  Würdigsten  und 
Höchsten  reden.  Das  Unbegreiflichste  wäre  der  Streit,  der 
unter  Denkern,  die  sonst  nicht  feindseliger  Gemüthsart  sind, 
der  sogar  unter  Freunden,  trotz  aller  persönlichen  Iloch- 
sehätzung  und  Inebe,  beim  philosophischen  Dispüt  entbrennt, 
und  fortbrcmit  in  der  Tiefe,  nachdem  die  Worte  längst  kalt 
geworden  sind. 

Man  bedenkt  sich  vieUeicht  noch,  in  Rücksicht  auf  diese  be- 
kamiten  Erscheinungen,  eine  höhere  Bestimmung  der  Philo- 
sophie als  wahrscheinlich  zuzugeben.  Es  bedarf  auch  dessen 
nicht.  Die  Höhe  und  Würde  der  Philosophie  fände  sich  wohl, 
für  den,  der  nur  sie  selbst  erst  besässe. 

Versetzen  wir  uns  in  das  heitere  Element  jener  penctriren- 
den  Köpfe,  denen  die  grössten  empirischen  Massen  nach  allen 
Richtungen  durchsichtig  sind,  und  denen,  indem  sic  zu  immer 
neuen  Kenntnissen  fortschreiten,  aus  den  früher  gesammelten 
Schätzen  sich  jede  Analogie  und  jeder  Contrast  sogleich  un- 
willkürlich hervorhebt,  durch  welche  sie  das  Neue  dem  Alten 
anschlicsscn , und  Eins  vermöge  des  Andern  erleuchten  können. 
— Ist  es  denn  wahr,  dass  sie  in  einem  so  ganz  heitern  Element 
sich  befinden?  Sind  denn  «-irklich  die  empirischen  Massen  da- 
durch, dass  gleichsam  ihre  Textur  erforscht  wurde,  nun  durch- 
sichtig geworden?  Merkt  man  denn,  in  der  Freude,  die  sich 
kreuzenden  Fäden  weithin  verfolgen  zu  können,  etwa  gar  nicht, 
dass  eben  in  diesen  Fäden  selbst  die  wunderlichsten  Knoten 
liegen,  welche  sich  weder  auflösen  noch  durchschauen  lassen 
wollen?  So  dass  der  Blick  zwar  wol  neben  diesen  Fäden  hin- 
zulaufen, aber  nicht  sic  zu  schneiden  im  Stande  war  — ? 

Vielmehr,  imaufliörlich  dringt  es  sich  allen  geistvollen 
Beobachtern  auf,  dass  eben  die  Begriffe,  welchen  wir  alle  Ord- 
nung und  alle  Analogien  in  unsern  Studien  verdanken,  auf  w'clche 
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wir  alles  beziehen,  die  sich  ah  Voraussetzungen  allenthalben 
vorfinden,  — um  nur  die  gewöhnlichsten  zu  nennen,  die  Be- 
griffe vom  Sein,  vom  Thim  und  Leiden,  von  Verwandtschaft 
und  Abstnssimg,  vom  Todten  und  Lebenden  und  Beseelten 
und  Vernünftigon,  — vom  Conimiiirlielicn  und  Discreten,  vom 
Ewigen  und  .Sucecssiven,  von  Cauaalitiit  und  Organismus  und 
von  Freiheit  und  Genie:  — dass  diese  Bc<rTiffe,  mit  ihren  Dun- 
kellieiten,  die  alte,  und  nimmer  alternde  Flage  aller  Wissen- 
schaften ausmaehen;  welche  man,  durch  noch  so  lange  ange- 
häuftc  Erfahrungen,  nie  los  geworden  ist, — von  welchen  nicht 
weiter  zu  reden  endlich  Ton  werden  kann,  an  welche  nicht 
weiter  zu  denken  aber  das  Ende  alles  Denkens  sein  würde. 

Uml,  indem  man  diess  fühlt  und  weiss,  streitet  man  doch 
noch  über  Eni|)irismus  und  Rationalismus?  AVelchem  von 
beiden  der  Vorzug  gebühre?  Welcher  von  beiden  Wahr- 
heit gelm?  ' 

M an  hat  also,  scheint  es,  nicht  gefühlt,  dass  die  Erfalming 
zugleich  — uns  unaufhörlich  nöthigt,  jene  vorhin  erwähnten 
Begriffe  zu  erzeugen;  zugleich  — uns  mit  ihnen  allein  und  im 
Stiche  lässt,  von  unsemi  Denken  erwartend,  dass  wir  diese 
I I.olbgedanken  vollenden  werden;  — voraussetzend,  dass  wir 
es  thun  werden,  wenn  wir  von  Allem,  was  sie  noch  ferner  zu 
sagen  hat,  irgend  etwas  wahrhaft  verstehen  wollen.  ' 

Viel  zu  früh  in  Furcht  gesetzt,  haben  Einige,  sobald  sie 
merkten,  dass  sie  ins  Dunkel  gerietlicn,  den  Fuss  zurückge- 
zogen, und  sich  fernerhin  nur  damit  abgegeben,  Wahrneh- 
mungen zu  registriren  und  zusammenzurchnen  so  gut  es  sich 
thim  liess.  So  der  Empirismus,  der  da  glaubt,  /tJr  »icA  allein 
bestehen  zu  können. 

Viel  zu  rasch  sind  Andre  gelaufen,  Licht  aus  der  Feme  zu 
holen,  — es  muss  sie  wol  geblendet  haben,  denn  beim  Zurück- 
kehren konnten  sie  die  dunkeln  Stellen  nicht  wiederfinden,  son- 
dern erfreuten  sich  auf  andre  Weise  an  ihrem  Licht.  — Daher 
der  Rationalismus,  der  für  sich  allein  etwas  gelten  möchte. 

Der  Rationalismus  ist  leer  ohne  den  Empirismus,  — und 
nicht  bloss  leer,  sondern  auch  bodenlos,  sobald  er  etwas  an- 
deres sein  will,  als  Entwickelung  der  von  jenem  aufgegebenen 
Probleme.  Der  Empiiismus  bleibt  unverständlich  ohne  den 
ihn  ergänzenden  R.-itionalismu8,  und  nicht  bloss  unverständlich, 
sondern  vielfach  widersprechend  und  in  Feindschaft  mit  sich 
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selbst.  Dieses  muss  man  gefühlt  haben,  um  sich  zur  Philo- 
sophie zu  erheben;  jenes,  um  sich  nicht  unter  Ilimgespinnsten 
zu  verlieren. 


Wäre  die  menschliche  Kraft  siat^  genug,  um  sich  zugleich 
in  die  Weite  und  in  die  Tiefe  hinaus  zu  dehnen:  so  sollten  alle 
Wissenschaften,  jede  für  sich,  und  alle  vereint,  die  Philo- 
sophie, als  ihre  nothwendige  Ergänzung, « aus  innerem  Triebe 
produciren;  und  niemals  von  sich  lassen.  Aber  dieselbe  Be- 
schränktheit, welche  allenthalben  die  Arbeit  zu  theilen  nöthigf, 
welche  das  Wissen  in  Wissenschaften  spaltete,  hat  von  ihnen 
allen  die  Philosophie  getrennt. 

Man  sieht  sich  genöthigt:  jene  Begriffe,  die  allen  Wissenschaf- 
ten, Ordnung,  Zusammenhang,  Einheit  ertheilen,  herauszuheben, 
— nicht  bloss  um  auch  sie  zusammen  geordnet  aufzustellen, 
sondern  um  die  innern  Schwierigkeiten,  die  ein  jeder  von  ihnen 
in  sich  trägt  und  durch  die  Wissenschaften  verbreitet,  — einzeln 
zu  betrachten,  und,  wo  möglich,  zu  lösen.  So  führt  philo- 
sophisches Studium  zur  Philosophie,  die  nun  als  eine  eigne, 
abgesonderte  Wissenschaft  ei*scheint,  eben  weil  es  an  Kraft 
fehlt,  die  Begriffe,  noch  während  man  in  den  Sphären  ihres 
Gebrauchs  beschäftigt  ist,  rein  auszuarbeiten. 

Schlimm!  wenn  Jemanden  das  philosophische  Bedürfniss  zu 
spät  — schlimm  wenn  es  ihn  zu  früh  lebhaft  ergreift  Könnte 
man  diesem  Bedürfniss  gebieten:  so  müsste  es  sich  zwar  schon 
in  der  Knabenzeit,  aber  nur  gahz  allmälig  erheben,  immer 
wachsend,  aber  nur  durch  den  Trieb  der  übrigen  Studien,  und 
der  mannigfaltigsten' Auftassungen  von  AV'elt  und  Menschheit. 
Zur  Ausarbeitung  vordrängen  müsste  es  sich  am  allerletzten, 
nachdem  die  allgemeine  Bildung  in  jedem  ihrer  Theile  gesichert 
wäre;  nur  voranschreitend  der  traurigen  Sorge  für  Amt  und 
Brod,  gegen  welche  die  innem  Wurzeln  des  geistigen  Lebens 
zu  schützen,  ihm  vorzugsweise  zukommt.  Nie  müsste  es  ty- 
rannisch das  Gemüth  verfinstern,  nie  darin  allein  leben  wollen. 

Aber  weit  entfernt  ist  noch  die  Kunst,  den  Gang  mensch- 
licher Gemüther  zu  lenken!  Wie  verkannt  selbst  die  Idee  die- 
ser Kunst!  Jeder  übt,  wie  er  kann,  die  rohe  Kraft,  und  er- 
greift, so  stark  er  kann,  alle  die,  welche  nicht  mit  einem  Ueber- 
maass  von  Kraft,  — oder  von  Trägheit,  sich  entgegenstemmen. 
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Durch  die  heftigsten. Reizmittel  sucht  man,  wie  cs  sich  treffe, 
die  Einen  ins  Philosophircn  hineinzuzwingen,  die  Andern  da- 
von zurückzuscheuchen;  — unbekümmert,  welche  Ermattung, 
— welches  Misstrauen  diese  Reizmittel  zurücklassen  werden. 

So  \'iel  mehr  Aufforderung,  einige  Bemerkungen  herzusetzen 
für  junge  Männer,  die  ihres  Eintritts  in  das  Studium  der  Phi- 
losophie noch  mächtig  sind. 

Der  'gewöhnliche  Fehler  ist:  dass  sie  die  ersten  Regungen 
des  Forschungsgeistes  nicht  früh  genug  gespürt  und  gepflegt 
haben;  und  dass  sie  in  den  akademischen  »fahren  zu  rasch 
hinein  und  herdurchdringen  wollen.  Daraus  folgt  ein  zweiter 
Fehler:  dass  sie  die  Fragen  und  Zweifel,  die  sich  in  ihnen  un- 
willkürlich geregt  lial)cn  und  noch  regen,  nicht  vest  genug  zu 
halten  wissen,  und  sic  sich  selbst  nicht  deutlich  genug  aus- 
sprechen; dass  sic  eben  deshalb  viel  zu  weich,  viel  zu  nach- 
giebig sind,  um  cs  niclit  gern  zu  sehn,  wenn  man  sich  nur  hcr- 
geben  will,  ilmen  das  Ohr  mit  grossen  Phrasen  zu  füllen,  — 
dahingegen  sie  ungeduldig  werden,  und  abspringen,  w’enn  man 
sic  festhaltcn  möclitc  bei  den  Scliwierigkeiten  und  JVoblcmcn. 
Was  sie  sich  längst  hätten  selbst  sagen  sollen,  nämlich,  dass 
es  sich  gehöre,  selbst  zu  denken:  das  lernen  sic- auf  mündlichem 
und  schriftlichem  Wege.  In  der  That:  sie  lernen  es  gern,  — 
denn  cs.  ist  schmeichelhaft,  seine  Uel)crzeusnin"cn  nur  sich 
selbst  zu  verdanken,  und  Niemanden  darüber  Rede  stehn  zu 
müssen;  — es  ist  leicht,  es  ist  sehr  vei-führeriseh , die  eignen 
Einfälle  unter  dem  Namen  von  ei-fundenen  Wahrheiten,  die 
eijrnen  Neijrunjfcn  unter  dem  Namen  von  (inrndsätzen  zu  ver- 
kündigen!  — Aber  auch  diejenigen,  welche  sich  frei  erhalten 
von  solchem  Mis.sverstande  der  AiTOjxanz,  woher  werden  sie 
den  Schwung  gewinnen  zum  Selbstdenken?  Um  ihn  mitgetheilt 
zu  empfangen,  lassen  sie  sich  die  erste  beste  Leetüre  gefallen, 
welche  der  Zufall  daiTcicht.  Sie  lesen  weiter  und  weiter;  so 
oft  ihnen  die  Gedanken  ausgehn,  muss  das  Buch  für  sic  denken. 
Am  Ende  fassen  sie  Mcinunjxcii  von  dem  w-as  sie  "clesen  haben, 
und  vergleichen  diese  Meinungen  mit  den  Meinungen  Andrer, 
die  etwas  anderes  gelesen  haben.  Es  entsteht  Gespräch,  oder 
Wortwechsel,  aber  keine  Mittheilung  der  Gedanken,  denn  die 
Aufmerksamkeit  und,  die  Sj)rachc  eines  Jeden  ist  in  seinen 
Kreis  gebannt.  Dieser  Kreis  ist  desto  enger,  je  früher  vielleicht 
eine  ungewöhnlich  starke  Denkkraft  die  erste  zufällige  Leetüre 
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«hbrach,  um  ein  zimächsf  aufgerafftes  Problem  Rop^lelch  für  ßicli 
zu  verarbeiten.  Ln  entfjeofengesetzten  Falle,  je  mehr  der  zii- 
sammenjjelesenen  Masse  an^ehäiift  war,  die  nun  zur  Anordnun£r 
strebt,  desto  mehr  wird  das  Denken  ein  blosses  Meinen.  Aber 
was  'Wunder,  wenn  das,  auf  so  zufällifi^e  Impulse  hin  erfolp^e, 
Denken,  sich  mit  dem  Leben,  mit' dem  Herzen,  mit  den  Bc- 
dinfninjjen  äusserer  'UHrksamkeit  nicht  vertrnjxcn  will? 

Vielseitige  Kenntniss  der  Probleme,  unmittelbar  geschöpft 
aus  dem  Leben  und  den  Wissenschaften:  das  ist  die  rechte 
Quelle  des  Philosophirens.  Jünglinge,  welche  in  der  Mitte 
der  Studien,  und  der  wissenschaftlichen  Schätze  sich  finden, 
werden  sich  von  allen  Seiten  zum  Forschen  aufgeregt  fühlen, 
sobald  sic  darauf  merken  mögen.  Für  sie  haben  sich  die 
Fächer  noch  nicht  so  sehr  vereinzelt,  dass  ihnen  die  Philoso- 
phie eine  besondre  Wissenschaft  sein  dürfte,  der  ein  eigner, 
abjremarktcr  Winkel  ihres  Gemüths  »jehörte.  Für  sie  ist  die 
Zeit  der  Resultate  noch  fern,  die  Periode  des  Suchens  noch 
lang;  sie  dürfen  die  mancherlei  Quellen  des  Forschens  noch 
reichlich  in  sich  einströmeii  lassen;  und  haben  alle  Ursache, 
einer  späten  Ueberzeugung  vor  einer  frühen  Bendiigung  den 
Vorzu"  zu  ffeben.  In  den  Jahren  des  Muthes  ziemt  es  sich, 
Muth  zu  fassen  gegen  das  innere  Schicksal,  denn  das  Leben 
in  der  inneren  Welt  ist  den  Schicksalen  ausgesetzt  wie  das  in 
der  äusseren. 

Mehr  nicht  lässt  sich  hier  sagen,  wo  keine  Bekanntschaft 
mit  einem  planmässig  eingerichteten  Lehrcursus  vorausgesetzt 
werden  kann. 


Wir  nehmen  nun  an,  es  sei  dem  philosophischen  Studium, 
gleichviel  welches  Gegenstandes,  gelungen,  eben  diesem  seinen 
Gegenstände  Irgend  einen  Ilaupthegriff  — abzugewinnen,  der 
ihn  beherrscht;  gleichsam  eine  der  Axen,  um  die  er  sich  drehen 
lässt.  — Die  Axe  hernuszuzichen,  und  abgesondert  zu  betrach- 
ten, ist,  nach  dem  obigen,  der  erste,  wesentliche  Schritt,  wo- 
durch eigentliche  Philosophie  vorbereitet  wird.  Zwar  nicht 
für  solche,  die  nichts  merken  von  den  innern  Schwierigkeiten 
des  herausgehobenen  Begriffs.  Sondern  nur  für  diejenigen, 
welchen  es  fühlbar  \vird,  auch  dieser  Begriff  envarte  noch  eine 
Bearbeitung,  eine  Auflösung;  er  müsse  noch  irgend  ein  Wun- 
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der,  irgend  ein  Gehcimniss  in  sicli  verbergen.  Alsdann  lässt 
sich  erwarten,  dass  cs  nun  die  erste  Angclcgenlieit  sein  wci’de, 
das  Gelicininiss  aufzudeoken.  eJedoch  es  ist  gar  sein*  die  Frage, 
ol)  sieh  dasselbe  dem  blossen  fiirubcln,  ohne  Uebung,  und 
ohne  Methode,  — werde  hingeben  wollen. 

Die  Menschen  lieben  «lie  (»ehciinnis.se;  aber  nur  weil  sic 
ihnen  zu  rathen  und  zu  deuten  geben.  Das  Forschen  ist  eine 
andre  Arbeit.  Der  (irübler  wird  sieh  wol  an  jener  Axe  auf 
irgend  eine  'Weise  versuehen;  er  wird  daran  drücken,  schrau- 
ben, biegen:  dann  .sie  wieder  an  ibron  Oit  stecken,  und  zu- 
schn,  wie  sich  nun  das  Ding,  dem  sie  gehöi-t,  andens  darum 
drehen  werde  als  vorhin,  — wenn  cs  überall  sich  noch  tlrehen 


lässt. 


Mit  andern  'Worten:  er  wird  sich  dm  ypftntdenen  Begriff  mif 
irgend  eine.  bestimmen , nach  Einfall,  Ahnung,  Xcignng, 
oder  vielleicht  nach  dem  Antriebe  irgend  einer  halb  verstand- 
neu  idulo.'ii'phisehcn  Nothwendigkeit.  Dem  gemäss  wird  er 
den  Gegenstand , welchem  der  Begriff  gehürt,  weiter  bestimmen: 
und  sich  nun  <les  Schöpfungsactes  erfreuen,  durch  welchen  er 
den  Gegenstand  dahin  gebracht  hat,  jetzt  anders  zu  erscheinen 
als  vorhin. 

Ivommt  ein  wenig  l'hantasie  dazu;  so  werden  alle  Uhnliche 
(iCgenstUndc  sich  der  nümliehen  Operation  unterwerfen,  alle 
benachbarte  sich  der  neuen  Einrichtung  gemäss  rücken  und 
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fügen  müssen. 

Etwas  sehr  Vornehmes  wird  dadurch  gewonnen  sein,  näm- 
lich eine  philosophische  Ansicht.  Davon  tiefer  unten  weiter! 

Wo  1 hier  «lor  FoliIerV  Ohne  Zweifel  «larin,  ilasf«  es  an 
Knhe.  ( rcduld,  Sorgfalt,  und  Kegel  gebrach,  die  wahre  Con-^ 
stnicfion  des  Problems  anseinanderzult'gen,  und  alsdann  die 
Forderungen  zur  Auflösung  genau  so  zu  vollziehen,  wie  es  selbst 
sic  angiebt. 

Fehler  dieser  Art  haben  die  grössten  Denker  nicht  ganz 
vermieden:  und  zuweilen  machen  diese  Fehler  ihrem  Herzen 
Ehre.  Ja,  sic  haben  es  wol  laut  heraus  gesagt:  dass,  nach- 
dem sie  nun  so  tief  schon  eingedrungen  w'aren  in  die  Natur 
der  Aufgabe,  sie  gewisse  Puncte  nicht  weiter  im  Räsonnement 
zu  verfolgen  gesonnen  seien,  — lediglich  darum,  weil  sie  nicht 
wollten.  Sie  wollten  nämlich  nicht,  weil  sie  sich  vor  einem'un- 
heiligen  Beginnen  fürchteten.  Aber  hätten  sie  immerhin  die- 
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jcnljic  Drcipti<;;keit  liehaupten  mögen,  welche  dem  Wnhrlieits- 
forscher  we«cntlicli  int.  Das  Heilige  verändert  daimn  ncinc 
Natur  niclit.  Auch  kann  cs  nicht  fehlen,  daes,  nachdem  eine 
Foi’schung  unrichtig  vollendet  ist,  der  dadurch  entstellte  Be- 
irrift’  auch  den  (iegenstand  entstellt,  dem  er  angehört,  welche 
Entstellung  immer  weiter  um  sich  greift,  und  sich  endlich  aller 
Orten  vciTÜth  — wenigstens  ilcn  uubefangenen  Zuschaucni. 

Venneidung  jener  Fehler  — folglich:  reine  lHuyebuny  an  die 
i\alur  der  Probleme,  ist  der  j\jifang  der  Speculalion.  Diese 
«ird  wol  irgend  einmal  auch  eine  pliilosophische  Ansicht  ge- 
hen. Diese  Ansicht  wird  weder  von  dem  Heiligen  veruitheilt, 
— noch  von  der  l’hnntasic  verlassen  sein,  welche  letztre  we- 
nigstens nur  ihre  eigne  Ajinuth  anklagt,  wenn  sie  die  Geschick- 
lichkeit preist,  womit  sie  der  nlten  Fabel  zu  dienen,  nun  einmal 
yelernt  hat. 

Aber,  hinweggesehen  vom  znfiilligcn  Schmuck:  was  will  die 
Speculation,  als  ihr  eigenthümliches  Product,  erzeugend  Es 
ist  die  Wissenschaft.  Wissenschaft  aber  ist  die  Heerstrasse 
durch  den  Wahl  des  überall  wild  aufschiessenden  Käsonnements. 

Wissenschaft  ist  Sache  des  Bedürfnisses.  Sie  ist  das  noth- 
wendige  Mittel  der  Cominnnication  unter  fieistem. 

Bis  jetzt  muss  das  irdische  (iastmahl  die  Menschen  versam- 
meln, wenn  sie  mit  einander  einträchtig  froh  sein  sollen.  Giebt 
cs  etwas  mehr  Beschämendes?  Man  sieht  sic  sich  erheben  über 
den  Sinnengenuss,  um  — entweder  zu  streiten,  oder  sich  zu 
isoliren!  — 

"Wenn  irgend  eine  yeistige  Angclegenlieit,  als  nahe  liegende 
Forderung,  Anspnich  hat  an  unsre  erste  Arbeit,  und  unsre 
frischesten  Kräfte;  wenn  nicht  Alles,  was  wir  besitzen  und  ver- 
mögen, hinabgestürzt  werden  muss  ids  Opfer  in  den  Schlund 
der  äussem  Drangsidc;  — wenn  noch  ein  freies  M erk  uns 
beschäftigen  darf,  — wenn,  vielmehr,  das  höhere  Ziel  nie  ver- 
gessen werden  soll,  wcmi  die  Entwürdigung,  die  in  diesem 
Vergessen  läge,  selbst  die  Versicherung  des  Kuins  wäre:  so 
muss  VerstäHdiyiiHf)  das  Erste  sein,  womaeh  wir  zu  ringen 
haben;  Verständigung,  nicht  der  A\  orte  und  Ausdrücke,  son- 
dern der  Denknnysarlen;  Verständigung,  nicht  durch  willkür- 
liche  Aussöhnungen,  die  bei  der  ersten  Anwandlung  neuer 
Willkür  wieder  zerfallen,  sondern  durch  Verdeutlichung  der- 

jeuigen  Begriffe,  welche  den  Streit  fortd.auernd  ernähren,  :md 
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«Ue  Wohliiifcincndsten,  die  Vortrefflichsten,  getrennt  erhalten. 
Diese  Verdeutlichung  ist  nicht  die  Sache  einer  thirchdringen- 
(Icn  Kode,  soiideni  ilcr  niliigon  Kntwickchiug:  nicht  /u  envar- 
tcii  vom  (jcnic,  oder,  was  da.«scll)e  heisst,  vom  (dück,  sondern 
vom  Klciss  und  von  der  strehtrsten  Besinnung.  Oder  auf  wcl- 
ches  grössere  Genie,  wollen  uir  warten,  nnchdem  die  Jahrhun- 
derte, und  unsre  eigne  Zeit,  Vorgehens  die  ennnenteste  geistige 
Knergie,  und  Phantasie,  und  (ielehrsamkeit  aufgel)oten  hahen, 

— nur,  wie  es  scheint,  um  den  alten  Streit  zu  mehren i'  Aber 
(las  muss  jedem  oH'enbar  sein,  der  mit  eignen  Augen  in  die 
dunkeln  Tiefen  hinalj£rebliekt  hat,  dass  hier  noch  viele  We'''e 
nnbcschritten,  viele  Versuche  unversucht  geblieben  sind.  Zwar 
auch  dies  möchten  einige  leugnen.  Es  giebt  ja  .Sv.steino,  die 
da  untrüglich  sein  wollen,  die  sich  ewig  gleich  zu  bleiben  be- 
haupten, während  sie  vor  unsern  Augen  sich  hin  und  her 
ziehen,  und  in  immer  neuer  (re.“tali  aufzntreten  nöihig  fiinlcn. 

— Wir  enmiern  uns,  worüber  wir  zu  s[irechen  haben!  Ztierst 
nämlich  über  philosophische  An.sichleu.  Dann  über  Specula- 
tion;  und  endlich  über  Philosophie  als  Wissenschaft. 
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lieber  philoso])hisclie  Ansichten. 

Reicher  it»t  die  Ansicht,  als  Speeulation  und  Wissenschaft; 
dämm  beliebter.  Erfüllt  sein  will  das  menschliche  Gemüth; 
ergriffen,  entzückt,  bestürmt,  übenvältij^.  Die  Grösse  eines 
Gemüths  wird  {reschüfzt  nach  seiner  Capacitüt  für  dtis  Ueber- 
sehwengliche. 

Wie  ein  äehter  Schwimmer  von  der  Höhe  hinunter  springt 
über  Kopf  ins  Meer:  so  lieben  unsre  jungen  Denker  sich  zu 
versenken  mit  Einem  Absturz  ins  Universum.  In  dem  Gninde 
seiner  Tiefen  schauen  sie  bei  verschlossenen  Sinnen  mit  Gei- 
steraugen die  schwarze  Nacht  des  ewigen  Todes,  und  die 
grimmigen  Gluten  der  Hülle,  welches  beides  Eins  ist  mit  dem 
Einen  Feuerbrande  des  imendlich  zcrspaltcncn  Lebens,  und 
<lem  Einen  Licht  der  alldurchstrahlcndcn  Liebe.  Dort  erstar- 
ken sie  an  der  Urkraft,  welche  das  Recht  ist,  weil  sie  den 
Zwang  nicht  kennt;  und  welche  das  Heilige  ist,  schlechthin 
darum  weil  sie  Ist! 

Diese  Weisheit  beweist  sich  ohne  Beweis,  denn  das  Rüson- 
niirermögen  ist  unverständig  vor  der  schauenden  Vernunft. 

Blöder  jedoch  und  matter  werden  allgemach  die  geistigen 
Augen;  man  setzt  sich  zur  Ruhe,  zu  singen  das  Lob  der  gött- 
lichen Faulheit  in  abgebrochenen  Lauten.  — 

Natürlich  ganz  anders  geht  alles  zu  bei  denen,  welchen  phi- 
losophische Ansichten  nur  zu  Thcil  werden  durch  Begriffe. 

,fc  mehr  diesen  letztem  das  Stehen  lieb  ist  auf  ihren  festen 
Füssen;  je  entschiedener  sie  das  Reine  vorzichn  dem  Starken, 
und  je  wirksamer  in  ihnen  der  Trieb  ist,  alles  VeiTälschte  zu 
entfälschen,  dass  es'^sich  scheide  in  seine  lautern  Elemente: 
desto  bestimmender  wird  für  sie  ein  jeder  Begrifl',  in  der 
Sphäre,  worin  er  gilt;  desto  sicherer  entfernt  er  durchaus 
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alles,  was  ihm  zuwider  sein  könnte;  desto  unfehlbarer  also 
auch  muss  jede  Veränderun<^,  <lie  er  seihst,  im  foi*tn;esctzten 
Nachdenken,  erleiden  möehte,  — sei  cs  zum  Heihehalten,  o<ler 
nur  zum  Versuch,  — ihren  Einfluss  erstrecken  durch  die  ganze 
Region,  worin  cs  Anwendungen  dieses  ßegiaffs  gehen  kann. 

Unterschieden  haben  wir  hier  den  ßcgiäft’,  als  das  Hestim- 
mende,  das  gleichsam  Active,  — von  der  Sj)häi*e  des  Hegiäfts, 
als  dem,  durch  ihn,  Zu-ßestimmenden,  dem  Passiven. 


Und  hier  muss  vorausgesetzt  >ycrden,  dass  man  die  Activität 
der  ßegrift'e  kenne,  und  in  sieh  gespürt  habe.  Wer  denn  auch 
hiitte  wol  sich  niemals  versucht,  — von  Einem  IIauj)tbcgrift' 
nwizuf/ehn i im  Denken,  und  alsdann  so  weit  als  möglich  fort- 
zusehreiten,  um  wahrzunchmen,  wjis  Alles  sieh  nach  demselben 
richten  müsse,  und  wie  es  ihm  Folye  leiste,  — welche  Fulyerun- 
fje)i,  nach  gewöhnlichem  Ausdruck,  sich  aus  ihm  ergeben? 


Es  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Wendun"  im  Denken  nicht 
völlig  die  nilmliehc  ist,  wie  jene,  oben  erwähnte  erste  Aeusse- 
nmg  des  philosophischen  (icistes,  das  Streben  nach  Eiidieit 
im  Mannigfaltigen.  Dort  steht  man  mitten  in  dem  ^fannigfal- 
tigen,  und  sucht  cs  zusammenzufassen;  hier  liegt  der  Stand- 
punct,  auf  den  man  sich  zuerst  stellt,  ausser  dem  Mannigfal- 
tigen, in  welches  man  jetzt  eben  hinein  schreitet,  si<'h  seiner 
zu  bemächtigen  durch  die  schon  mitgebrachte,  vereinigende 
(iewalu  Dort  also  ist  die  Einheit  das  letzte  was  man  jrewinnU 
hier  das  erste  was  man  hat.  Daher  pflegt  nun  dort  die.  Ein- 
heit mang(*lhaft  zu  sein;  sie  wird  nur  so  gut,  wie  man  sie  eben 
Cfcwinnen  kann  aus  dem  vorhandenen  Mannigfaltigen;  — und 
' so  j)flegen  denn  die  allgemeinen  Reflexionen,  die  guten  Eeh- 
ren,  welche  sich  abstrahirende  Köpfe,  bei  (Jelegenhcit  andrer 
Studien,  aus  denselben  nehmen  und  merken,  gar  sehr  an  Un- 
bestimmtheit und  Vieldeutigkeit  zu  leiden,  und  den  Philo- 
sophen schlecht  zu  befriedigen.  Hinwiederum  hier,  bei  dem 
Ausgehn  von  einem  festgesetzten  ßegrift’,  pflegt  w(d  ein  Thei! 
desjenigen  Mannigfaltigen,  das  man  durch  ihn  zu  bchen’schen 
unteniahm,  sich  dawider  fiufzulehnen,  es  j)flegt  Streit  zu  ent- 
stehn zwischen  der  Fh'fahnmg  und  dem  lh*gi*ifl‘;  — uml  die  Er- 
fahrnen crkläi’cn  sich  alsdann  gegen  die  philosophische  An- 
sicht, und  gegen  die  Autorität,  die  sie  zu  erlangen  gemeint 
hatte. 
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lieber  dergleichen  Streitigkeiten  haben  wir  an  diesem  ()i1c 
noch  nichts  zu  sagen.  Einer  philosophischen  Ansicht,  als 
einer  solchen,  ist  cs  nicht  einmal  wesentlich,  ob  der  Ilaiipt- 
begrid',  von  dem  sie  abhängt,  Wcith  habe,  und  welchen  Werth 
er  haben  oder  nicht  haben  möge.  Davon  unten,  wo  von  der 
Spccidation  die  Rede  sein  wird.  Für  jetzt  beschäftigt  uns  bloss 
das  Verhältniss  zwischen  einem  möglichen,  angenommenen,  lTau])t~ 
begrift*,  und  der  Region  dessen,  was  durch  ihn  zu  denken  und 
zu  bestimmen  sein  wird. 

Soll  die  philosophische  Ansicht  zu  Stande  kommen:  so  muss 
das  Mannigfaltige  dem  Befniti’  gehorchen,  — und  immer  an- 
ders  und  anders  gehorchen,  wofern  etwa  in  ihm  selbst  Verän- 
deruniren  statttinden  möchten.  Das  aber  erfodert  eine  «grosse 
Gewandtheit  und  Biegsamkeit  unsrer  Gedanken.  (iemüths- 
bewemmjxen  mancherlei  .:Vrt  werden  dabei  vor«j:chen;  wechselnd 
zwischen  Lust  und  Unlust.  Es  wird  Zeit  kosten,  ehe  sie  sich 
vollenden.  Uebcrlegcn  wir  das  venveilenderl 

Die  beiden  ersten  Bedingungen  der  Erzeugung  einer  philo- 
sophischen  Ansicht  ergeben  sich  unmittelbar  aus  dem  Vorher- 
gehenden. Zuvörderst:  der  Ilauptbegrift*  muss  verstanden  sein, 
— tief  und- innig  verstanden,  denn  er  soll  wirken  als  eine  Kraft 
durch  das  ganze  Feld  des  durch  ihn  zu  bestimmenden  Mannig- 


faltigen. Demnächst:  man  muss  dies  Mannigfaltige  besitzen; 
man  muss  cs  kennen , durch  Ei’fahrung,  durch  Ujitcrricht,  durch 
Leetüre,  vielleicht  durch  Empfindung;  — man  muss  es  reich- 
lich besitzen,  oder  die  Ansicht  wird  ärmlich  ausfallcn;  man 
muss  dessen  fortdauernd  el•^^'erbcn,  wenn  die  Ansicht  sich  fort- 
dauernd soll  erweitern  können;  wieviel  aber  desselben  nöthig^ 
sei,  lässt  sich  gar  nicht  festsetzen,  denn  immer  neue  und  neue 
(rcgenständc  können  in  die  Sphäre  eines  Begriffs  fallen. 

Die  "Wirksamkeit  des  Begriffs  nun  wird  nicht  auf  einmal, 
wie  mit  einem  Zaubcrschlage,  sich  durch  das  gesammte  Man- 
nigfaltige  verbreiten.  Vielmehr  dürfte  es  gerechtes  Misstrauen 


erwecken,  wenn  Jemand  sich  eines  plötzlichen.  Alles  erhellen- 
den Lichts  rühmte,  — ohne  Zweifel  einer  Ueberraschung,  wel- 
che auch  nicht  einmal  Vieles  zugleich  zu  betrachten  gestatten 
würde.  Sondern  eine  successive  Besinnung  wird  dem  Begrür 
das  ^lannigfaltige  voi’führcn,  und  zwar  nach  den  Gesetzen  der 
Association,  und  genau  gemäss  denjenigen  Associationen, 
welche  dieses  bestimmte  Mannigfaltige  schon  zuvor  im  Ge- 
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niiitlic  erlangt  hatte.  Aber  nicht  unfreiwillig,  und  von  selbst, 
bleiben  die  Associationen  in  der  Sphäre  eines  bestimmten  Be- 
gi-iffs,  sondern  darum  eben  geht  das  Denken  nie  ohne  einige 
absichtliche  Bemühung  von  statten,  weil  die  Phantasie  von 
ihren  Abschweifungen  immer  zurüchgeführt  werden  muss  in 
das  vorgczeichnetc  Feld.  Selbstthätiger  Sorgfalt  also  wird  es 
bedürfen;  vielleicht  eines  anhaltenden  Flcisses,  einer  ange- 
strengten Arbeit,  welche  mit  Erholungen  wechselt,  und  den- 
noch die  F^nuüdungen  nicht  vermeidet. 

Sucht  bei  denjenigen  keine  Consequenz,  welche  den  mühe- 
losen Lauf  ihres  Denkens  preisen!  Consequenz  ist  etwas  so 
Wünschenswerthes , dass  sie  gemein  sein  müsste,  wäre  sie 
leicht  zu  erhalten;  sic  wird  aber  viel  öfter  gefodert,  als  gefun- 
den, viel  öfter  versprochen,  als  geleistet.  "Wollt  ihr  den  Be- 
weis? Durchgeht  die  frcschiehtc  der  Philosophie,  ja  aller 
Wissenschaften,  oder,  wenn  ihr  lieber  wollt,  betrachtet  das 
menschliche  Handeln. 

Vielmehr  ist  zu  erwarten,  dass  eine  gewissenhafte  Wachsam- 
keit die  wilden  PnuTällc  oft  werde  zurückweisen,  dass  der  Spora 
des  Vorsatzes,  — das  strenge  Wollen:  Licht  soll  aufgehn  in 
meinem  Denken!  — häufigen  iVnstoss  werde  ausüben  müssen 
gegen  die  Trägheit,  die  das  unvollendete  Bild  so  viel  leicht- 
sinniger bei  Seite  legen  würde,  da  es  ja  nur  ein  (»edankenbild 
ist,  durch  dessen  Halbheiten  das  sinnliche  Auge  nicht  beleidigt 
werden  kann. 

Aber  nicht  immer  nur  Mühe  und  Pein  ist  die  Empfindung 
dessen,  der  eine  Ansicht  In  sich  rein  auszuarbeiten  bemüht  ist. 
Nichts  weniger.  Ihn  begleitet  die  HofFming,  ihn  erfreut  das 
Gelungene;  es  ahnen  ihm  baldige  Aufschlüsse.  Und  werden 
ihm  dann  die  Rcsidtate,  welche  sich  ergeben,  gleichgültig 
sein?  .Jenes  Mannigfaltige  selbst,  welches  er  durch  den  Be- 
griff bearbeitet,  war  ihm  doch  hoffentlich  schon  an  sich  in- 
tcres.sant.  Er  hatte  cs  sich  doch  hoffentlich  angeeignet,  schon 
indem  er  es  erwarb;  er  hafte  sich  assimillrt,  was  er  las,  lernte, 
beobachtete,  empfand.  Wie  sollte  er  jetzt  unbekümmert  sein, 
was  daraus  werden  möge,  indem  es  den  mächtigen  Einflüssen 
des  bestimmenden  Begriffs  Preis  gegeben  ist  ? — h!r  hatte  ohne 
Zweifel  schon  früher  den  Trieb  empfunden,  Einheit  in  diesem 
Mannigfaltigen  von  Innen  heraus  zu  schaffen;  cs  waren  ihm 
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Sflioii  diese  und  jene  allgemeine  Reflexionen  daraus  aufge- 
stiegen. Solchen  Reflexionen  wird  der  jetzt  hinzutretende  Be- 
grifi  tlieils  Zusagen,  theils  sie  verschmähen  und  ausstossen. 
Davon  wird  unfehlbar  das  (iemütli  affieiit.  Mjige  es  nur  nicht 
allzuweich  se^ii,  — sich  \ erschliesseu  vor  unwillkunimncn  Con- 
scquenzen,  und  angenehme  Residtate  den  wahren  untersdüeben. 
Das  ist  auf  keinen  Full  erlaubt;  hingegen  vollkommen  gestattet 
bleibt.es,  den  Haupt  begriff  selbst  in  ^Ajispruch  zu  nehmen,  und 
seine  eigne  (iiiltigkeit  neuen  Prüfung»*n  zu  unterw'erfen.  Aber 
auch  dies  behagt  zuweilen  nicht.  Vielleicht  hatte  er  schon 
einige  freundliche  VV^inke  gegeben,  diese  würden,  wie  sich  ver- 
steht, Wegfällen,  wenn  man  ilin  aufgäbc.  Jedoch,  die  Haupt- 
sache ist,  dass  man  ihn  gar  nicht  aufgeben  kann  und  darf, 
wenn  seine  eignen  speculativen  Gründe  ihn  sicher  tnigen ; eben 
so,  wie  man,  geyrn  ihre  Entscheidung,  ihn  nicht  würde  beibe- 
halten dürfen. 

Gesetzt  indessen,  man  nehme  in  ihm  selbst,  sei  es  auch  nur 
zum  Versuch,  irgend  eine  Veränderung,  irgend  eine  neue  Be- 
stimmung vor:  so  fiingt  alsdann  die  ganze  frühere  Arbeit  wie- 
der von  vom  an.  Wieder  von  neuem  muss  mm  das  Mannig- 
faltige in  successiver  Besinnung  dem  Begrifl’  dargeboten  wer- 
den, um  zu  sehn,  wohin  der  Einfluss  seiner  Veränderung  reiche, 
wohin  nicht.  Vielleicht  wendet  man  ein:  dies  werde  wenig- 
stens jetzt  sehr  wenig  Mühe  machen,  indem  man  ja  schon  im 
allgemeinen  das  Mannigfaltige  dem  Begriff  anzupassen  gelernt 
habe;  die  Hauj)tpuncte,  die  aus  jenem  hervorgehoben  werden 
müssen,  schon  kenne;  dalier  für  die  neue  Vergleichung  das 
Meiste  bereit  liege.  Aber  es  fehlt  viel,  dass  eine  solche  An- 
nahme allgemein  zutreffen  sollte.  Sehr  oft  findet  es  sich,  dass 
ganze  Parthieen  des  Mannigfaltigen  in  Schatten  gestellt  wurtlen 
durch  den  Begriff,  — dass  er  durch  eine  einzige,  in  ihm  lie- 
gende Verneinung,  die  Aufmerksamkeit  abgewendet  hatte  von 
dem,  was  doch  sogleich  sichtbar  zu  werden  anfängt,  sobald 
eine  anscheinend  geringfügige  Verändenmg  seiner  Bestimmmi- 
gen  jene  Verneinung  hinweg  hebt,  und  den  Schatten  — anders 
wohin  wirft.  Was  vorhin  gar  nicht  nüthig  war  in  Betracht  zu 
ziehn , was  für  die  erstere  Ansicht  ganz  ignorirt  werden  konnte, 
das  tritt  vielleicht  nun  mit  einer  ganzen  Reihe  von  Consequen- 
zen  hervor,  und  es  entsteht  die  Aufgabe,  diiiselbeii  einzeln  zu 
mustern.  So  fordert  ilie  zweite  Ansicht  eine  Ausbildung  für 
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sich;  woraus  zurälli^'cr  Weise  wieder  ein  Gewinn  für  die  er- 
sterc  hervor"ehn  kann. 

Bedenkt  man , dass  neben  der  zweiten  eine  dritte  statt  finden 
möchte,  neben  der  dritten  eine  vierte,  und  so  ferner;  wenn 
nämlich  immer  neue  Bestimmimgen  in  dem  Ilauptbegrift'  gc- 
maelit  wiinlen:  so  hmism  man  wol  schon  liier  aiifmcrksum  darauf 
werden,  wie  notbwendig  es  ist,  der  ^Vusarlicitung  dieser  An- 
sichten die  s|)eculntive  Kritik  iles  I lau]fthegiifts  selbst  voran- 
gehen zu  liisson,  um  vorher  zu  wissen,  bei  welcher  Ansicht  es 
bleiben  wenle,  und  nicht  einem  endlosen  Gedankenspie)  sein 
innerstes  Interesse  l'reis  z.u  geben,  wobei  dasselbe  doch  noth- 
wendig  seine  natürliche  Knergie  würde  einbüssen  müssen,  Ks 
ist  gross,  das  Liebste  der  Wahrheit  zu  opfent,  sobald  glie 
Kennzeichen  der  Wahrheit  herv'ortreten;  aber  es  ist  verdt‘rb- 
lich,  sieli  im  seiner  Liebe  unnütz  zu  schaden.  — Sollte  nun, 
aus  andern  Gründen,  der  Speeulation  selbst  eine  Vorübung 
vorangehen  müssen,  welelie  durch  versehiedene  Ansichten 
füln-te:  so  würde  es  Gesetz  für  eine  solche  Vorübung  sein, 
durch  jede  der  An, siebten  das  (remüth  nur  leicht  zu  berühren, 
und  dnrehaus  zu  verhüten,  das.s  keine  derselben  in  der  £mpfin- 
diinij  tiefe  Sptireti  zurüeklasseu  könne. 

Möchte  es  aber  bleiben  bei  einer  einzigen  Ansicht:  so  er- 
hellet, dass  dieselbe  auf  rlie  Auffassung  des  Mannigfaltigen  in- 
sofern unvortheilhaft  wirkt,  wiefern  sie  die  Anfmerksainkeit 
darauf  sehr  ungleichförmig  vertheilt.  Dies  um  so  mehr,  da 
ohne  Zwerfel,  was  dem  Ilauptbegritf  sieb  zunächst  .ansehlles.st, 
am  meisten  tlurch  seine  Kraft  hervorgehoben  wird,  die  entfern- 
teren Folgerungen  hingegen,  je  CJitlegcner  sie  sind,  mit  de.sto 
zerstreuterem  Bewusstsein  aufgenommen  wenlen.  — Ist  die 
Kraft  des  Beyrijfs  recht  ijrim:  so  kann  er  die  sehönsfe,  noch  so 
vielseitig  begonnene  Bildung,  in  Kinseitigkeit  verwandeln! 
Heiner  Tendenz  dabin  ist  die  Schwüle  zuzuschreiben,  welche 
allgemein  gefühlt  wird,  wenn  eine  einzelne  Ansicht  sieh  \or- 
zugsweiso  gclteml  macht  im  l'ublicum. 


„Schlimme  Folgen!  Warnende  Bemerkungen!“ 

Vielleicht;  aber  muss  denn  unvenneidlieh  .iVllcs  den  eben 
bcscltriebenen  fiaug  nehmen? 
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Nicht  einmal  yßfjt  es  so  einfach  herzugehen  mit  der  Bildung 
philosophischer  Ansichten.  Gewöhnlich  gescliicht  entweder 
melir,  oder  weniger. 

Mehr  leisten  diejenigen,  welche  wirklich  eines  kräftigen  Bc- 
grifls  mächtig  geworden  sind,  den  sie  innig  verstanden,  deut- 
lich gedacht,  rein  herausgehohen  haben,  aus  allen  anhängen- 
den Nebengedanken,  welche  ihn  stören  und  um  die  scharfe  Be- 
stimmtheit seiner  Wirksamkeit  hätten  bringen  können.  Solche 
Köj)fe  nämlich  erzeugen  etwtis,  das  man  herabsetzt,  wenn  man 
cs  eine  .Viisicht  nennt;  sie' erzeugen  ein  System,  und  das  Aus- 
zeichneude  des  Systems  liegt  in  der  grössem  Freiheit  des 
Geistes,  welche  in  der  Zusammenfügung  desselben  kenntlich 
wird.  Ist  die  blosse  .\nsicht  voll  von  den  Spuren  zufiilligcr 
Associationen,  hat  der  Flciss,  der  gute  Vorsatz,  der  sic  her- 
vorbringen half,  genug  zu  thun  gehabt,  nur  gegen  tlas  Kln- 
dringen  heterogener  EinTälle  sich  zu  stemmen,  und  widerstre- 
bende Empfindungen  zur  Resignation  zu  bewegen:  so  äussert 
sich  dagegen  im  System  die  Ivnift  irgend  einer  ^Methode,  als 
positive  Kraft,  Gedanken  zu  schaffen,  für  den  Platz,  wohin 
sie  gehören;  es  zeigt  sich  darin  etwas  von  HOlliwenrIiyem  Zit- 
sainineuhange;  oder  was  wenigstens  dafür  gelten  will,  und  <lie 
Schätzung  dessell)en  und  das  Streben  darnach  verräth.  — Wer 
nur  in  sich  selbst  systematischen  Geist  besitzt,  und  also  fähig 
ist,  diirüber  zu  urtheilen:  der  wird  einsehen,  dass  in  der  Ciü- 
tur  der  Methode,  das  Gegenthcil  enthalten  sein  muss  gegen 
die  Verkehrtheiten  der  Systeme,  indem  eine  vollkommene  Me- 
thode weder  gestatten  würde,  auf  einem  unsichern  Grunde  zu 
bauen,  noeb  über  dem  Grunde  ein  Gebäude  von  unsicherer 
Construction  aufzuführen.  Das  systematische  Streben  also  darf 
nur  fortsclireiten,  um  sich  selbst  zurechtzu  weisen;  und  wenn 
dies  Einzelnen  nicht  gelingen  will,  so  haben  sie  theils  ihreVer- 
iiachlässigung  der  Methode  anzuklagcn,  theils  können  ilu-c  Be- 
mühungen als  ein  Opfer  angesehen  werden,  das  sie  dem  Gan- 
zen bringen,  und  divs  auf  keinen  Fall  verloren  sein  wird,  indem 
geistreiche  Irrthümer  immer  durch  den  Antagonismus,  den  sie 
erzeugen,  der  Wahrheit  näher  führen. 

Weniger  hingegen,  als  was  vorhin  für  die  Bildung  philoso- 
j)hischcr  Ansichten  gefodert  wurde,  leisten  gar  Viele,  schon 
idlein  deshalb,  weil  überall  kein  deutlicher,  rein  von  allen  Ne- 
bcugcdaiikeu  gesäuberter  Begriff,  in  ihren  Besitz  gekonimcii  ist. 
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So  ist  es  dann  auch  nicht  Ein  Ilauptbegriif,  was  ihre  Ansich- 
ten bestimmt;  sondern  eine  verworrene  Menge  von  Ilalbbegrif- 
fen  treibt  sie  hierhin,  imd  dorthin.  Je  schwankender  aber  das 
ben-sfbende  Princip:  desto  mächtiger  werden  die  Kräfte,  die 
sich  unterordnen  sollten.  E.s  erbeben  sich,  aus  diesem  und 
jenem  Punctc  des  Mannigfaltigen,  wirksame  Keize;  es  sjirecbou 
die  Kmjdindungcn  mit.  die  frommen  Wünsche  bekommen  eine. 
Stimme,  — und  das  Kesultat,  wenn  man  anders  diesen  Namen 
bruueben  darf,  schimmert  und  schillert  von  einem  so  vielfarbi- 
gen («lanze,  wie  es  gerade  recht  umf  dienlich  ist  zur  Ergötzung 
eines  ungebildeten  Auges.  — Solche  sind  demnach  sicher  ge- 
nug durch  ihre  eigne  Schwäche  vor  jener  gefürchteten  Einsei- 
tigkeit. 

Es  ist  hier  der  Ort,  zu  erinnerti,  dass  gerade  dasselbe,  was, 
zufälligerweise,  ilic  eben  bezeichncte  Schwäche,  als  Schwäche, 
(lUtes  leistet,  atich  gewonnen  werden  könne,  und  zwar  viel 
vollkommner,  auf  eine  tadellose  Weise.  Nämlich,  cs  verstand 
sich  doch  wol  von  selbst,  dass,  als  wir  vorhin  von  Einem 
Hauptlregrifi  redeten,  darunter  nicht  dieser  oder  jener  bestimmte 
Begrift'  gedacht  werden  sollte;  wie  wenn  es  überall  nur  ein 
einziges  Princip  für  philosophische  Ansichten  geben  könnte, 
welches  eine  speculative  Behauptung  wäre,  die  wir,  beiläufig 
gesagt,  läugnen,  die  aber  auch  hierher  gar  nicht  gehören 
würde.  — Es  blieb  also  unbenommen,  einen  Begrift“  als  Princip 
für  eine,  dagegen  einen  andern  für  eine  andre  philosophische 
Ansicht  anzimehmen,  einen  dritten  für  eine  diitte,  und  so  fort. 
Eben  so  könnte  eine  Partliie  unsers  gesammten  Ciedankenkrei- 
ses  das  Mannigfaltige  hergeben  für  eine,  irgend  eine  andre 
Parthie  für  eine  andre,  eine  dritte  für  eine  dritte  Ansicht  u.  s.  w. 
Es  würde  alsdann  unser  ganzer  Gedankenkreis  die  Summe  in 
sich  fassen  von  allen  den  so  gewonnenen  Ansichten;  deren 
jede,  sowohl  aus  eignem  Stoff,  als  auch  durch  ein  eignes  bil- 
dendes Princip  entstanden  wäre.  Möchte  nun  iiuiuerhin  jede 
von  ihnen,  für  sieh,  einseitig  sein,  so  wären  wir  wenigstens 
wegen  der  Vielheit  derselben,  vielseitig  zu  ncmicn.  Freilich 
eine  traurige  Vielseitigkeit;  deren  Vieles  wohl  nie  zur  .(Vllheit 
eich  vereinigen  dürfte!  Aber  ein  wenig  logische  Aufmerksam- 
keit, zu  der  es  kaum  einer  gelernten  Logik  bedarf,  kann  uns 
entdecken:  ditss  jede  Parthie  unseres  Ged.mkenkrcises  ein  Ge- 
flecht von  Begrififen  ist,  die  sich  darin  aufs  mannigfiJtigsto 
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kreuzen,  verknüpfen,  bestimmen,  dergestalt,  dass  eine  solche 
Parthie  nicht  bloss  von  Einem,  sondern  Dieselbe  Parthie  von  Meh- 
rern Begriffen  werde  beherrscht  werden  können,  nach  deren 
Hestimmungen  sich  richtend,  sie  immer  von  andern  und  andern 
Seiten  her  philosophische  Ansichten  darbieten  wird.  Daraus 
nun  entspringt  die  ächte  philosophische  Vielseitigkeit;  ohne 
JSweifel  einer  der  köstlichsten  Vorzüge  eines  gebildeten  (Tcistcs, 

Es  war  vorhin  schon  von  niehrern  Ansichten  des  nämlichen 
Mannigfaltigen  die  Rede;  aber  von  mehrem  entgegengesetzten; 
welche  erfolgen,  w’cnn  mau  den  Ilauptbegriff  in  einigen  seiner 
Merkmale  verändert.  Solche  können,  als  Uebungsversuche, 
oder  um  sich  einzulasseii  in  die  Denkungsart  anderer  Perso- 
nen, einen  zufälligen  Werth  haben;  allein  die  wahre  Ansicht 
kann  unter  entgegengesetzten  nur  Eine  sein.  Hingegen  jene 
mehrem  Ansicditen  von  mehrem  Seiten,  — das  heisst,  durch 
mehrere  Begiific,  — können  alle  zugleich  richtig  sein,  und  sie 
gehören  alsdann  zusammen  zur  vollständigen  Wahrheit. 

Diejenigen  hingegen,  welche  von  irgend  einer  Region  des 
menschlichen  Wissens  nur  aus  Einem  Bcgrift'  Eine  Ansicht 
gewonnen  haben,  sind  zweien  Fragen  blossgesiellt:  crsdich 
der,  warum  sie  genide  diesen  und  keinen  andern  llauptbegrifl' 
wählten,  zw'citens  der  nach  der  richtigen  oder  unrichtigen  Be- 
stimmung des  gewählten  Begriffs.  «Sic  mögen  sich  hüten, 
nicht,  durch  vornehme  Kundmachung  Ihrer  Ansicht,  die  zwar 
wol  eine  sehr  besondre  Ansicht  sein  mag,  — kleinlich  zu  er- 
scheinen. 


Der  Punct  ist  erreicht,  wo  wir  die  Frage  auffassen  können: 
was  es  sein  möge  an  der  Philosophie,  das  die  Erfahrnen  so 
allgemein  und  so  heftig  abstösst? 

Oder  ist  etwa  diese  Frage  gar  keiner  gemeinschaftlichen 
Erörtei-ung  fähig?  Ekelt  cs  die  Philosophen  so  sehr  vor  der 
.Seichtigkeit  de.s  Empirismus, — dringen  ihre  schneidenden  Be- 
haH|)tuiigen  so  widrig  an  das  Ohr  der  Erfahnien,  dass  beide 
sogleich  zurückzuspringen  nicht  umhin  können,  sobald  map  sie 
bittet,  etwas  mit  einander  zu  überlegen?  — Es  sind  so  Hel 
harte  Worte  von  beiden  Seiten  gegeben,  und  die  gegebenen 
mit  solchem  Ingrimm  in  die  tiefe  Seele  zurückgelegt  und  auf- 
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bewahrt:  dass  iiiau  hätte  deuken  sollen,  beide  Partheien  ge- 
dächten nächstens  nach  entgegengesetzten  Seiten  hin  anszu- 
wandern,  und  den  Boden  zu  meiden,  den  ihnen  die  böseNacli- 
barschaft  verleidet  hat.  ,\ber  vielleicht  hoffen  sie,  dass  der 
Fluss  ablaufc!  — Wahrlieh,  deutscher  Geist,  so  lange  er  noch 
eigne  Bewegung  hat,  wird  das  Denken  nicht  aufgeben ; er  kann 
darin  nur  fortzuschreiten,  und  sich  selbst  zu  berichtigen  stre- 
ben. Und  die  Erfahrung  — ehe  müssen  die  Menschen  ver- 
gehen, che  sie  ihre  sichere  Wirkung  verliert.  Für  jetzt  neckt 
sie  beide  Thcilc,  indem  sie  herbeifülirt,  was  weder  die  einen  in 
den  Büchern  der  Zukunft,  noch  die  andern  in  den  Büchern 
der  Vergangenheit  gelesen  hatten. 

Das  Austössige  der  l’hilosopliic  kann  nicht  liegen  in  ihr, 
sofern  sie  Wissenschaft  ist  oder  auch  nur  Spcculation.  Denn 
da  sind  die  Philosophen  allein;  und  die  Erfahrnen  kommen 
gar  nicht  so  weit  in  deren  Sphäre.  Sie  bilden  sich  auch  nicht 
etwa  ein,  so  weit  hin  zu  reichen  mit  ihrem  Urthcil.  Älan  muss 
die  ächten  Erfahrnen  nicht  kennen,  um  ihnen  Unbescheiden- 
heit zur  Last  zu  legen;  dieser  Fehler  bleibt  den  l’hilosophen, 
die  ihn  kaum  venueiden  können.  — 

Auch  da  kann  der  Anstoss  nicht  liegen,  dass  etwa,  wenn  cs 
zum  Handeln  käme,  die  Philosojihie  Vorschriften  aufzudringen 
sich  unterstünde,  nach  denen  man,  auch  ohne  eigne  Ueberzeu- 
gung,  verfahren  sollte;  Oder,  käme  je  etwas  dem  Aehidiches 
zuin  Vorschein:  so  müsste  man  hier  die  Philosophie  unter- 
scheiden von  dem  Menschen,  der  aus  Uebereilung  g:inz  von 
ihrem  Geiste  abgcwichcn  wäre,  indem  er  ohne  Gründe  anzu- 
nehmen verlangte,  was  ihm  nur  durch  Gründe  Wahrheit  gewor- 
den ist.  Die  Uebereilung  wäre  soviel  grösser,  da  es  dem  Den- 
ker in  den  Fällen,  wo  er  wirklich  Kecht  hat,  selten  unmöglich 
ist,  dem  ruhigen  Beobachter  durch  empirische  Mittel,  als  durch 
Hinweisung  auf  Thatsachen,  oder  durch  Kritik  derselben,  oder 
durch  l’robcn  im  Kleinen,  den  (irad  und  die  .Vrt  von  unmittel- 
bar praktischer  Ueberzeugting,  welche  dieser  sucht,  zu  ver- 
schaffen; — ungerechnet  noch  das  Zutrauen,  was  dem  den- 
kenden, nur  nicht  ungestümen  Kopfe,  alliuälig  entgegenzu- 
konmicn  J)flegt. 

Aber  da  liegt  der  Anstoss:  wenn  beide  auf  dieselbe  Stelle 
hinschauen,  so  sieht  der  Eine  tiefer,  der  Andre  Mehr.  Der 
eine  sieht  durch  den  Begriff,  — und  was  dadiuch  zu  sehn  ist. 
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viel  vollkomninor,  nnd  hif>  ins  Inncro;  nhor  os  kann  ihm  lic- 
"Cf»Ticn,  niclit  zu  selicn,  was  eben  so  siflithar  <licht  (hincl)cn 
liofft.  Dass  er  nun  dies  nieht  Wort  hal)cn  will,  sondern  sieh 
ereifert,  wenn  man  ihn  dessen  zu  zeihen  iinteniiinint:  ist  <janz 
natiirlieh.  Kr  müsste  eben  sehen,  um  zuzuj^eben,  dass  man 
Ueelit  habe.  Kr  wird  aber  nieht  clier  sehen,  als  bis  os  ihm 
mö"lieh  wird,  »ach  seiner  Art  zu  sehen,  das  heisst,  durch  neue 
lie^iffe,  die  ihm  fehlten,  und  die  er  um  so  weniger  vermisste, 
je  mehr  er  mit  denen  beschäfti"t  war,  die  er  besitzt.  — Nieht 
besser  «leht  es  dem  Andern!  Ihm  ist  die  Tiefe  verbortjen,  wie 
jenem  die  lireitc.  Und  muthet  man  ihm  an,  das  Tiefere  zu 
sehen,  so  würde  er,  wenn  er  ja  sieh  oinliesse,  fordern,  dass 
cs  auf  der  Fliiehe  erscheine;  welches  unmöglich  ist. 

So  gerathen  sie  in  Dispüt.  Der  Kino  verachtet,  der  Andre 
lacht;  beides  bringt  Aerger.  Und  der  unbefangene  Dritte 
muss  trauern  über  den  Zwiespalt  und  seine  Folgen. 

Wie  könnte  der  Streit  gchol)en  werden?  Derjenige,  welcher 
sich  reicher  fühlt  an  Ilülfsmittcln,  m.ag  diese  Fnigc  gogen  sich 
s(‘lbst  wenden. 

Ohne  Zweifel  hat  der  Philosoph  sein  natürliches  .\ugc  nicht 
verloren;  er  würde  sonst,  auch  durch  den  Begriff,  gar  Nichts 
sehen.  Fir  braucht  cs  nur  nicht,  weil  eine  einzelne  Vertiefung 
seine  Aufmerksamkeit  gefangen  hält.  Diese  Sjiannung  des 
(Jeistes  muss  nachlassen,  muss  wechseln  mit  einer  andern,  — 
es  muss  endlich  das  Resultat  der  Mehrern  zusainmengcfasst 
werden  in  Kin  Bewtisstseiu.  Die  ])hilosn])hischen  Ansichten 
müssen  vielseitig;  — die  wissenschaftliche  Basis,  auf  der  wir 
stehn,  muss  breiter  werden. 


Stellt  um  dieselbe  F’lächc,  welche  der  Erfahrne  mit  Einem 
Blicke  ganz,  und  zwanglos,  aber  auch  nur  als  Oberfläche  fasst, 
mehrere  einseitige  Philosophen.  Sie  werden  sic  durchbohren 
mit  ihren  Blicken;  aber  jeder  in  eigenthümlicber  Richtung. 

Fibcn  deswegen  werden  sie  lauter,  und  vielleicht  widriger 
unter  einander  disputiren,  wiewohl  minder  schädlich,  als  mit* 
jeilcm  von  ihnen  der  ICrfahnie. 

Ob  sic,  denen  speculative  ITülfsmiltel  gemeinschaftlich  zu 
Gebote  stehn,  sieh  dadurch  werden  vereinigen  können?  Viel- 
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Iciclit,  weHU  sie  dieselben  jjebrauclieu  wollen;  aber  gewiss  nicht, 
wenn  es  dahin  kommt,  dass  sic  selbst  — Ansichten  statt  der 
Gründe  einander  entgegenznstellen,  sieh  nicht  entblöden! 

Dies  Unheil  ist  noch  zn  neu  unter  uns,  als  dass  man  nicht 
hoffen  sollte , es  werde  vorübergehend  sein.  So  lange  es  je- 
do(di  anhiilt,  muss  man  seine  Maassregeln  darnach  nehmen. 

Weigerung  des  Eintretens  auf  den  Dispüt,  ist  die  erste  die- 
ser Maassregeln. 

•Die  zweite:  der  (icbrauch  einer  Art  von  Polemik,  welche 
den  Gegner  ganz  nihig  seinen  Anschauungen  überlässt;  nur 
aber  den  Contrast  hinreichend  hervorhebt  zwischen  seinen  Ge- 
sichten, und  dem  Charakter  einer  Philosophie,  die,  von  allge- 
mein geltenden  Gründen  anhebend,  iin  Räsonnement  auf  der 
Balm  der  Nothwendigkeit  fortschrcitet , und  nicht  mehr  noch 
weniger  zu  wissen  wünscht,  als  was  auf  solche  Weise  gewusst 
werden  kann.  — Entsagte  man  auch  dieser  Polemik;  so  könnte 
man  nichts  Vorbringen,  das  nicht  sogleich  im  Gemüth  des  Hö- 
rers entstellt  würde  durch  Keminisccnzen  von  jenen  Ansichten, 
die  mit  so  viel  angenommener  Autorität  sich  der  Köpfe,  <lcr 
Herzen  und  der  Sinne  zu  bemeistem  gesucht  haben. 


Um  nun,  ehe  wir  höher  aufsteigen,  mit  kurzen  Worten  von 
philosophischen  Ansichten  unsere  Ansicht  auszudrUcken:  so 
gehören  dieselben  eigentlich  gar  nicht  zu  der  Philosophie,  (der 
Wissenschaft;)  noch  auch  nur  zum  Philosophiren  im  strengem 
Sinne,  (der  Spccidation;)  sondern  die  Philosophie  umgiebt  sich 
mit  ihnen  zu  beiden  Seiten.  Theils  gehen  sie  ihr  voran,  als 
Voiübungen.  In  sofern  besteht  ihr  Werth  hauptsächlich  darin, 
dass  sie  zur  Forschung  wecken,  das  Bedürfniss  erregen;  der 
wissenschaftlichen  Phantasie  die  erste  Gelenkigkeit  geben.  Die- 
ser Werth  steigt,  je  mehr  sie  die  Probleme  der  Speculation 
henortreten  machen;  er  sinkt,  ja  er  verschwindet,  wenn  sie 
diese  Probleme  verhüllen,  verdimkeln,  und  sich  selbst  an  die 
Stelle  der  Forschung  setzen,  iUs  ob  es  ihnen  gebührte,  zu  ent- 
scheiden. — Theils  hingegen  folgen  sie  der  Philosophie  nach, 
als  praktische  Resultate.  Hier  beruhet  ihr  Werth  nicht  bloss 
auf  ihrer  'Wahrheit  — wiewold  der  ersten  Bedingung  dieses 
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AVorths,  — sondern  auch , und  sehr  wesentlich,  auf  ilirer  Viel- 
seitigkeit; durch  welche  allein  sie  iin  Stande  sind,  sich  der  Er- 
fahrung anziisfddiesscn,  und  inenschliehes  H.andeln  zu  leiten. 
Denn  nicht  bloss  Unrechtes,  sondern  auch  einseitiges,  die  Um- 
stände vernachlässigendes,  V'erfahren,  [iflegt  durch  verkehrte 
Erfolge  gestraft  zu  werden.* 
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l'ober  Sjieculation. 

Wir  trotcn  hinein  in  die  Werkstütte  eigentlieher  Wissen- 
Bchaff.  Sic  ward  eröfthet,  ehe  es  eine  («elehrsainkcit  "ah. 
In  ilir  winl  die  Arbeit  nicht  ndicn,  so  lan"c  das  Selhstgefüld 
des  (ieistes  dauert. 

Ilir  fragt  nach  dem  Werk  dieser  Werkstätte?  Schadenfroh 
vielleicht,  wenn,  eilig,  jeder  der  Arbeiter  sf  in  l’rodnct  vorwiese, 
lind  dann  der  Tadel  aller  übrigen  auf  jeden  zusninnienträfe?  — 
Nicht  also!  Unser  gemeinschaftliches  Werk  ist  das  Wachsen 
in  der  Erkenntniss  der  Piohhwe,  welche. Natur  und  ßewii.«st- 
sein,  Euch,  wie  Uns,  seit  allen  Zeiten  vorlegten,  und  enieiiert 
und  vennehrt  vorzule"cn  nimmer  ermüden. 

O 

Dies  den  Sjiöttcm.  Aber  wenn  nun  die  Ecicrlichcn  heran- 
kommen  — welche  den  Entlmsiirsnms  nicht  envarten,  sondern 
mitbringen,  — heischend,  würdiges  Lob  zu  vernehmen  der 
hohen  Weisheitsforschimg:  werden  wir,  mit  Schonung  ihres 
reizbaren  Ohrs,  doch  gemäss  der  Wahrheit  (unserer  Wahrheit 
nämlich')  ihnen  wenige,  nicht  g.ar  zu  profane,  Worte,  sagen 
können?  Es  sei  versucht! 

„Die  Spcciilation  suchet  das  Höchste.  Es  winken  ihr,  wie 
mit  Einem  Wink,  das  Erste,  das  Schönste,  das  I.,iebstc.  Das 
Winkende  mit  Einem  Namen  zu  nennen,  spricht  sic  cs  an,  als 
das  Heilige.“ 

„(Jchorchend  dem  Wink,  ihm  ganz  ergeben,  und  los  von 
dem  dreisten  Sinne,  der  da  fordert  und  setzt:  — erkennt  sie 
allgemach,  statt  des  geahnten  Einen,  die  Dreiheit.  Eine 
reine  Form;  denn  insgesammt  wohnen  die  Drei  ausser  dem 
Sein.“ 
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„Als  Basis,  uneiinesslicli,  doch  nicht  starr,  schwebt  die  Feme 
zwischen  dem  Ersten  und  dem  Schönsten;  mit  solchem  Ver- 
hänp^iss,  dass,  wem  sie  schwände  in  einen  Punct,  diesem  auch 
das  Liebste,  als  die  Spitze,  sich  senken  würde,  zusammcnfal- 
lend  mit  jenen  in  Eins.“ 

„Das  Erste  lässt  sich  finden  in  der  Zeit.  Es  führt  zum 
Sein;  und  herdurch,  wieder  in  die  Zeit;  und  hin  zum  ewir;cn 
Widerspnich,  welcher,  ein  leeres  Nichts,  der  nichtige  Schlüssel 
ist  zu  den  nichtigen  Käthseln  der  Welt.“ 

„Das  Schönste  kennt  nicht  die  Zeit;  es  kennt  auch  nicht  das 
Sein.  Nicht  sträubend,  aber  unwissend,  würde  es  dem  Meister 
folgen  zu  beidem.  Es  leidet  sogar,  sanft  wie  es  ist,  verkündet 
zu  werden  in  harten  Orakeln.  .Sie  tönen  fort,  die  rauhen 
.Sj)rüche!  fort  durch  die  Zeit,  und  hinab  ins  Herz.“ 

„.Sprecht  nicht  von  dem  Liebsten.  Sucht  es  nicht  bei  dem 
.Schönsten.  Sucht  es  nicht  bei  dem  Ersten.  Sucht  es  gar 
nicht.“ 

„Ueber  Allem,  und  mitten  im  .Sein,  ist  Er,  der  Wahre! 
Durch  ihn  leuchtet  das  Dreigestim  in  die  Zeit,  und  in  die  See- 
len der  Älenschcn.“ 


Wenn  es  gegründet  ist,  w.as  einige  Philosophen  behaupten, 
dass  der  Mensch  nicht  denke,  noch  denken  könnte,  ohne  in- 
nerlich zu  sprechen:  so  müsste  man,  wahrlich!  die  .Sprache  der 
Mystik  cultiviren.  Keine  pa.s.>it  sich  besser  zum  Monolog;  ver- 
steht sich,  zu  dem  wahren  Monolog,  bei  welchem  der  Redner, 
die  Bühne,  und  das  Parterre  im  Ich  zusammcnfallen.  Sollte 
es  aber  umgekehrt  wahr  sein,  dass,  um  rein  zu  denken,  man 
alles  Scliauspiclwescn,  und  alle  .Synd>olik,  aus  seinem  Inwen- 
digen rein  verbannen  müsse:  so  ist  nicht  wohl  abzusehen,  wo- 
zu eine  .Sprache  dienen  könnte,  die  doch  eigentlich  Niemand 
recht  versteht,  als  nur  wir  selbst.  — Es  möchte  zwar  leicht 
einen  Leser  geben,  der  so  gewöhnt  wäre  an  erhabene  Schrif- 
ten, dass  ihm  das  Vorstehende  ganz  plan  vorkäme,  nur  hie 
und  da  etwas  schief  ausgedrückt.  Vielleicht  übernähme  ein 
solcher  aus  Gutmüthigkeit,  den  Ausdruck  ein  wenig  zu  ver- 
bessern. Aber  es  ist  d.arauf  zu  wetten,  dass  dadurch  für  den 
Schreiber  aller  Sinn  verloren  gehen  würde.  — 

llsBiiAKT’i  Werke  I.  2t? 
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Da  nun  Kinipcs  lic"t  in  dem  Geaa"tcn,  auf  dessen  Verstiinil- 
liclikcit  für  den  Zweck  dieser  Sclirift  viel  ankommt:  so  werden 
wir  uns  bequemen  müssen,  das  Nöthifjste  in  gewöhnlicher 
Sprache  zu  wiederholen. 

Es  ist,  friiherhin,  die  niedere  S])hilrc  der  Acusscrungen  des 
philosophischen  Geistes,  als  des  'I'ricbes  nach  Einheit,  durch- 
laufen worden.  Gesetzt,  dieser  Trieb  fühle  das  Vergnügen  des 
Gelingens;  cs  sei  hier,  und  da,  und  dort,  Einheit  ans  dem  Man- 
nigfaltigen gewonnen,  und  Einheit  in  das  Mannigfaltige  getra- 
gen: wird  der  Trieb  sieh  beruhigen?  Wird  er  stille  stehen  bei 
dieser  Einheit  hier,  und  abermals  still  bei  jener  Einheit  dort, 
und  wiederum  still  bei  der  dritten,  vierten,  fünften,  da,  und  da, 
und  da?  Wird  er  nicht  merken,  dass  die  vielen  Einheiten, 
(Reflexionen,  Ansichten,  u.  s.  w.)  als  Viele,  getrennt,  und  wie 
es  scheint,  auf  neue  Vereinigung  wartend,  vorlicgen?  — Wird 
er  zaudern,  Einheit  der  Einheiten  zu  suchen:  — so  lange  auf- 
wärts steigcntl,  bis  Alles  Eins  wird  — ? 

Er  wird  sie  fordern,  wenn  sie  sich  nicht  darbcut.  Er  wird 
sie  nehmen,  wenn  sic  säumt,  sich  zu  stellen;  er  wird  sie  setzen, 
und  sclbstthätig  constituiren. 

Zwar,  das  ist  seltsam!  Man  verlangte  nicht  irgend  eine  be- 
liebige, und  Icibglich  ersonnene,  gehaltlose  Einheit;  sondern 
Vereinigung  jener,  schon  gefundenen,  .Sammlungspuncte  des 
Mannigfaltigen  des  mensehliehen  (Gedankenkreises.  Diesen  be- 
stimmten J’uneten  also  müsste  die  Einheit,  welche  ihre  Einheit 
sein  soll,  doch  ohne  Zweifel  entsprechen.  Demnach  müsste 
sic  entweder  aus  ihnen  hervorgehen,  oder  es  müsste  sich  irgend 
ein  Höheres  zeigen,  das  mit  rechtlichen  Ansjirüchcn,  die  kei- 
nem Zweifel  unterlägen,  jene  als  seine  Untergeordneten  sich 
zucignete.  Wenn  beides  ausbicibt:  wer  könnte  so  thöricht 
sein,  aus  leerer  Luft  ein  Hand  weben,  und  damit  das  Getrennte 
umschlingen  zu  wollen?  Es  bliebe  ja  getrennt,  wie  zuvor! 

Diejenigen,  welche  unsem  neuem  Philosophen  eine  solche, 
leere  und  haare  Thorheit  zur  Last  legen:  kennen  in  der  That 
weder  die  Natur  der  Probleme,  noch  den  Gang  der  neuem 
philosophischen  Geschichte.  Philosophisches  Streben  ist  nicht 
Unbesonnenheit,  cs  ist  nur,  \rie  alles  menschliche  Streben, 
Missgriffen  unterworfen,  die  zu  neuen  MissgrifTen  antreiben. 
Willkommne  Irrthümer  zu  lieben,  und  festzuhalten,  und  auszu- 
bilden, — dies  kann  ihm  begegnen.  Haben  also  gewisse  For- 
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fichiingon  einmal  eine  fiilsclic  Richtung  genommen,  so  sucht 
der  Einheifstrieb  den,  in  Umlauf  gesetzten,  verworrenen  Vor- 
stelhmgsarten  die  Seite  abzugewinneu,  welche  ihm  recht  ist;  er 
sucht  die  Stelle,  und  wäre  sie  di(!  schwächste,  wo  möglich  zu 
vertheidigen,  wo  er  sich  anbaiieu  kann.  \'on  der  kaiitisfdien 
Einheit  der  jiperceptimi  bis  zum  Ich,  und  von  da  zum  Ab- 
soluten, ist  ein  gerader  Fortgang;  er  ward  sogar  notlnvendig, 

■ — soiiald  einmal  der  Eifer  entbrannte,  der  die  Nachfolger  auf 
<lcr  Sjiur  ihrer  \'orgänger  so  rasch  forttrieb,  und  Niemandem 
Zeit  lie.ss,  an  die  urs]>rünglichen  l’ndileme  zuriickzndeidien.  — 
'l'iefer  in  die  (iescJdchte  einzutn>ten.  Ist  hier  nicht  der  Ort. 
Kundige  können  sicli  .sellist  oritnitircn,  — wenn  anders  ihnen 
die  Ifäiime  den  A\'ald  Tiicht  verstecken, 

I'ür  jetzt  Imben  wir  zu  erwägen:  wie  wol  die  höchste  Eiidieit 
beschatten  sein  müsste,  um  dem  Einheitstriebe  scheitil)ar  zu 
genügen? 

/.Hvördersit:  Soll  es  l',inheit  der  (Jetlunkcn  sein?  oder  Eiii- 
beit  der  Dinge? 

Gehen  wir  zurück  auf  die  Veranlassungen  des  Strebens  nach 
Einheit,  und  auf  das  Bedürfniss  derselben:  so  sind  wir  leicht 
erinnert,  dass  Beides,  — sowohl  Vielheit  der  Dinge,  der  Er- 
scheinungen und  Ereignisse  und  Stoffe  und  Kräfte,  — als  auch 
Vielheit  der  Gedanken,  der  ßcgiäffe  und  Sätze  und  Meinungen 
und  Ueberzeugungen,  — uns  zerstreut  vorseh  webt,  uns  ziu* 
Sammlung  auffordert,  uns  als  Masse  belästigen  würde,  wenn 
wir  cs  nicht  in  den  Schatz  einer  reichen  Besinnung  zu  concen- 
triren  verstünden.  Es  ist  auch  schon  vielfach  gelungen,  so- 
wohl im  Reich  der  Uingc  als  im  Reich  der  Gedanken  hier  und 
dort  Manches  auf  Einheit  zu  bringen;  niedere  Einheiten  bei- 
derlei Gattung  sind  schon  gewonnen,  und  streben  zur  höchsten 
Vereinigung.  Wir  bedürften  also  gewiss  eben  so  wohl  einer 
höchsten  Einheit  für  unser  Denken,  als  für  die  Dinge;  wir  be- 
dürften eines  ersten  Princips  aller  Wissensehaft,  und  eines 
obersten  Hauptes  der  gesummten  Natur. 

Eine  Frage,  die  hier  g.anz  nahe  vor  uns  liegt,  können  wir 
nicht  umhin  zu  berühren;  diese  Frage  nämlich:  sind  denn  das 
Reich  der  Gedanken,  und  das  Reich  der  Dinge  zwei,  ganz  ge- 
sonderte, Reiche;  und  ist  cs  ein  völlig  zwiefaches  Bedürfniss  wel- 
ches in  jenem,  und  w'elches  in  diesem,  nach  Einheit  verlangt? 
Es  sei  gefunden  Eins,  in  welchem  alle  Erscheinungen,  Er- 
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ei}jni8se,  Stoffe,  Ivriiftc,  soviel  niiin  deren  mag  annelimen  müs- 
isen,  — zusainmenhüngen.  Es  sei  gefunden  t\urh-Eins,  in  wel- 
chem alle  Begriffe,  Sätze,  Meinungen,  Ueberzeugungen,  con- 
eentrirt  sind:  werden  diesen  beiden  vollkommen  Zwei  sein? 

Gesetzt,  sie  wären  Zwei:  so  werden  wir  luis  doch  nicht  ver- 
bergen können,  dcoss  diese  beiden  höchsten  Einheiten  von 
Einem  und  demselben  Einheitstriebe  gesucht  wurden;  — dass 
wir  selbst  cs  waren,  welche  darnach  fragten,  und  dahin  arbei- 
teten: dass  wir  selbst  sie  in”  unser  Bewusstsein,  — und  Jeder- 
mann hat  nur  Ein  Bewusstsein,  welches  Er  Sieh  zuschreibt,  — 
aufnehmen  und  zusammenfassen  werden.  Sollen  wir  sic  nun 
da  einander  gegenüber  stellen?  Oder  sollen  wr  auch  sie  wie- 
der vereinigen? 

Dass  der  Einheitstrieb  für  das  Letztere  ist,  versteht  sich  von 
selbst.  Er  hat  alsdann,  wie  es  scheint  nicht  nöthig,  beim  J6- 
leiten  aus  der  Einheit  — sieh  sorgfältig  an  den  Unterschied 
der  /deaf-Gründe  und  der  ffeaf-Gründe  zu  erinnern,  — die 
Kette  der  Folgerungen  im  Denken,  rein  zu  trennen  von  der 
Kette  der  Ereignisse  in  der  Aatur;  es  werden  ihm  wol  die  Fra- 
gen nach  der  Möglichkeit  des  Räsonnements,  und  die  Fragen 
nach  dem  Uebergange  von  Ursache  zur  Wirkimg,  zusammen- 
fallcn  in  Einen  Sat.i  des  Grundes;  Schlussreihcn,  und  Causali- 
täten,  werden  sich  auf  gleiche  Weise  begreiflich  finden.  Wenn 
hingegen  etwa  l’rincij)ien  des  Wissens,  sammt  den  Ableitun- 
gen des  abhängigen  Wissens  aus  seinen  Principien,  verschie- 
den wären  von  den  reellen  Ur-Sachen  der  Natur,  sammt  den 
reellen  Wirkungen  dieser  Ur-Sachen:  so  könnte  es  begegnen, 
dass  man  zuweilen  die  Ursachen  erkennen  müsste  aus  den  Wir- 
kungen, dass  also  die  Erkenntniss  der  Wirkungen  voranginge 
der  Erkenntniss  der  Ursachen;  und,  wenn  die  vorangehende 
Erkenntniss  Ideal-Grund  heisst,  die  aus  ihr  folgende  Erkenntniss 
aber  Ideal-Folge,  diesem  gemäss  die  Reihe  der  Idcid-Gründe 
und  Folgen  oft  gerade  entgegen  laufen  würde  der  Reihe  der 
Real-Gründe  und  Folgen;  welches  venvechseln,  alsdann  so  >iel 
hiessc,  als  sich  geradezu  den  grössten  irrthümern  Preis  geben. 
Da  möchten  denn  auch  zwei  ganz  verschiedene  Untersuchungen 
nöthig  werden,  — eine:  über  das  Incinandergreifen  nothwen- 
dig  verbundener  Gedanken,  — eine  andre:  über  das  Ilcrvor- 
treten  dessen  was  da  Ist,  zim  Acussenmg  und  That;  welche 
beide  Untersuchungen  kaum  etwas  mit  einander  gemein  haben 
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dürften,  als  nur  die  trleidi  grosse,  und  bisher  l)einah  gleich 
iin/iiliinglieh  durchforschte,  Schwierigkeit. 

Sich  so  viel  Mühe,  und  — was  für  feurige  Köpfe  schlimmer 
ist  als  Mühe,  — so  viel  Verzug  und  Aufenthalt  zu  ersparen, 

— ist  ein  reizender  Gewinn;  zu  welchem  ohnehin  die  einfache 
(zwar  nur  oherflächlich  erwogene)  idealistische  Bemerkung  ein- 
ladet, dass  es  doch  am  Ende  Alles  Unser  Gedachtes  ist,  was  wir 
ziisammenkuüjdcn,  mögen  wir  nun  reden  von  unsern  Gedan- 
ken, Oller  reden  von  Dingen  als  wären  sic  ausser  unserer  Rede; 

— dass  es  am  Ende  Alles  Unser  Folgern  ist,  mögen  wir  nun 
ausdrücklich  bekennen,  dass  AVir  Unsre  Prämissen  zu  Unsem 
.Schlüssen  verarbeiten,  — oder  aber  vorgeben,  wir  vollzögen  in 
unserer  Physik  das  Wirken  und  Wachsen  der  innersten  Keime 
der  Xatur. 

Endlich,  wo  soll  denn  das  Erkannte  liegen,  wenn  nicht  in 
der  Erkenntniss  selbst?  AV'ie  sollte  zu  ihr  der  Erkennende  ge- 
langen, müsste  er  sich  selbst  verlassen,  um  ein  gänzlich  Ande- 
res und  Aeussercs  zu  gewinnen?  Eine  "Wahrheit  für  ihn  ist 
eine  AVahrheit  in  ihm;  und  sollen  sieh  AV^ahrheiten  in  ihm  ent- 
wickeln, so  muss  der  Keim  derselben  in  ihm  liegen. 

So  unläugbar  richtige  Sätze,  wie  diese  letztem,  zusiimmen- 
treffend  mit  dem  Einheitstricbe,  welcher  in  allem  ächten  Philo- 
sophiren  wirksam  ist,  — könnten  bei  einem  mehr  rüstigen,  als 
umsichtigen  Forschen,  wol  kaum  umhin,  die  muthige  Fest- 
setzung Eines  l‘rincips  zu  bewirken,  in  welchem  Erkaiuitcs 
und  Erkennendes  sich  inni.rst  durchdringen,  und  die  AVahrheit 
verschmolzen  liegt  zugleich  in  dem  AVahren  und  dem  AVahr- 
nehmenilen.  Hütet  Euch,  einzuwenden,  die  AVahmehmung 
gebe  nur  Ein  Bild,  das  aber  sei  der  Cbarakter  des  Bildes: 
nicht  zu  sein,  was  es  bilde.  Die  alten  Begriffe  gelten  jetzt 
nicht  mehr;  alles  muss  neu  werden;  die  (jedanken  leben,  und 
das  Gedacbte  ist  reell  in  dem  Gedaebtsein.  Seid  nicht  ver- 
zagt; springt  gerade  hinein  in  die  AVirbel  des  Ich,  oder  der 
causa  sni,  oder  des  Absoluten;  Ihr  könnt  alles  mitnehmen  was 
Ihr  bei  Euch  habt,  denn  die  Drehung  lässt  nichts  verloren 
gehn;  vielmehr,  sic  verdaut  es,  — sic  nimmt  cs  in  sieh,  als 
Bedingimgcn  ihrer  selbst,  wiewohl  sic  von  Anfang  sich  unbe- 
dingt drehte.  Fragt  nicht,  was  es  denn  sei  mit  dieser  Drehung 
aus  sich  heraus,  und  in  sich  zurück,  und  was  das  Heraus  und 
Zurück  bedeute  für  ilie  All-Einheit,  w elcher  Alles  innerlich  sein 
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iuÜ8tsto.  Wenn  das  Absolute  sich  nicht  üussem  sollte  — ver- 
stellt sich,  für  sich,  — so  stünden  ja  Leben  und  Liebe  still,  und 
Ihr  hättet  die  Einheit  des  Todes!  Dankt  cs  seiner Turgcscenz, 
dass  für  Euch  uml  Eure  Freunde  Raimi  darin  ist,  denn  wäre 
in  ihm  kein  Raum,  so  wäre  er  nirgends.  Da  es  nun  gsir  etwas 
Trcftliches  ist  um  diesen  l’unct  von  unendlicher  Weite;  und 
um  diese  Ruhe  mit  unendlichem  Umtriebe:  so  muss  es  ja  wahr 
sein,  und  die  Wahrheit  selber!  Denn  so  stumjif  werdet  Ihr 
doch  nicht  sein,  auszulassen  aus  der  Einheit  die  Liebe,  und 
das  Leben,  und  die  Kunst,  und  welche  Namen  sonst  noch  das 
Schöne  und  Heilige  führt  — ? Wo  wolltet  Ihr  denn  diese 
lassen?  Vielheit,  Spaltung,  Gegensatz  wolltet  Ihr  dulden  zwi- 
schen jener  Einheit,  die  da  ist  Einheit  des  Wissens  und  des 
Seins,  und  zwischen  dem  was  das  Reste  ist  und  das  Herr- 
lichste? Fiisst  Miith,  Alles  auf  einmal  zu  setzen;  darnach 
könnt  Ihr  es  einzeln  betrachten.  Der  Reiche  findet  immer  die 
Zeit,  sein  Vennögen  zu  überzählen! 

Wem  möchte  man  diesen  Reichthum  rauben?  zudem  wenn 
es  lauter  eigne  Production  ist?  Nur  die  Münzen  nicht  zu- 
viel geschüttelt,  dass  der  Beutel  nicht  rcisse,  und  alles  um- 
herrolle! Denn  stächen  auch  die  ungleichen  Maschen  weniger 
ins  Auge:  so  müsste  schon  das  zwiefache  Netz,  aus  theoreti- 
schen und  aus  ästhetischen  Fäden  gestrickt,  veriiithen,  wie 
wenig  jedem  von  beiden  zu  trauen  sei. 

Wir  lassen  für  jetzt  das  Aesthctische.  Wir  lassen  die  All- 
Einer.  flögen  sie  endlich  noch  in  einer  Ekstase  das  reine 
Sein  so  tief  in  sich  schlürfen,  dass  sie  selbst  in  sich  selbst  kei- 
nen Platz  mehr  haben.  Mögen  sie  Sich  verbannen  aus  Sieh, 
mögen  sie  sieh  einbildcn,  das  Wahre,  wissen  ohne  zu  teissen;  es 
zu  Erijreifeii  ohne  zu  greifen.  Oder  mag  die  Furcht,  sich  selbst 
über  dem  Denken  zu  betretfen,  ihnen  endlich  das  Denken  ver- 
leiden;— und  vollends  das  laute  Denken!  „Es  giebt  eine  l’hi- 
losophie,  aber  sie  verträgt  keine  Sjiraehe.“  — Zuletzt  wird 
ihnen  das  ewig  und  unvermeidlich  spaltende  Denken  noch  gar 
die  Sande  selbst  werden,  und  die  Unseligkeit,  und  der  Quell 
alles  Elends.  .Vlsdann  werden  sie  Alles  aufgeben,  um  in  »lern 
Einen  unterzugehn. 

Diejenigen,  welche  etwa  wünschen  sich  zu  erholen  von  die- 
sem Taumel,  bitten  wir,  sieb  vor  allen  Dingen  zu  besinnen,  ob 
sie  denn  wirklich  wollten,  dass  das  Viele,  das  reine  und  streng 
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gesoiulerte  Viele,  aufgeoijfert  wenle  der  Einheit?  Nun  — so 
musste  ja  wohl  diis  Viele  in  einander  schwinden,  und  sich  ge- 
genseitig verschlingen,  und  vers(!hrumj)fen  in  ein  widerspre- 
chendes Unwesen,  das  nun  weder  wirklich  Vieles  ist,  noch 
auch  wirklich  Eins.  .So  musste  ja  wohl  das  mannigfaltige  Leben 
der  Welt  sich  verschrauben  in  Einem  Wirbel,  in  welchem  Zeit 
und  Raum  und  Bewegung  weder  wahrhaft  zugegen,  noch  wahr- 
haft abwesend  ist.  Wolltet  ihr  jenes?  so  seid  nun  zufrieden  mit 
diesem! — Es  bewundert  jemand  die  hannonicnrciche  Orgel;  er 
begehrt,  einmal  recht  voll  zu  werden,  von  der  Fülle  ihrer  Accordc. 
Lege  er  sich  denn  mit  beiden  Annen  auf  die  Tasten;  in  dem 
Einen  Misslaut  stecken  alle  möglichen  Accorde.  — .Solche 
Stnife  ist  demjenigen  recht,  der  nicht  versteht  sich  zu  mässiyeit 
in  seiner  Einheils-Beyierde! 

Wählt  Ihr  aber  reine  Vielheit:  so  habt  Ihr  nun  freilich  da- 
mit zunächst  alle  Ansprüche  auf  Einheit  — vollkommen  aiifye- 
yehen!  Dies  muss  recht  deutlich  anerkannt  werden.  Da  ziemt 
sichs  denn  zu  fragen!  woher  nun  auch  nur  die  geringste  der 
Einheiten,  die  kleinste  Sjjur  von  Zusninmcnhang  wieder  zu 
gewinnen  sein  werde?  Was  man  denn  denken  solle  von  den- 
jenigen Einheiten,  die  schon  gefunden  sind,  und  in  allen  Wis- 
senschaften gelten,  und  heiTseheu?  Wo  denn  die  Natur  bleibe, 
die  doch  mehr  sei  als  ein  .Aggregat  von  Atomen;  was  denn  das 
Bewusstsein  wolle  mit  seiner  Neigung  zum  Folgern  und  Ver- 
knü])fen,  und  mit  seiner  unaustilgbaren  Ichheit,  die  da  ist  Iden- 
tität des  Denkenden  und  des  (jcdachtcn? 

.So  recht!  Bewundert  nur  diese  vorhandenen  Einheiten! 
Nehmt  sie  nicht  ferner  so  unbegi-ifTcn  hin,  wie  wenn  sie  sieh 
von  selbst  verstünden!  (iesteht  es  nur,  dass  sie  jiUc,  und  jede 
besonders,  uns  längst  im  höchsten  Orade  befremden  mussten. 
.So  nähern  wir  uns  der  Auflösung  aller  Schwierigkeiten  viel 
sicherer,  ids  wenn  wir  der  Schwierigkeit  das  Auge  versehlies- 
sen,  und  z.  B.  das  Ich  erst  absolut  hinstellen,  und  dann  cs  be- 
arbeiten; als  ob  es  mit  seinen  Widersprüchen  überall  nur  ge- 
duldet werden  dürfte,  bevor  dieselben  rein  Werden  liinwcgge- 
hoben  sein. 

Sehr  gelegen  käme  nun  hier,  wenn  sic  etwa  jemandem  ge- 
läufig wäre,  die  Besinnung:  dass  doch  Alles  nur  Unser  Ge- 
danke ist!  Alle  jene  rdthselhaften  Einheiten  nur  in  unserm  Be- 
wusstsein enoachsen!  — Ausser  mancher  andern  guten  Erinne- 
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nmi',  die  wir  dadiireb  erliicdten,  würden  wir  uns  auch  zurüek- 
gedeitet  finden  auf  die  Frage;  ob  wir  denn  auch  wirklich  einer 
Kinheit  der  Dinge  und  des  Wissens  zugleich  bedürfen? 

Einlieit  fordert  der  Denker  sds  Denker  iiii  ifenken  für  das 
Denken.  Sofern  er  nun  das  Ueclle  — denkt,  bedarf  er  auch 
hier  der  Einheit;  in  seinen  Naturb<Uraehtnngen,  wenn  sie  ihm 
genügen  sollen,  muss  allgemein  durchgreifender  Zii.^amincn- 
hang  hciTschen.  Sofern  er  aber  auf  die  Erage:  wm  er  denke, 
sieh  die  Antwort  giebt:  das  Heelle:  fällt  jenes  Redürfniss  ganz 
weg,  darum,  weil  es  überall  nickt  liegt  in  dem  U os,  sondern  in 
dem  Denken.  Das  Keclle  als  reell  kommt  dabei  so  wenig  in 
Rctraelit,  wie  etwa  da«  Eonnelle  als  fonuell.  Es  wäre  eiten  so 
unnütz  für  das  pliilo-sophischc  Bedürfniss,  wenn  alle  Natur- 
kräfte auf  ein  l'rineip  zurückgeführt  würden,  als  gleicbgülrig 
für  die  Aritlimethik,  wenn  jemand  alle  Zahlen  an«  einer  einzi- 
gen Frzabl  ableitete. 

Also,  iiocli  hinweggeseheu  davon,  dass  cs  nichts  helftm 
würde,  eine  Einheit  zu  erdiehten,  wo  keine  zu  linden  wäre, 
so  muss  auch  nicht  einmal  gefragt  werden  nach  einer  amlcrii 
Einlieit,  als  naeli  einer  solchen,  wodurch  das  AVissen.  eben  nur 
in  sofern  cs  ein  AVissen  ist,  kann  ziisammcngehalten  weixleti. 
Ijodiglhdi  zum  Rdiuf  unserer  Fortsehreitungen  im  Käsonnc- 
nieut,  und  imscrcr  Zusainiiienfassung  aller  Resultate,  — auch 
nicht  für  uns,  sofern  wir  leben  und  empfinden,  sondeni  nur  für 
uns,  sofern  wir  das  wissenschaftliclic  Gebiet  gehörig  behciT- 
scheti  wollen,  ist  es  wiinschenswerfh , ein  Erstes  zu  haiien, 
von  dem  wir  ausgehen  und  hinülrergehen  können  zu  allem 
Andern. 

Fände  nun  die  Hchule  wa.s  sie  braucht:  was  würde  es  sein? 
Ein  erster  Gedanke,  welcher  triebe  zu  einem  zweiten,  welcher 
wieder  triebe  zu  einem  dritten,  u.  s.  w.,  dergestalt,  dass  ilie 
Uebergünge  nicht  willkiirüeh  sondern  nothwentlig  wären,  nnd 
dasx  dm  Gefühl  diener  Aolhtcmdigkeit  doH  Beixammenldeiben  aller 
diener  Gedanken  sicherte,  und,  nachdem  sie  einmal  teiiri/l'eii  irdre, 
keine  Zerstreuung  mehr  znliesse.  — AAuc  riel  AA'erth  und  Ge- 
wicht, wie  viel  Interesse  und  Hoheit,  der  erste  Gedanke,  für 
sich  .'illein,  liaben  oder  nicht  haben  möchte,  darauf  käme  gar 
nichts  an,  denn  er  sollte  und  könnte  ja  nur  gedacht  worden 
als  der  erste  für  die  folgenden.  AA'cr,  um  den  (irumlstcin  sei- 
nes wissenstdiaftlichen  Gebäudes  zu  legen,  einen  Edelstein 
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wählt,  weiss  nicht  was  er  thut.  Der  (inmdstcin  soll  bedeckt 
werden  von  dein  Gebäude;  und  in  dem  Gebäude  wollen  wir 
wohnen;  damit  es  aber  fest  stehe,  dazu  bedarf  es  des  Grundes 
und  des  Gefüges.  Was  nun  das  wissenschaftliche  Gefüge  an- 
langt: so  ist  schon  mehr  als  einmal  des  nothwendigen  Zusam- 
menhangs erwähnt,  und  der  treibenden  Kraft,  die  in  den  l’rin- 
cipien  liegen  muss.  AVas  aber  das  heissen  möge:  ein  Gedanke 
welcher  treibt  zu  andern  (Jedanken,  — dies  zu  erwägen,  kön- 
nen wir  iinsern  Lesern  noch  etwas  Zeit  lassen. 


Zwei tens:  soll  die  gesuchte  Einheit  eine  theoretische  sein, 
oder  eine  praktische?  Einheit  des  Wissens,  oder  Einheit  der 
Entschliessungen? 

Es  ist  unser  Vorsatz,  das  wild  venvachsene  Gestrüpp  hinweg- 
zuräumen, welches  zwischen  den  theoretischen  und  praktischen 
Prineijiien  in  allen  Systemen  aufgeschossen,  und  dergestalt  in 
einander  gekettet  ist,  dass  man  das  venneinte  MVsse«  mehre- 
rer berühmter  Philosojthcn  in  ihrer  Ethik  aufsuchen  muss.  — 
Als  Vorarbeit  folgende  Bctrachtuuyeul 

Für  wen  gieht  ea  praktische  Ueherlegung?  — die  doch  ohne 
Zweifel  der  Entschliessiing  vorangchen  muss,  wenn  Philoso- 
phie dabei  soll  eingreifen  können. 

Nicht  für  den,  welcher  schon  vollkommen  weiss,  was  er  will. 
Dieser  envätrt  nur  noch,  was  dienlich  sei  zu  seinen  Zwecken; 
und,  ist  er  ein  fester  Charakter,  so  bietet  er  der  Sittcnlehre 
keinen  Punct  dar,  wo  sie  ihn  zu  fa.ssen  vermöchte. 

.Mso  nur  für  diejenigen,  deren  AVollen  noch  wandelbar  ist, 
und  bei  denen  noch,  zwischen  den  Begierden  und  Leiden- 
schaften, Momente  der  Indifferenz  in  die  Alittc  fallen,  wo  sie 
gleichsam  auf  sich  warten,  was  sic  nun  zunächst  wieder  wollen 
werden. 

Wie  macht  man  cs,  diesen  den  richtigen  Willen  beizu- 
bringen? 

Vielleicht  beginnt  man  mit  theoretischen  Piincipien;  man 
stellt  auf,  was  da  Ist,  und  schliesst  daraus,  was  da  sein  soll, 
und  was  der  richtig  Wollende  will.  — Aber  wo  ist  die  .Stelle, 
an  welcher  ein  theoretisches  Räsonnement  in  ein  praktisches 
sich  verwandelt?  Erkenntnisssätze  in  Entschliessungen  über- 
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ffehen?  — Aus  der  Wahrheit  des  Satzes  A foljje  die  Walirheit 
von  B;  aus  «lieser  die  Wahrheit  von  C;  — wo  folgt  denn  nun 
aus  der  Wahrheit  des  Satzes  .!/,  der  Wille  N?  Wahrscheinlich 
<l:u  WO  irgend  ein  schon  vorhaiulncr  Wille  X <lie  Wahrheit  M 
erifreifr*,  als  einen  Aufschluss  nrmilich  ühcr  das  was  zu  iliim 
sei,  um  siclurr  und  bald  zu  dem  eigenen,  längst  gefassten 
Zweck  zu  gelangen,  der  mit  der  ganzen  Sehhissreihe  von 
.1  his  .1/  nichts  gemein  hat.  Der  Wille  A also  ist  wieder  ein 
I'hitschluse:  das.l//7;c/  nicht  zu  verachten,  weil  man  den  Zweck 
wollte.  So  etwas  ist  hegrei Mich ; nur  aber  nichts,  was  zur 
(rrnmllage,  — nichts,  was  überall  zum  Wes<*n  der  praktisi'hen 
lMiiloso])hie  gehörte.  AVelche  neue  Logik  will  mau  denn  erfin- 
den, die  aus  lauter  theoretischen  Prämissen  eine  t.k>nelusiou  her- 


vorzauberc,  woi’in  ein  urs]>rünglicher  Kntsehluss  enthalten  sei? 

„I’ilxm  <leswegen  erheben  wir,  an  der  Spitze  von  Allem,  ein 
Lrstos,  da^i  <la  ist  zugleich  ein  tbeoretiMch  und  jjraktiseb  Kr- 


Htes,  .Sein  und  Wille,  Wahrheit  und  That,  Hirn  und  llaiid, 
Alles  in  Kinem.'* 

Wie  bringt  man  denn  dieses  Krste  an  die  anders  wollenden 
Mensclien?  Was  macht  man  mit  ihren  Xeiirungen  und  1 legier- 
den,  die  das  Kreuz  aller  Sittenlehre  von  jeher  waren?  . . 

„Wir  lehren  eie  in  sich  selbst  unlerscheiden  — die  Binde 
und  das  Mark.  Aus  der  Ulmlc  — dem  Aeusserlidien,  das 
zwar  au  ihnen,  aber  iilclit  ihr  wahres  Selbst  Ist,  sprossen  bald 
diese  bald  jene  wetterwendisoben  lammen  hervor,  die  man  für 
Willen  hält,  die  aber  eigentlich  diesen  hoben  Xanicn  gar  nicht 
verdienen.  Aus  dem  ^lark  hingegen  (piillt  — jetzt  schon  bei 
einigen  Seltnen,  dereinst  aber  — wir  clurfen  es  ludreii  — bei 
Allen,  das  wahre  und  reine  Selber- A\"(jllcn  hervor,  welches, 
wie  es  in  "sich  festiglieh  ruht,  so  ausser  sieb  kräftigst  wirkt,  in- 
dem sein  Wirken  kein  anderes  ist  als  das  des  hauen  uml  Kr- 
sfen,  von  welchem  alle  Wirkung  ansgeht  und  in  welcluan  alle 
'Wirkung  bleibt.  Auch  wird  dereinst  das  Mark  die  Kinde  ver- 
zehren,  -i-  das  Individuum  wird  seine  llesonderhcit  vernichten. 


und  nur  <lle  Selbstheit  beludteu.“ 

W enn  aljcr  mm  in  den  jetzigen  Indisidnen  das  iMark  niebt 
durebbiicbt,  was  timt  die  Sittenlebre  für  sic? 

,,Sie  tbut  gar  nichts.  Ls  ist  ihr  Verhdni/nhs;  und  ehon  die- 
ses, in  seiner  Abkunft  vom  absoluten  Verhängniss  zu  erkennen, 
ist  die  Sache  der  praktischen  Philosophie.“ 


1 
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So  ist  denn  süso  die  j)raktischc  Weislieit  wiederum  theoreti- 
sche Weisheit!  So  luit  sie  es  denn  mifi'c<rcbcn , in  den  Men- 
schen, wie  wir  sie  finden,  unschlüssifr  und  liidh  willenlos,  — 
neue  Selbstbcstiminun^cn  zu  erzeugen!  So  bekennt  sie  cs 
denn,  in  sich  kein  besserndes  l’rinci|)  zu  besitzen!  — Aber  vor 
allen  Dingen,  — damit  wir  doch  d.us  Ik'ssere  vom  Schlimmem 
unterscheiden  lernen,  — Waniin  denn,  ich  bitte,  warum,  und 
worin,  ist  das  Wollen  aus  dem  Mark,  besser,  als  das  aus  der 
Kinde?  Denn  die  Unterschiede,  inuciiich,  und  äusserlich,  — 
aus  der  Tiefe,  — oder  von  der  Fläche,  — sind  blos  theoreti- 
sche Prädicatc,  in  denen  nichts  liegt  vom  Sollen,  nichts  vom 
Sieh- Gebühren.  Droht  das  Innere  dem  Aeussem,  so  sehen  wir 
ein  feindseliges,  kein  würdiges  Verhältniss.  Erfüflt  sich  die 
Drohung:  so  sehen  wir  Sieg,  und  Macht;  kein  Recht  noch 
Fug.  Herrscht  endlich  das  Innere  mit  unbestrittenem  Ansehn:  — 
so  erkennen  wir  eben  nur  ein  einfaches  Wollen,  eine  völliije 
U ngebnndenheit;  — nichts,  was  Lob  oder  Tadel  von  ferne 
veranlassen  könnte!  Den  Unterschied  der  Festigkeit  und  Wan- 
delbarkeit werdet  ihr  doch  nicht  eher  gelten  machen  wollen, 
als  bis  zuvor  gezeigt  ist,  das  Festere  habe  eineu  Werth,  um 
dessenwillen  man  sich  seiner  Stärke  erfreuen  dürfe,  das  Wan- 
delbare hingegen  sei  von  der  Art,  dass  gi'össcrc  Festigkeit  es 
nur  schlimmer  machen  könnte. 

„Höchst  thörichtc,  ja  lilsicrnde  Fragen!  Ist  denn  das  Mark 
nicht  das  Mark,  die  Kinde  aber  die  Kinde?  Stammt  nicht  das 
Mark  unmittelbar  von  dem  Einen,  dem  Ewigen,  dem  Absolu- 
ten, dem  reinen  Ich,  der  Ursache  ihrer  selbst?  "Was  ist  wür- 
dig, wenn  nicht  diese  Verwandtschaft?  Was  ist  hoch  und 
treinich,  wenn  nicht  die  erhabene  Rückkehr  des  Einen  von 
seinem  .Vusgange  aus  sich  selbst?  Was  darf  man  wollen,  als 
nur,  Theil  zu  haben  an  — InbegriHcn  zu  sein  n*  dieser  Rück- 
kehr?“ 

Freilich  mag  es  gut  sein,  dass  das  Eine  wieder  in  sich  geht, 
nachdem  es  vielleicht  nie  ein  .Vu.sser-sich  hätte  suiiien,  nie 
hätte  Mehr  sein  sollen  als  Eins!  — Könntet  Ihr  aber,  — um 
die  Einheit  bei  .Seite  zu  lassen,  — von  dem  ewigen  Wesen  ilns 
die  höchste  Trefflichkeit  sichtbar  machen,  — könntet  ihr  uns 
inne  werden  lassen  des  Beifalls  der  ihm  gebührt,  — verstündet 
ihr,  ohne  Kednerei,  so  wie  ohne  lheorcli.schc  Kegrific,  das  Ur- 
bild  heruortrelen  zu  machen,  welches,  selbst  wenn  es  Miininer 
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\y<lre,  dennoch  jeiles  »rcistigo  Auge  gewinnen  inÜHSte:  gelänge 
es  Euch,  so  Euer  Höchstes  zn  jtreisen,  so  würden  wir,  bei 
:dlen»,  nocli  unerledigten  Streit  in  Sachen  des  Wissens,  das 
I.h'hild  als  Bild  sogleieli  ziiin  Muster  unseres  Wollens  und 
Thuns  en\älilen;  — darnaeli  aher,  wenn  nun  die Ueberzeugung 
dazu  träte:  dasUr-Hild  sei  nicht  blosHild,  sondern  reell,  dann 
würden  wir  mit  Euch,  willig  und  fn>h,  in  Einen  I'reisgesang 
einstinnnen,  — selbst,  wenn  Eure  Können  uns  minder  gefielen. 
So  aber  — hütet  Euch,  nicht  selltst  den  LUsternngen  Thür  und 
Thor  zu  ötlhcn!  Hütet  Euch,  dass  mnn  idelit  frage,  ob,  wenn 
der  Haum  Früchte  erzeugte,  es  die  liestimmnng  der  Früchte 
sei,  ihre  Säfte  in  ihn  znriiektreten  zn  lassen?  — Weshalb  denn, 
was  einmal,  vom  .Absoluten  aus,  eine  Kiehtung  abwärts  und 
vorwärts  erhielt,  diese  Kiehtung  nicht  durch  alle  Zeit  hin  ver- 
folgen dürfte,  um  sieh  in  immer  grössere  und  grössere  Femen 
hin  auszubreiten?  Hütet  Euch  vor  den  Conseijuenzen,  die 
Euch  treiben  werden  anzunehmen:  alles  Wollen  der  Indivi- 
duen enthalte  in  sich  die  Ur-That  des  Absoluten;  alles  solle 
sein,  darum  well  cs  sei,  solle  geschehen,  darum  weil  cs  ge- 
schehe, und  Jedermann  thue  wohl  und  recht  an  dem,  was  ihm 
beliebe.*  Tragt  Sehen  vor  dem  sittlichen  Gefühl,  was  uns 


* Man  vergleiche  Spinoza  iin  Travt.  polif,  cap.  //.  §.  'S,  Hinc  if^itur,  quod 
scUicet  rorum  naturatium  poUutia^  qua  exist  uni  et  operantur , ipsissitna  Dei 
sit  potenlia  y /adle  intclli^imns  ^ quid  ins  nnturae  sit.  Nant  quoniam  deus 
ius  ad  omnia  hahety  et  ius  dei  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  dei  potentiay  qitatenus 
haec  absolute  libera  consideratur,  hinc  sequifury  imamquamque  rem  naturalem 
tHutum  iuris  ex  natura  habere  y qunntum  potentiae  habet  ad  existvndum  et 
operandum  ; quandoquidem  uniuseuiusque  rei  naturalis potentia,  qua  existit  et 
operatury  nutla  atia  est  y quam  ipsa  dei  potentuiy  quae  absolute  libera  est.  — 
Consequenter  quiequid  unusquisquo  homo  ex  legibus  suae  naturae  agily  id 
summo  nnturae  iure  agil  y tantumque  in  naluram  habet  iuris  y quantum  poten- 
tiavaht.  Man  wahne  nichts  (Hese  Stello  sei  hier  deshalb  angeführt,  um  aus 
der  Vcnierblichkcit  der  Conscqnenz  gegen  das  System  zu  argumentiren. 
Spinoza*8  System  ist  seiner  Natur  nach  rein  tlicoretisch ; zu  einer  Kthik, 
deren  Titc^er  mlssbrauclit,  fehlten  ihm  die  Hauptideen.  Das  theoretische 
System  nun,  «o  falsch  es  an  sich  ist,  kann  eben  so  wenig  von  der  praktischen 
Seite  her  bestritten  werden,  als  praktische  IMiilosophie  sich  auf  theoretische 
(irunilsutze  bauen  lasst.  Aber  das  Angefubrle  kann  als  Beispiel  gelten, 
was  «laraus  wenlc,  wenn  man  die  praktische  Pliilosophio  sucht,  wo  sie  nicht 
zu  finden  ist.  — Auch  durfte  ein  unbefangener  heller  Kopf,  dem  die  Ver- 
wechselung lier  Begritre:  polentia  dei,  ins  deiy  — zwischen  denen  nicht  ilie 
geringste  Verwandtschaft  ist,  — lebhaft  auftiele,  von  hieraus  wol  auf  Bc- 
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allen  gemein  ist;  was  in  der  Gesellschaft  Achtung  fordert;  und, 
um  auch  im  Gebiet  des  Denkens  hervorzutreten,  des  wissen- 
schaftlichen Kleides  nicht  ermangelt. 


Kant  dui-ftc  nie  nöthig  haben  zu  sagen,  dass  man  das  Sollen 
aus  dem  Sein  nicht  lernen  könne,  indem  jenes  eine  Kritik  be- 
zeichnet, der  alles,  was  Ist,  (so  hoch  man  das  Sein  auch  stei- 
gere) sich  unterwei'fen  muss.  Kr  hätte  nie  nöthig  haben  sollen, 
zu  erinnern,  dass  keinerlei  Wollen,  ah  Wollen,  sein  Gegenstand 
liege ‘hoch  oder  tief,  irgend  einen  Werth  zu  bestimmen  fähig 
sei.  Es  hätte  von  selbst  einlcuchtcn  müssen,  dass  die  Gottheit 
aus  theoretischen  Gegriffen  nicht  verstanden  werden  könne 
(vom  Beweisen  ist  hier  keine  Rede);  dass,  nm  ein  Auge  zu  haben 
für  die  höchste  Güte,  man  zuvor  das  Gute  klar  sehen  muss,  — 
nicht  als  Ding,  sondern  als  ein  Muster!  — 

Er  hat  es  gesagt,  hat  cs  eingeschärft,  und  man  hat  es  ver- 
gessen. Vergessen  über  der  kleinlichen  Correctur  an  der  impera- 
tiven Form  seines  Sittengesetzes,  deren  unbequemen  Druck  man 
nicht  Lust  hatte,  zu  tragen. 

Es  gilt:  sich  zu  besinnen,  dass,  so  lange  man  irgend  einem 
Wollen  vor  einem  andern  Wollen  den  Vorzug  giebt  dämm, 
weil  man  will,  kein  Schritt  über  das  (iebiet  der  Willkür  hinaus 
geschehn,  und  keine  Spur  von  irgend  einem  Princip  des  Werths 
erreicht  ist,  welchen  man  für  ein  gewisses  Wollen  nothwcndlof 
anders  woher  holen  muss  als  wieder  aus  einem'  Wollen. 

Es  gilt:  dass  man  sich  das:  Ich  will  wollen,  oder  ich  will 
mein  Wollen  des  Wollens,  oder  — wie  weit  es  belieben  mag 
auhvärts  zu  steigen,  — gänzlich  versage,  fest  überzeugt,  dass 
immer  das  letzte:  Ich  will,  der  Frage  bloss  gestellt  sein  wird, 
ob  cs  denn  gut  und  schön  sei,  so  zu  wollen?  Eine  Frage,  die 
/ auf  eine  durchaus  willenlose  Antwort  wartet. 


trachtungen  iiher  den  widersinnigen  Ausdruck:  ins  naturae,  der  jenem  an- 
«Icm,  itts  dei , untergeschoben  ist,  geleitet  werden;  — Hetrachtungen,  (Ue 
in  ein  steigendes  Erstaunen  über  das  vergebliche  Unternehmen  der  Neuern 
übergehn  rndchten,  aus  dem  ins  naturae  irgend  etwas  Vernünftiges  zu 
machen.  Dazu  konnte  viel  eher,  als  unsre  Naturreehtslehrer,  Spinoza 
versucht  sein;  eben  durch  den  theorctisclien  Charakter  seiner  ganzen  Philo- 
sophie. 
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Kein  los  lassen  muss  man  von  allem  Wollen,  wie  tief  im 
Ivem  des  Seienden,  und  auf  was  immer  für  Art  und  Weise  es 
darin  gegründet  scheinen  möchte:  — denn  allenthalben  wird  et 
gefintden  von  jener  kritischen  Frafie!  — Rein  dem  blossen  Ur- 
tlieil  muss  man  sich  in  ilie  Anne  werfen,  um  den  Boden  der 
]imhtischen  l’hilosophie  zu  finden. 

Mellt  hier  kmin  es  un.ser  Zweck  »ein,  diesem  Urtheil  Spraelie 
zu  geben,  ülmehin,  wiewohl  seit  geraumer  Zeit  veistummt 
unter  den  Bhilosojdien,  uh  solrhen,  wird  es  fortilmienid  ver- 
nommen unter  der  Menge;  freilich,  vermischt  mit  den  hetero- 
goii.sten  Dingen,  nach  Art  der  Menge,  und  venrirrt  durch  die 
verkehrtesten  Meinungen  der  Zidt.  Nur  soviel  sei  hier  gesagt: 
die  ^'oraus»erzuug  Eines  Uilheils,  - eines  einzigen  oheraten 
]iniktischen  l’rineips,  bedarf,  wie  imvnehes  .\ehnliehe,  gar  .«ehr 
derjenigi-n  Nachsicht,  welche  nisui  dem  svstematlschen  Streben 
nicht  verweigeni  wird,  das,  je  leblud'ter  es  ist,  desto  leichter 
für  richtig  hält  wjw  ihm  frommt. 


Es  war  im  Vorstehenden  unser  Blick  gerichtet  auf  die  theo- 
retische sowohl  als  auf  die  praktische  Pliilosophie.  Wer  auch 
in  beiden  sieb  noch  gar  nicht  versucht  hätte:  auch  dieser  müsste 
schon  einsehn  können,  durch  eine  ganz  einfache  Besinnung, 
dass  jede  von  beiden  in  ihren  Principien  gänzlich  unabhängig 
sein  werde  von  der  andern. 

Wer  da  spricht:  ich  will  Wahrheit!  der  setzt  wol  in  Gedan- 
ken — oder  auch  mündlich  und  in  seinen  Schriften,  wie  so  oft 
geschehn  ist,  — hinzu:  Wahrheit  um  der  M'ahrheit  vrillen, 
Wahrheit  mit  Aufojiferung  .aller  geliebten  Meinung.  Wenn 
nun  gleichwohl  noch  ein  I.dcbste8  und  Bestes  und  Theuerstes 
übrig  bleibt,  welchem  der  Einfluss  Vorbehalten  wird  auf  die 
Be.stimmung  dessen  was  Wahrheit  sei,  so  — mag  man  ein  recht  •• 
guter  Alensch,  ja  auch  wol  ein  erhabener  Charakter  sein,  — 
aber  die  Wahrheit  hat  man  nicht  gewollt. 

Wer  da  unternimmt,  auszusprechen  was  sein  solle?  ist  der 
noch  so  schüchtern,  das  Sollen  beim  Sein  zu  erfragen?  So 
da.as  am  Ende  das  trö.stlichc  Resultat  hcrauskommt:  cs  .soll  alle.s 
sein  was  ist?  — Jedermann  gesteht  zu,  dass  Manches  nicht  ist, 
wie  cs  sein  sollte;  und  einer  vicirältigen  Kritik  unterliegt.  Wenn 
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mm  der  Philosoph,  dem  das  Sein  sich  tiefer  und  tiefer  hinter 
das  Sinnliche  zurückzieht,  — uns  endlich  zuruft:  ich  habe  es 
gefunden!  — so  werden  wir  fnigen:  Was  denn?  Das  was  ist; 
oder  den  Maassstab  der  Kritik?  — Verwechselt  er  beides:  so 
sehn  wir  sogleich,  dass  die  Entdecker-Freude  ihn  blendet,  und 
dass  es  ihm  geht  wie  den  Reisenden,  die  alles  was  sie  auswärts 
sahen,  schön  nennen,  darum  weil  sie  mit  Mühe  und  Kosten  zum 
Sehen  gelangten.  — Damit  es  uns  nicht  so  gehe,  damit  das 
Sein  uns  nicht  imponirc,  damit  das  Urthcil  frei  bleibe:  werden 
wir,  wenn  es  uns  um  ])i*aktische  Philosophie  zu  thun  sein  wird, 
absichtlich  nur  Luftbilder  entwerfen,  auf  nichtige  Schatten  un- 
sem  Blick  heften,  an  leeren' Begriffen  unsre  Kritik  üben;“  und 
so  w'ahrhaft  inne  w'erden , • was  uns  zum  Beifall  oder  Missfallen 
bestimmen  müsste,  wenn  es  ähnlich  wäre  diesen  Schatten,  wenn 
es  re:disii*te  diese  Begriffe,  — und  dem  gemäss  festsetzen  was 
sein  soll  oder  nicht  soll,  nicht  darum  weil  es  ist,  sondern  weil 
es  ein  solches  und  kein  andres  ist.  — 

Fassen  wir  nun  Beides  zusammen!  Das  Wahre  muss  man 
nehmen,  wie  es,  nach  gehöriger  Untersuchung,  sich  ergiebt. 
Hingegen  was  sich  gebühre,  und  sein  solle,  das  ist  zu  bestim- 
men durch  ein  absolutes  Ausspreclien  des  Beifalls  oder  des 
Missfallens. 

Für  jeden  dieser  Sätze,  einzeln  genommen,  bedarf  es  einer 
gewissen  Geistesstärke,  um  ihu  zu  ertragen.  Es  bedarf  noch 
mehr  Stärke,  sie  beide  zusamiiienzuhalten.  Denn  wie,  wenn  wir 
auf  eine  missfällige  Wahrheit  stiessen?  Wie,  wenn  das  Sollen 
Unmöglichkeiten  forderte?  — Zwar,  an  Beides,  möchte  man 
meinen,  könnten  wir  längst  gewöhnt  sein.  Jeder  Tag  macht 
Begebenheiten  wahr,  die  nimmer  geschehn  sollten.  Was  Avill 
man  nun  aufgeben,  die  Kritik  dieser  J^egebenheit,  oder  ihre 
Wahrheit?  Welchem  von  Beiden  die  Augen  verschliessen? 
Die  Philosophie  Öffnet  sie  für  Beides.  Sie  ist  nicht  eine  Trö- 
sterin für  die  Schwachen;  sondern  zuvörderst  ein  aufiichtiges 
Cieständniss,  das  der  Starke  sich  selbst  ablegt.  — Daraus  nun 
folgt  noch  nicht,  dass  sie  den  Schwachen  ihren  Trost  rauben 
müsste.  Sind  die  Principien  der  theoretischen  und  der  prak- 
tischen Philosophie  von  einander  unabhängig:  so  fehlt  es  darum 
noch  nicht  an  Verbindung,  und  inniger  Verbindung,  der  ^e- 
sultate!  Eben  der  Umstand,  dass  es  uns  nicht  leicht  wird,  jene 
getrennt  zu  denken,  lässt  ahnen,  dass  es  wohl  Ursachen  einer 
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freuudliclien  Ciewohnlieit  "eben  niüs!-c,  die,  wie  sie  das  Plii- 
losopbiren  erschwert,  so  das  Leben  erheitert. 

Nur  — für  den  Eintritt  in  unser  Studium , ist  es  unerlässlich, 
sieh  losziiinachen  von  dieser  flewohnheit.  Und  schon  darum 
ist  es  zwee,kmässip,  die  Ursachen  mifeiisuchen,  von  deiieu  sie 
bepünsiifTt  wird.  M’ir  schweipen  hier  von  dem  Einheitstriebe, 
der  ein  Gcfüld  des  X’erlustes  an  systeinatiaehcr  Voükoirauenheit 
lier^’orbrinpen  kann,  wenn  von  zweien,  pepenseitip  unabhiin- 
pipen,  Thcilen  der  Philoso])hie  die  Hede  ist.  Es  versteht  sieh, 
dass  dieses  Gefühl  nichts  entscheiden  könne.  Andre,  und 
mäehüpere  Ursachen  haben  wir  in  Hetraebt  zu  zichn,  — die 
Krseheinunpen  der  Matur;  und  das  Hcwnsstseiu  der  Fri-ihrit. 

Natur  und  hVeibeit  sind  liüufip  einander  entpepenpesetzt  wor- 
di'ti;  fast  als  die  Mittel{)un<?tc,  jene,  der  theoretischen,  diese, 
der  praktischen  l’liilosophie.  In  derThat,  die  Natur,  die  olme 
unser  Zuthun  vorhanden  ist,  steht  da,  als  frepeustand  der  Er- 
kenntniss;  dureli  das  Wort  Freiheit  aber  kündipen  wir  an,  dass 
auch  unsenu  Thun  etwas  iiljerlasscn  sei,  das  von  uns  au.spehe. 
so  wie  wir  es  wollen,  und  zu  wollen  beschliessen,  und  zu  be- 
schliessen  uns  selbst  bestimnien.  la'pt  die  Natur  unsdieNoth- 
wendipkeit  auf,  sie  zu  erkennen  wie  sie  sieh  picht,  und  ist  diese 
Notliwendipkeit  so  viel  fester  uml  fühlbarer,  je  eonsequeuter 
jene  sich  zeigt  in  der  Gesetzmässigkeit  alles  ihres  Wirkens;  so 
finden  wir  ilapepen  im  Wollen  uns  nur  an  das  Gesetz  der  eignen 
Wald  gebunden,  welche  wir  vorbereiten  durch  Ueberlcgiuig 
undUrtheil,  und  vollenden  durcli  den  Entschluss;  — derge- 
stalt, dass  tUex  Gesetz  entweder  kein  Gesetz,  oder  ein  selbst- 
pepebenes ist.  So  wären  denn  die  Gesetze  der  Natur,  Gegen- 
stand <ler  theoretischen,  die  Gesetze  der  eignen  ^Vald  hin- 
gegen, oder  die  der  Freiheit,  Gegenstand  der  praktischen 
l’hilosophic. 

Aber  es  ist  nicht  möglich,  den  Gegensatz  zwischen  Natur 
und  Freiheit  lange  festzuhalten,  olme  inne  zu  werden,  wie  viel 
daran  fehlt,  dass  er  ein  reiner  Gegensatz  sein  sollte.  Die  Na- 
tur neigt  sich  ziiv  Freiheit,  die  Freiheit  zur  Natur.  Endlich 
fallen  beide  in  Eins,  — wofür,  aus  Mangel  an  .Sprache,  das 
Wort  Organismus  gelegen  kommt. 

In  der  That,  die  Natur  scheint  es  darauf  anzulegen,  den 
I'orscher  zu  verwirren.  Erinnern  wir  uns  nur  gleich,  wie  viele 
Beinamen  sie  erhalten  hat,  um  alle  die  Eindrücke  zu  bezeich- 
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nen,  die  sie  macht!  Sic  heisst  die  rohe,  die  todtc,  und  es 
\nrd  geklapt  üher  die  unabänderliche  Nothwendigkeit  ihres 
Mechanismus,  — aber  sie  winl  auch  gepriesen  als  die  gütige, 
die  schöne,  die  süsse  und  heilige,  — und  sic  wird  dem  Leben 
und  der  Menschcnbildung  als  Norm  und  Muster  aufgestellt, 
dass  am  Ende  gar  die  Formel:  der  Natur  folgen,  sich  als  das 
ächte  (iesetz  der  F'reiheit  darstellen  möchte.  — Fassen  wir  sie 
mit  festem  Blick,  wie  sie  sich  giebt:  so  tritt,  als  ihr  llaupt- 
eharakter,  zuerst  der  Mechanismus  hervor,  dieses,  nach  allen 
Uiebtungen  sich  durchkreuzende  Netz  von  gegenseitiger  Be- 
stimmtheit der  Dinge  dtirch  einander;  welchem  gemäss  cs  un- 
möglich ist,  irgend  ein  Ding  zu  finden,  dessen  Zustand  nicht 
erklärt  werden  mü.sste  aus  andcni  Zuständen  andrer  Dinge,  ins 
Unabschlichc  fort;  und  dem  nicht  Veränderungen  seines  jetzigen 
Zustandes  geboten  würden,  oder  doch  geboten  werden  könn- 
ten, ilurch  da.s  Uebrige  uniher.  Schon  die  Betrachtung  dieser 
Abhängigkeit  jedes  Einzelnen  von  Allem,  erweckt  leicht  ein 
jieinliclies,  und  dadurch  verführerisches,  (iefübl  von  allgemeiner 
Passii'ildt;  — welchem  ungereimten  (Jedanken  zu  entgehn,  die 
Forscher  oft  seltsame  .Sprünge  wagen. — Aber  auch  die  nüch- 
tenie  Betrachtung  der  Natur  erlaubt  nicht,  bei  diesem  Miss- 
verstände des  Mechanismus  zu  beharren,  .fedes  Ding  macht 
Anspruch  an  seinr  eiijnr  Sntur;  es  will  selbst  ctwa.s  sein;  uinl 
der  gemeine  Verstand  ist  folgsam  genug,  um  häufig  zu  sjire- 
chen  von  dem  was  die  Natur  eines  jeden  Dinges  mit  sich 
liringc.  Bleiben  nun  dadurch  die  Dinge  scheinbar  hinter  dem 
"Mechanismus  zurück:  so  erhebt  sich  über  ihn,  eben  so  schein- 
bar, alles  OrjflnisrAs,  welches  kaum  gestattet,  eine  Construction 
aus  ursprüngbeh  verschiedenen  Elementen,  die  nur  für  jetzt  in 
zufällige  -Vbhängigkeit  von  einander  gerathen  wären,  anzu- 
nehmen. Im  Gegentheil,  sichtbar  scheint  hier  das  Viele  von 
Einem  auszugehu;  das  Leben  des  Ganzen  scheint  sich  die 
Theile  geschaffen  zu  haben,  solche  Theilc,  wie  sie  gerade  ihm 
dienen  konnten  und  mussten.  Und  wenn  nun  doch  die  Theile 
von  aussen  herbeikommen,  wenn  jedes  Thier,  jede  Pflanze, 
sich  ernährt  von  dem  was  zuvor  nicht  dieses  Thier  und  nicht 
diese  Pflanze  war,  — was  könnte  einladender  sein,  als,  eben 
dieses  iSicht  — gerade  zu  verneinen;  das  Universum  für  einen 
einzigen  Organismus  zu  erklären,  der  sich  die  untergeordneten 
Gegenstände,  w’clche  sämmtlich  in  ihm  Eins  und  Dasselbe  sind, 
llKRD\nT'ii  Werke  I.  27 
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als  seine  (ilieder  anbilde,  und  sie  auf  tihnliche  Art  durch  ein- 
ander erhalte,  wie  der  einzelne  Organismus  es  uns  im  kleinen 
zeigt?  Diese  Idee,  gerade  aufhebeiid  die  (vermeinte)  Passivität 
des  Mechanismus,  erfüllt  uns  mit  einem  Gefühl  des  Gebens, 
welches  nur  That  ist,  denn  das  Leiden  ist  mit  dem  leidenden 
Vielen  und  Einzelnen  hinweggeschwunden.  Aber  diese  That 
des  Lehens  fassen  zu  wollen  ohne  That  des  (iedankens  — 
Leben  ohne  Seele:  — hiesse  zum  wenigsten,  das  Würdige  und 
Hohe  berauben  wollen  seines  Preises,  den  nur  das  Denkende 
ihm  widmen  kann.  Und  so  sind  wir  denn  — zwar  nicht  bei 
der  Freiheit  selbst  angelangt,  aber  ihr  doch  nahe  genug  ge- 
kommen, um  ihr  zu  begegnen,  wenn  sie  auch  von  ihrer  Seite 
einige  Schritte  machen  will. 

Wer,  dem  Philosophie  nicht  fremd  ist,  hätte  wol  nicht  von 
Jugend  auf  über  Freiheit  gedacht,  gegrübelt,  — die  Systeme 
und  d.as  Bewusstsein  befragt?  — Wir  meinen  nicht  die  Frei- 
heit im  Staate;  welche  ■vielmehr  ein  Sporn  der  Leidenschaften, 
als  des  Denkens  zu  sein  scheint;  — sondern,  wie  schon  aus 
dem  Obigen  hervorgeht,  die  Freiheit  des  Willens.  Wer  häue 
sich  wol  nicht  befangen  gefühlt  zwischen  dem  anscheinenden 
Widerspruch,  dass  er,  auf  der  einen  Seite,  sein  Wollen  von 
.seinem  Denken,  sein  Denken  von  dem  empfangenen  Vorstel- 
limgskreise  ableiten  konnte,  und,  wo  die  Ableitung  lückenhaft 
wurde,  doch  dies  nur  seiner  mangelnden  Erkenntniss  glaubte 
zuschreiben  zu  müssen,  auf  der  anilem  Seite  hingegen  sein 
Wollen  keinesweges  als  Effect  von  aussen,  sondern  als  seine 
eigne  That,  sein  eigenstes  Selbst,  lebhaft  empfand,  und  dieser 
EmplinduDg  bedurfte,  um  sich  vor  dem  inncni  Kichtei-stuhl  zur 
Rechenschaft  ziehen  zu  können? — Das  so  gewöhnliche  Glcich- 
niss  vom  Richterstuhl  führt  sogleich  alle  Analogien  mit  dem 
Staate  herbei.  Wer  würde  cs  lei<lcn,  wenn  der  Richter  nach 
(»esetzen  spräche,  <lie  zu  befolgen  man  unmöglich  fände?  Es 
scheint  also  die  Anerkennuntr  des  Urtheils  abzuhänffen  von 
dem  Satze:  der  Urtheilende  habe  es,  in  und  mit  diesem  Ur- 
theil,  in  seiner  Gewalt,  ihn:  zu  genügen.  Dies  vorausgesetzt, 
ist  die  Freiheit  — als  das  Eine  und  gleiche  V'ennögen  des  Ur- 
theils und  der  vollkommen  entsprechenden  Entschlicssung  — 
über  die  fernere  Untersnehnng  hinweggehoben;  sie  wird  viel- 
mehr Princip  — und  ein  recht  kräftiges!  — aller  weitem  Spe- 
culatlonen.  Das  Widersinnige,  ein  Urtlieil  erst  noch  aner- 
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ten/ieti  su  wollen,  welches  inan  sich  als  höchste  Richlschunr 
alles  Wollens  denkt,  welches  überdies,  selbst  willenlos,  und 
keinem  Willen  iinterthünig,  in  der  Thal  innerlich  eryehl,  und 
oft  sehr  unwillkommen,  sieh  aufdringt,  — dies  Widersinnige 
wird  übersehen;  und  nachdem  einmal  das  Urtheil  in  die  Sphäre 
des  Willens  herab  - , der  Wille  in  die  Sphäre  des  Urtheils  hin- 
aufgezogen,  endlich  beides  in  ein  Gebot,  oder  noch  besser,  in 
ein  Gefühl  (der  Seligkeit  oder  Unseligkeit)  verschmolzen  ist: 
verbirgt  sich  vollends  der  Unterschied  zwischen’  dem  bloss  ge- 
dachten, dem  innerlich  ahgcbildcten  Willen,  welcher  das  Ob- 
ject des  Urtheils  ausmacht,  und  auch  füglich  ein  blosses  Bild 
sein  könnte,  — und  dem  wirklichen,  in  irgend  einem  bestimm- 
ten Falle  realisirten  Willen,  welcher  dem  Urtheil,  worauf  er 
trifft,  eben  so  zunUlig  ist  wie  dem  Gesetzbuch  der  Fall,  der  so 
eben  aus  dem  Keicbe  der  Möglichkeiten  hen'ortritt.  — Dieser 
Unterschied  verbirgt  sich;  und  er  muss  sich  wohl  verbergen, 
wenn  Platz  werden  soll  für  die  herrlichen  Lehren  von  den  ur- 
sprünglichen Rechten,  und  von  unsrer  grossen  Sicherheit  vor 
Collisionen  der  Pflichten.  — — Nach  so  viel  übersprungenen 
Grenzen  ist  es  nun  ganz  leiiiit,  die  Freiheit,  welche  selbst  das 
Gesetz,  zugleich  auch  selbst  ilie  That  nach  demselben,  oder 
wider  dasselbe,  geworden  ist,  der  Natur  anzunUhem;  indem 
wir  sic  auf  jenen  allgemeinen,  lebendigen  Organismus  zurück- 
führen. Legt  nur  das  Negative  auf  eine  Seite,  das  Positive 
auf  die  andere!  Jenes,  wohin  alle  MissgrifTe  der  Freiheit  ge- 
hören, snrnmt  aller  unsrer  scheinbaren  Abhängigkeit  von  äusseni 
Dingen,  ist  zurückzuführen  auf  die,  zumTheil  nicht  gehobenen, 
Spaltungen,  wodurch  das  Princip  des  Organismus  den  Schein 
der  Vielheit  gewinnt.  Hingegen  das  Positive  der  Freiheit,  die 
Hannonie  zwischen  That  und  Gesetz,  — diese  Harmonie  ist 
ein  Jjaut  aus  dem  unendlichen  Accorde  der  Eintracht  des  Einen 
mit  sich  selbst.  • 

Genug!  um  zu  ahnen,  mit  welchem  Glanze  das  Meteor  der 
All-Einheit  in  unsem  Tagen  sich  hätte  zeigen  können,  wenn 
die  beiden  grossen  Männer,  denen  es  sein  neues  Licht  vorzüg- 
lich verdankt,  — £/nMann  gewesen  wären.  Ein  einziger,  gleich 
bewandert  im  Gebiet  der  Natur,  und  in  dem  der  Freiheit. 

Jene  beiden  haben  zugleich,  doch  jeder  auf  eigne  Art,  das 
Band  gefunden,  — das  Band,  das  mit  seinen  Verbundenen 
identisch  ist:  — uns  hingegen  zergeht  und  verschwindet,  nach- 

27» 
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dem  wir  einmal  die  praktische  von  der  fheorefisclicn  Philo- 
sophie rein  gesondert  erblicken,  auch  dasjenige  Band,  oder 
vielmehr  die  zwei  Bänder,  welche  die  gewöhnliche  Denkart 
vielleicht  ungern  missen  möchte,  — das  eine,  welches  sie  um 
die  Dinge  umher,  unter  dem  Namen  \alur,  geschlungen  hat; 
das  andre,  die  Freiheit,  welches  die  Eniscliliessung  mit  dem 
innem  Urtheil  zusammenfassen  soU. 

Vor  allem  werden  wir  sondern,  in  jedem  von  beiden,  das, 
was  reiner  Gegenstand  der Erkenntniss  ist,  von  dem,  was  ohne 
jene  Beurtheilung  mit  Beifall  oder  Missfallen,  die  wir  jetzt  gleich 
mit  ihrem  rechten  Namen  dslhelische  Beurtheilung  nennen  wollen, 
nicht  verstanden  werden  kann.  So  soll  uns  denn  in  der  Natur 
gewiss  nicht  Mechanismus  und  Kunst  dasselbe  werden;  wie 
sehr  auch  die  Kunst,  welche  dem  Mechanismus  cingcinipft  ist, 
theils  denselben  voraussetzt,  und  eben  deshalb  in  allen  ihren 

• 

Werken  ihn  beibehält,  theils,  sich  selbst  abstufend,  da,  wo  sie 
verschwindet,  sich  in  ihn  zu  verlieren  scheint. — Eben  so  wer- 
den wir  von  der  Freiheit  da-sjenige,  wodurch  sic  Natur  zu  sein 
scheint,  nämlich  ihr  Handeln,  Beschliesscn,  Wollen,  — der 
Natur,  oder  besser  dem  theoretischen  Erkenntnissgebictc  zu- 
rückgeben; und  cs  mit  bloss  theoretischem  Auge  untersuchen, 
gar  nicht  anders,  als  wie  wir,  ganz  allgemein,  alles  UVrAen  aus 
innerm  W'esen,  dergleichen  auch  der  Mechanismus  durchaus 
nicht  entbehren  kann,  zu  untersuchen  haben.  Hingegen  die 
Verschiedenheiten  der  praktischen  Bedeutung  dieses  Handelns, 
— gut,  oder  schlecht,  — welche  Verschiedenheiten  für  die  theo- 
retische Betrachtungsart  überall  nicht  vorhanden  sind,  — diese 
werden  wir  dem  Geschmack  anheim  geben,  der  ihren  Werth, 
ganz  unbekümmert  um  das  was  geleistet  wird  und  werden  kann 
oder  nicht  wird  noch  kann,  — in  den  einfachsten  Formeln  ur- 
sprünglich festzusetzen  hat. 

« 

Sollte  es  uns  nun  begegnen  bei  diesem  Verfahren,  auf  AValir- 
heiten  zu  kommen,  die  man  veraltet,  und  gemein,  nennen 
möchte,  — dergleichen  vielleicht  mancher  schon  in  dem  Vor- 
stehenden durchschimmem  sieht!  — so  keimen  wir,  zuvörderst, 
keine  neuen  Wahrheiten,  — als  ob  dieselben  Werice  der  Zeit 
wären;  was  aber  die  gemeinen,  und  längst  bekannten  Walir- 
heiten  anlangt,  so  sind  uns  diese,  weil  sie  uns  in  Gemeinschaft 
mit  dcu  Menschen  und  deren  eingewurzelten  Gefühlen  setzen. 
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in  dieser  praktischen  Hinsicht  sehr  viel  theurcr,  als  die,  welche 
der  Eigenliebe  des  Entdeckers  schmeicheln  könnten. 

Eine  andre  Unbequemlichkeit,  dass  nämlich  weder  die  blosse 
Erkcnntniss,  noch  die  einfachen  Gcschmacksurtheilc,  in  einer 
erhabenen  Sprache  verkündet  sein  wollen,  ist  für  uns  ebenfalls 
keine.  Sehr  gern  überlassen  wir  den  Dithyrambenstyl , der 
neuerlich  in  die  deutsche  Prosa  cingeführt  ist,  denjenigen, 
welche  dafür  einen  würdigen  Gegenstand  besitzen. 


Haben  wir  uns  nun  einmal  so  weit  entfernt  von  der  Einheit, 
dass  Natur  und  Freiheit  nicht  nur  Zwei  geblichen,  sondern  jede 
für  sich,  zerlegt  wonlen  sind:  so  kann  es  uns  nicht  mehr  allzu- 
viel kosten,  die  Zerlegung,  sollte  es  nüthig  sein,  auch  noch 
weiter  fortzuführen. 

Wer  es  dahin  gebracht  hat,  sich  zu  hüten,  dass  ihm  nicht 
die  Verwunderung  über  den  Krystall,  das  Infuslonsthicr,  und 
den  Menschen,  in  eine  einzige  Verwunderung  zus.'Unmen  falle, 
— indem  der  Krystall  auf  die  geometrische  Möglichkeit  einer 
beinah  gleichförmigen  Verdichtung,  das  Infusionsthier  auf  das 
Causalverhältniss  zwischen  dem  Lebenden  und  Todten,  (wel- 
ches, ohne  cigenthümlichc  Schwierigkeit,  nur  Vertrautheit  mit 
dem  (’ausalbcgriff  überhauj)!  voraussetzt,)  der  Mensch  aber  auf 
den  Künstler  zurückweist,  welchen  der  IdealisNin  sich  und  sei- 
ner productiven  Phantasie,  der  Realist  hingegen  ausser  sich, 
und  unermesslich  weit  über  sich  sucht;  — wer  also  diese  Un- 
terschiede sich  gestanden  hat:  der  wird  sich  ohne  Zweifel  wil- 
lig fühlen,  auch  noch  auf  alle  fernere  Mannigfaltigkeit  einzu- 
gehn, welche  die  gcsainmtc  IMiysik  und  Physiologie  ihm  dar- 
bicten;  und  sichs  keinesweges  mehr  gestatten,  geringe  Diffe- 
renzen um  überwiegender  Aehnlichkeiten  willen  zu  überblicken, 
nahe  stehende  Glieder  durch  voreilige  Analogien  zu  verknüp- 
fen; und,  was  unabhängig  eines  neben  dem  andern  sich  dar- 
stellt, in  den,  in  der  Tliat  erdichteten  Begriff  einer  schlechter- 
dings allgemeinen  Verkettung  hineinzwingen  zu  wollen.  Er 
wird  dem  Magnet  seine  Polarität,  dem  Raum  seine  drei  Di- 
mensionen, der  Zahl  ihre  Potenzen  lassen,  nimmerraehr  aber, 
durch  vielgeschäftiges  Hin-  und  Herfragen  der  Begriffe,  die 
Physik  mit  Allegorien  bereichern.  Jede  Stelle  der  Natur  muss 
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sich  selbst  erleuchten;  Mnterher  kann  man,  nach  Aehnlichkei- 
ten,  das  Inventarium  der  Natur  verfertigen.  So  gerade, I wie 
jedes  < philosophische  System  aus  sich  selbst  verstanden  sein 
will,  Vergleichungen  aber,  wenn  sie  der  Erklärung  vorgreifen 
wollen,  fast  immer  zum  V^ermengen  und  Verderben  des  einen 
durch  das  andre  fuhren.  Ein  andres  ist,  früher  gewonnene 
Kenntnisse  da  zu  Hülfe  nehmen,  wo  eine  genaue  Identität 
vollkominne  Substitution  gestattet;  wie  es  in  der  Matlieiuatik, 
aber  mit  strenger  Priieision,  jeden  .Augenblick  geschieht. 

Wunder  nehmen,  ferner,  wirtl  cs  uns  nicht,  wenn  in  der 
praktischen  Philosophie,  oder  besser,  in  der  .Vesdietik — denn 
die  erstgenannte  enthält  nur  diejenigen  fieschniacksurtheile, 
welche  den  Willen  betreffen,  nebst  ihrer  Anwemlung  aufs  Le- 
ben,— sich  die  Gegenstände  des  Urthcils  nicht  alle  nach  Einer 
Formel  richten  wollen;  sondern,  ein  jeder,  eine  besondre  .\uf- 
merk.sanikeit  für  sich  verlangen.  Nicht  von  fern  wird  es  uns 
einfallcn:  unter  den  Künsten  eine  für  die  Nachahmerin  der  an- 
dern zu  halten;  sondern,  wenn  sie  auch,  wie  Poesie  und  Ma- 
lerei, oder  I’oesie  und  Musik,  sich  zu  einander  gesellen,  wer- 
den wir  leicht  die  Veranlassuny  des  Hervortretens,  welche  eine 
der  andern  bereitet,  unterscheiden  von  dem  eigenthüiulichcn 
Schönen,  das  nun  wirklich  hervortritt;  — und  das  in  andern 
Fällen  unverunlasst,  und  selb.stständig  sieh  offenbart.  Wie  wir 
nun  für  jede  Kunst  insbesondre,  den  Geschmack  nuffordem; 
so  darf  auch  da.s  Leben,  mit  den  mannigfaltigen  Verhältnissen, 
in  die  es  uns  setzt,  — es  dürfen  die  verschiedenen  Charaktere 
der  Menschen,  die  uns  begegnen,  darauf  rechnen,  dass  wir 
nicht  in  dem  Gegenwärtigen  nur  die  Wiederholung  eines  früher 
Reurtheilten  sehen,  sondern  jedem  gleichsam  ein  neues  Auge 
initbringen  werden.  Dies  um  so  mehr:  da  wir  gar  nicht  erwar- 
ten, in  einer  menschlichen  Handlung,  die  auf  einmal  in  so  viele 
und  verschiedene  Verbindungen  tritt,  oder  vollends  in  einer 
menschlichen  Gemüthslage,  die  sich  so  selten  im  Handeln 
ganz  ausspricht,  den  einfachen  Abdruck  anzutreffen  von  den  , 
Formen,  die  etwa  zuvor  durch  ein  bestimmtes  Urtheil  des  Bei- 
falls oder  Missfjülens  möchten  bezeichnet  worden  sein.  Wie 
können  doch  Männer,  die  ihr  Leben  nicht  bloss  auf  dem  Stu- 
dierzimmer zubrachten,  und  es  eben  so  wenig  achtlos  verflies- 
sen,  oder  von  der  Willkür  beherrschen  Hessen,  — wie  können 
sie  es  übernehmen,  eine  Sittenlehre  aufzustcllen,  die  über  alle 
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Handlungen  einen  sichern  und  unfehlbaren  Spruch  ergehn  las- 
sen solle?  Das  ist  kaum  anders  zu  erklären,  als  durch  das 
Misslingen  der  Bemühung,  auch  nur  die  einfachsten  Bestim- 
mungen, welche  sich  wirklich  finden  lassen,  in  ihrer  wahren 
(icstalt  und  in  ihrer  ganzen  Schärfe  zu  gewinnen.  — - 

Anstatt  des  gesuchten  Einen  also  lagert  sich,  immer  weiter 
und  bunter,  vor  uns  hin  das  Viele,  welches  mit  dem  Fluss  des 
Lebens  und  der  Erfahrung  sich  fortwährend  anhäuft.  Der 
Blick  auf  dies  Viele  hat  eine  zerstreuende,  betäubende  Kraft; 
diese  darf  nicht  mächtig  werden  wider  den  philosophischen 
(Jeistl  Die  formelle  Einheit  muss  gerettet  werden,  die  Einheit 
des  Ueberblicks,  der  Anordnung,  — und  des  noth wendigen 
Zusammenhangs  der  Begriffe. 


Man  hat  von  einem  logischen  Enthusiasrnns  geredet;  nicht, 
um  ihn  zu  loben.  Genau  genommen , wäre  man  vor  'einem  sol- 
chen ziemlich  sicher;  möchten  wir  eben  so  sicher  sein  vor  der 
logischen  Reue!  Die  blosse  Subordination  der  Begriffe  macht 
sich  nur  kostbar,  wo  sic  mangelt;  und  zu  einem  Urtheil  ein 
zweites  finden  mit  gleichem  Mittelbegriff,  dass  ein  Syllogismus 
daraus  werde,  ein  solcher  Fund  kann  allenfalls  die  Freude 
eines  guten  Einfalls  gewähren,  wenn  das  Resultat  bedeutend 
genug  ist.  Die  Triebfeder  der  Speculation  ist  eine  ganz  andre. 
Fühlbar  macht  sie  sich  wol  einem  jeden,  wenigstens  um  die 
Zeit,  da  zuerst  Natur,  und  Freiheit,  und  welche  andre  Probleme 
es  giebt,  — ihn  lebhaft  beschäftigen.  Aber  es  auszusprechen, 
was  da  treibe  und  dränge,  — noch  ausser  dem  eigenthümlichen 
Interesse  jeder  einzelnen  Aufgabe,  — es  deutlich  anzugeben, 
was  die  Speculation,  als  solche.  Reizendes  habe;  — wenn  dies 
nicht  gelingen  will,  so  ist  vielleicht  eben  die  Logik  daran 
Schuld.  Denn  kraft  der  Logik,  meint  man,  — wo  nicht  der 
künstlichen,  so  der  natürlichen,  gehe  das  Denken  von  Statten. 
Und,  wenn  gefragt  wird,  warum  denn,  nachdem  längst  die 
Logik  auf  allen  Kathedern  wohnt,  durch  sie  keine  haltbare 
Metaphysik  hat  zu  Stande  kommen  wollen,  wohl  aber  die  Ma- 
thematik sich  unaufhörlich  fortbildct;  so  deckt  ein  Inrthum  den 
andern,  — die  Zeichen  und  Zeichnungen  sollen  es  sein,  welche 
das  mathematische  Denken  so  rühmlich  besorgen!  „Mathcma- 
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tik  ist  Wissenschaft  durch  Construction  der  Begriffe.“  Dem 
gemäss  sind  olinc  Zweifel  Kuklid’s  F^leinentc  die  Mathematik 
selbst;  die  neuere  Analysis  aber  ein  kleiner  Appendix  zu  die- 
sen Elementen,  worin  die  x und  y an  die  Stelle  der  euklidi- 
schen llülfslinien  treten!  Kein  Wunder,  dass  dieser  Apparat, 

— zwar  ohne  die  zugehörigen  ürössenbegriffc,  — alhnälig 
auch  die  philosophischen  Werke  zu  verzieren  beginnt.  — 

Die,  mehr  ids  heitere,  und  doch  nichts  weniger  als  ausge- 
lassene Stimmung,  das  Eigenthum  der  gelingenden  S{>ecula- 
tion,  was  ist  sie  anders,  als  das  Gefühl  der  erhöhten  Intension 
des  Denkens?  Und  jene  andre,  peinliche  Lage  des  Suchens, 
woher  rührt  sie,  als  aus  der  Bedürftigkeit  eines  Gedankens, 
dem  seine  Ergänzung  fehlt?  Natm  und  Freiheit,  wodurch 
spornen  sie  die  Speculation,  als  eben  durch  diese  bedürftigen 
Gedanken,  diese  Räthsel,  welche  zur  Auflösung  streben?  — 
Aber  was  ist  nun  die  Intension,  die  aus  dem  Zutreten  der  Er- 
gänzung entsteht,  und  deren  Mangel  als  ein  Bedürfniss  gefühlt 
wird?  Weiss  die  Logik  etwas  von  dieser  Dmehdringung  der 
Gedanken?  Sic,  die  dem  niedem  Begriflc  bloss  erlaubt,  Flatz 
zu  nehmen  in  dem  Umfang  des  hühem,  — der  übrigens  auch 
ohne  die  niedem,  durch  seinen  blossen  Inhalt,  konnte  gedacht 
werden  — ? Sie,  welche  die  Prämissen,  die  einander  glücklich 
begegnen,  zu  Conclusionen  verarbeitet,  ohne  ein  Mittel  zu  wis- 
sen, wie  man  die  rechten  Prämissen  zusainmenfinde?  Und 
ohne  angeben  zu  können,  wie  eigentlich  in  den  Prämissen 
selbst  die  Begriffe  Zusammenhängen?  — Vielleicht  will  hier 
jemand  antworten  durch  das  U'ort:  Copula.  Man  könnte  ihm 
ein  andres  bekanntes  Wort  ins  Ohr  sagen:  Synthesit  a 
priori. 

Es  ist  kein  Wunder,  wenn  geistreiche  Männer,  wiewohl 
Freunde  der  Philosophie,  nichts  destoweniger  von  Speculation, 

— die  sic  anschen  als  einen  Handgriff  des  Philosophirens, 
welchen  eine  übcnuüthige  Neigung  gar  oft  antreibe,  über  seine 
Sphäre  hinaus  ins  Leere  zu  greifen  — nicht  gern  hören  mögen. 
Ist  es  solchen  Männern  einmal  begegnet,  ein  wenig  zu  gläubig 
die  gleichsam  atomislisehe  Ansicht  anzunchmen,  über  welche 
die  I^ogik,  mit  ihren  Regeln,  Gedanken  aneinander  oder  für 
einander  zu  setzen,  uns  nicht  erheben  kann:  so  folgt  von  selbst, 
dass  dieser  falsche  Bcgrifl'  dem  ursprünglichen  speculativeu 
Interesse,  das  ui  ihnen  rege  ist,  fortdauernd  schaden  müsse; 
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indem  er  die  Arbeit  nieht  nur  nnf  einen  unreehten  Weg  leitet, 
8on<lem  sie  noch  obenein  als  eine  kleinliche  Besehiiftignng  diir- 
stellt.  Unter  diesen  Umständen  können  »lic  Schwierigkeiten 
der  höhem  Natiirhetraelitung,  da  sie  sonst  Keiz  und  Anweisung 
zugleich  würden  gewesen  sein,  den  einmal  empfangenen  ah- 
sehrcckenden  Kindniek  nur  verstärken.  So  geschieht  es,  dass 
die  Logik,  wiewohl  unschuldig,  der  Metaphysik  mehr  schadet 
als  nützt;  darum,  weil  man  zinnel  von  ihr  erwartet. 

Der  Beifall,  welchen  in  neuem  Zeiten  die  dynamische  Natur- 
ansicht  gefunden  hat,  zeugt  durch  alle  seine  Phänomene  von 
einer  natürlichen  Vorliebe  der  Denker;  mit  welcher  zu  sj'mj)a- 
thisiren  seihst  demjenigen  leicht  sein  müsste,  der  entgegenge- 
setzter Ueherzeugung  wäre.  Es  ist  die  Innigkeit  des  Denkens, 
welche  die  Richtigkeit  desselben  zu  verbürgen  ühemimmt.  Die 
Begünstigungen  der  Natur  kommen  hinzu  — und  die  Unter- 
suchung scheint  geendigt,  ehe  sie  nur  anfing. 

Würdiger  wäre  es  wol  der  Philosn}>iiic  gewesen,  mit  reiner 
.Sell)sthcsinnung  jene  wohlthätige  Innigkeit  in  dem  eignen  Ge- 
dankcngehietc  zu  siudicn.  Dafür  hat  Niemand  soviel  geleistet, 
als  Fickte,  in  seinen  streng  wissenschaftlichen  Werken;  deren 
hlossc  Form,  (wovon  man  den  Umris$,  wie  den  Inhalt,  zu  un- 
terscheiden wissen  wird,)  einen  Schatz  von  Belchning  erhält, 
welchen  leider  bis  jetzt  gar  wenige  sich  scheinen  zugeeignet  zu 
haben.  Die  Logik  kann  diesem  grossen  Forscher  Missgriffe 
nach  weisen;  seine  wissenschaftliche  Würde  zu  schätzen,  ist 
nicht  ihre  Sache. 


„Was  ist  denn  epdlich  die  Speculation?  Gebt  eine  Defini- 
tion, eine  Regel,  ein  Beispiel!“ 

Speculation  ist  das  Streben  zur  Auflösung  der  Probleme. 

„Und  was  ist  ein  Problem?“ 

In  der  That,  was  ist  ein  Problem?  Die  Antwort  möchte 
nicht  gleich  bereit  liegen.  Und  w’ürde  sie  auch  auf  der  Stelle 
hergesetzt,  und  daneben  die  Formel  der  Specidation;  ja,  woll- 
ten wir  sogar  Beispiele  aus  der  Metaphysik  hcrausreissen:  der 
berjueme  Zuschauer  würde  alsdann  vielleicht  Kunststücke  zu 
sehen  glauben,  — die  ihn  jedoch  kaum  unterhalten  könnten, 
denn  zum  Ansehen  ist  dies  alles  gar  nicht  geeignet,  sondern 
zum  Mitmachen. 
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Triebe  aber  zuin  Mitmachen  etwa  Jemanden,  der  achon  hie 
und  da  philosophische  Ansichten  gewonnen  hätte,  ein  innerer 
Stachel:  mit  einem  solchen  Hesse  sich  weiter  reden. 

Er  würde  vor  allem  die  KegrifTe  aufzusuchen  haben,  von  de- 
nen seine  Ansichten  abhingen.  Ea-  würde  da-s  Interesse  zu  er- 
forschen haben,  welches  ihn  ira  Denken  bis  dahin  geleitet 
batte,  und  noch  ferner  leiten  möchte.  Elr  würde  die  Grenzen 
seines  Gedankenkreises  sich  gestehen  müssen,  und  nicht  er- 
warten dürfen,  dass  es  jenseits  derselben  für  ihn  eine  kräftige 
Spcculation  geben  könne.  Denn  die  Kraft  des  Denkens  liegt 
in  den  vorhandenen  Kenntnissen,  Interessen,  Hauptbegriffen; 
und  nach  der  Kraft  richtet  sich  die  Wirkung.  Sofern  aber  Je- 
mand noch  in  fortschreitender  Bildung  begrilTen  ist,  kann  eben 
diese  Bemerkung  ihn  veranlassen,  sich  um  Vielseitigkeit  der 
E'ortsehrittc  zu  bemühen. 

Leicht  möchte  jedem,  der,  beim  Anfänge  des  Speculiren.s, 
auf  seinen  Gedanken-  und  Meinungskreis  ein  prüfendes  Auge 
würfe,  das  Ganze  desselben  in  zwei  llauptparthien  getheilt  er- 
scheinen, — eine  hintere,  wenn  man  will,  und  eine  vordere,  so, 
dass  er  jene  im  Begriff  wäre  zu  verlassen,  diese  aber,  wie  eine 
einladende  F'lur,  seine  Schritte  beschleunigte,  damit  er  bald 
ihre  Mitte  erreichen  möge.  Die  erstcre  würde  wol  das  ßesul- 
tat  sein  von  einem  früheren  I^cmen,  und  gläubigen  Annehnien, 
das  nicht  hatte  fortwachsen  können  mit  dem  Wachsthum  der 
Jahre  und  Kenntnisse;  und  das  eben  darum,  weil  es  in  Stockung 
gerathen  war,  jetzt  einen  Reiz  verursacht,  es  hcrauszuschaffen, 
— jedoch  nicht  sowohl  es  zu  vergessen,  als  zu  widerlegen,  und 
lächerlich  zu  machen;  dergestalt,  divss  die  Thätigkeit,  der  es 
keine  Nahrung  giebt,  sich  wenigstens  dagegen  wirksam  erweisen 
könne.  Die  vordere,  erst  im  Entstehen  begriffene,  Parthie, 
möchte  sich  herschreiben  von  einer  Notiz  von  neuen  Ent- 
deckungen und  hohem  Ideen  der  jetzigen  Zeit,  hinter  welchen 
zurüekzubleiben,  beschämend,  welche  fördern  zu  helfen,  ver- 
dienstlich sein  werde.  Welches  Zeitalter  ist  so  schlecht,  dass 
cs  den  eben  sich  entwickelnden  jungen  Männern  nicht  schiene 
vorwärts  zu  schreiten?  Und  welcher  Glaube  empfiehlt  sich 
leichter,  wie  unhistorisch  er  sein  mag,  — als  der  von  dem  ein- 
fachen Gerndausgehn  der  menschlichen  Gattung?  — In  spä- 
tem Jahren  können  beide  Parthien  des  Gedankenkreises  gar 
leicht  die  umgekehrte  Lage  nnnchmen.  Die,  anfangs  herzhaft 
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ergriffene,  Kntwickeliing  der  neuen  Ideen,  geräth  iin  ihrer  Seite 
in»  Stocken,  sie  stösst  an  den  Tadel  der  alten»  Zeitgenossen, 
sie  versucht  sich  vergebens  in  allerlei  Wendungen  des  Wider- 
spruchs und  der  Accoininodation,  — ihre  eignen,  innen»  Feh- 
ler bleiben  ihr  verborgen  — oder  entdecke»»  sich  zu  spät,  indem 
schon  die  productive  Kraft  erschöpft  ist;  — was  kann  be- 
quemer, was  beruhigender  sein,  als  alhnälig  wieder  cinztdenken, 
um  wenigstens  die  alten  Hcschüftigungen,  wenn  auch  nicht  die 
alte  Liebe,  zu  erneuern  ? 

Es  braucht  i»icht  gesagt  zu  werden,  wie  wei»ig  dieser  natür- 
liche (iang  der  i»»ei»schlichen  Meinung  mit  der  Wahrheit  ge- 
mein habe.  Aber  es  dürfte  nicht  übel  sein,  früh  genug  Vor- 
kehrungen dagegei»  zu  treffen. 

Allgemeine  Warnungen,  i»icht  de»»»  ne»»esten  Lichte  zuzu- 
eilen — möchten  i»icht  viel  helfen.  Würde  ihnen  (Jehorsam 
geleistet:  so  könnten  sie  in  der  That  ein  Zurückbleiben  hinter 
der  Zeit  zur  Folge  haben.  Den»  Ilaiiptübel  der  Stockung  der 
alten»  GedaT»kenentwickehing,  vermögen  sie  kei»»e  Heilung  zu 
bringen;  dies  bleibt  ein  Vorwurf  für  die  Erziehung.  Der  junge 
Mani»  aber,  welcher  seii»en  eigne»»  Weg  begonnen  hat,  steht  in 
»1er  Mitte  der  Genossen;  und  schon  der  Aufnif: 

Aitv  äfitaitvftv  X«!  intlftofpr  ritfiernt 
treibt  ihn  in  die  vorderste  der  Reihen,  »leren  Führerin  »lie  Zeit 
ist.  Ei»»  Schwächling  »nüsste  er  sein,  »»»»»  lieber  ii»  der  Schwäche, 
als  in  der  Kraft,  seine  .Sicherheit  zu  »»»chen.  Nicht  die  Ohren 
soll  er  verschliessen  vor  dem,  vielleicht  gefährlichen,  Gesänge, 
sondern  hören  — und  vernehmen.  Vernehmen!  und  Zustim- 
mung sowohl  als  Tadel  sich  versagen,  so  lange,  bis  eins  oder 
das  andre  mit  völliger  Ruhe,  unwillkürlich  in  ih»n  he»wortritt. 

Und  — woher  nun  eben  diese  Ruhe?  Diese  Versagung? 
Diese  Ivraft  der  Selbstbeherrschung?  Woher,  wenn  gerade 
der  Charakter  der  Zeit  ist,  die  Gemüther  i»n  Sturm  zu  erobern, 
und  mit  sich  fortzuwirbeln? 

Wir  dürfen  hier  zurückkommen  auf  das  Vorhergehende. 

Wenn  es  stürmt  auf  dem  Gebiete  des  Denkens:  so  ist  dies 
alle»nal  ein  Zeicljen  von  Verwirrung  der  praktischen  und  theo- 
retischen Forschung.  Den  Charakter  einer  bloss  theoretischen 
Speculation  kennt  man  aus  der  Mathematik!  Und  die  sinnige 
Stimmung  des  Künstlers  — wenn  ja  die  Untersuchung,  welche 
von  den  einfachen  Geschmacksurtheilen  ausgeht,  bis  in  die 
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Nähe  der  KUnstlerproduction  vordrinf^cn  sollte  — diese  wird 
nicinuiid  verwechseln  init  dem  Toben  der  Stümper,  welche  die 
Kunst  üfTcn,  weil  ihnen  der  Geschmack  gänzlich  fehlt.  — Aber 
freilich,  wenn  die  Theorie  sich  anstrengt,  aufgegebene  Arbeit 
zu  vollfülircn,  — wahr  zu  machen,  und  schleunig  zu  erhärten, 
was  das  praktische  Interesse  verlangt;  wenn  für  den  Kampf 
sich  Kampfpreise  zeigen,  und  (iegner  sich  stellen;  dann  geräth 
die  Speculation  in  Feuer,  dann  verlieren  die  Begriffe  ihre 
Grenzen, _ die  Worte  ihren  Sinn,  die  Sitte  entweicht,  und  die 
Leidenschaft  regiert  — Metaphysik  und  Aesthetik,  eine  wie 
die  andre,  wissen  nichts  von  dem  Augenblick  worin  wir  leben; 
die  eine  erhebt  uns  über  die  ganze  Zeit,  die  andre  hat  kaum 
hie  und  da  derselben  zu  envälinen.  Aber  wo  sie  Zusammen- 
treffen, in  der  Religion,  in  den  Lehren  von  Freiheit  und  Staat, 
hier,  wo  die  Frage  nach  dem  was  jetzt  wirklich  ist,  so  nahe 
liegt:  hier  gilt  cs,  vorhergewonnene  Ruhe  mi(zubringfn,  hier  thut 
es  wohl,  ebene  Bahn  zu  finden;  nachdem  die  Schwierigkeiten, 
welche  das  Gemüth  aufreizen  könnten,  durch  die  frühere  Un- 
tersuchung übenvunden  sind. 

Das  geht  zwar  hinaus  über  die  Sjtcculation;  cs  liegen  darin 
Vorblickc  auf  die  Wissensrhafl.  Aber  auch  wer  die  Wissen- 
schaft nicht  besitzt,  sondern  sucht:  kaim  eine  Sichtung  und 
Sonderung  seiner  schon  vorhandenen  Begriffe  und  Interessen 
vornehmen,  wodurch  ihm  klar  wird,  in  welchen  Fällen  seine 
Absicht  rein  auf  das  Wissen  und  die  Wahrheit  gerichtet  sei,  — 
in  welchen  andern  Funkten  ihm  dasjenige  am  Herzen  liege, 
dem  er,  nicht  wie  durch  eine  geometrische  Nothwendigkeit  ge- 
zwungen, sondern  durch  Beifall  zuzustimmen  sic^h  bewogen  fin- 
den w'erdc.  Er  kann  diese  Sichtung  fortsetzen  bei  allem  Neuen, 
was  ihm  dargebolcn  wird.  Und  er  wird  sie  fortsetzen  müssen; 
denn  nicht  anders  wird  sich  ihm  die  Seele  irgend  eines  philo- 
sophischen Systems  offenbaren,  als  nur  wenn  er,  ausser  den 
theoretischen  Grundsätzen,  die  etwa  der  Urheber  voran  stellt, 
auch  die  Triebfeder  des  praktischen  Interesse  aufgefunden  hat, 
welche,  mit  jenen  zusammen  wirkend,  oder,  so  gut  es  gehen 
will,  mit  ihnen  sich  vergleichend,  und  auscinandersetzend,  — 
das  System  hatte  hervorbringen  helfen.  — Schlimm  genug, 
wenn  etwa  diese  Sondening  manchen  Systemen  gerade  durchs 
Herz  fahren,  — und  bei  andern,  grosse  Einseitigkeiten,  sowohl 
von  praktischer,  als  theoretisclier  Art  enthüllen  sollte.  Uem- 
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jcnigen  aber,  der  sic  mit  Kraft  und  Strenge  vollzieht,  wird  sie 
die  Ruhe  des  (iemüths  sichern,  welche  nicht  sowohl  eine  Frucht 
der  l^hilosophic,  als  vielmehr  schon  die  Bedingung  derselben  ist. 

Sei  nun  diese  Bcdingting  vorhanden;  sei  die  geforderte 
Sichtung,  wo  nicht  vollzogen,  so  doch  mit  Erfolg  angefangen: 
alsdann  muss  sich  ihr  ein  logtsch-ordnender  Blick  verbinden; 
um  die  allgemeinen  Fragen  von  den  mehr  bestimmten,  die  ein- 
facheren von  den  mehr  zusammengesetzten  zu  unterscheiden. 
Aber  hier  wird  die  Abstniction  Vorarbeiten  iniissen,  damit  zu*- 
erst  aus  den  niedem  Begriffen  die  höheren  gewonnen  werden. 
Als  Vorübung  könnte  man  in  dieser  Rücksicht  die  veraltete 
Sitte  der  wolffischcn  Philosophie,  die  Anhäufung  der  Defini- 
tionen mul  Divisionen  zurück\vünschen,  wenn  nur  die  Uebungs- 
vcrsuche  bescheiden  genug  blieben,  um  vorläufige  (irenzbe- 
stimmungen  von  Begriffen,  soweit  dieselben  bekannt  sind,  nicht 
zu  verwechseln  mit  <lein,  noch  künftigen  (ieschäftc,  zu  dem 
Bekannten  das  Unbekannte  zu  suchen.  Jedoch,  wo  sich  die 
Specidation  mit  Kraft  erhebt,  da  ist  diese  Gattung  von  Vor- 
übungen vielleicht  weniger  nöthig,  als  die  Maxime  selbst:  Ord- 
nung unter  den  eignen  Gedanken  zu  schaffen.  Schwer  kann 
dies  einem  hellen  Kopfe  kaum  werden;  und  ein  nicht  allzu- 
enger Gedankenkreis  strebt  von  selbst  zur  Ordnung.  Nur, 
eben  weil  das  (ieschäft  leicht,  und  weil  es  deshalb  die  Liebha- 
berei oder  gar  der  Stolz  der  schwäcdiern  Köj)fe  zu  sein  pflegt: 
wird  es  zuweilen  da,  wo  cs  am  fruchtbarsten  wenlen  könnte, 
BUS  Geringschätzmig  versäumt,  unil  von  einer  schweifenden 
(icnialität  gehemmt.  Daraus  entsteht  aufs  neue  die  Gefahr: 
von  der  Zeit  fortgerissen  zu  werden.  Denn  jede  Zeit  hat  ihre 
Lieblingsprobleme,  und  im  Eifer  für  deren  Bearbeitung  pflegen 
es  die  rüstigen  Lehrer  und  Schriftsteller  so  ziemlich  zu  ver- 
gessen, dass  für  junge  Männer,  die  in  mancher  andern  Rück- 
sicht ludd  auf  der  Höhe  der  Zeit  stehen  mögen,  der  Lauf  der 
sj)eculativen  Meinungen  oft  noch  nicht  die  erste  Bewegung  gc- 
womien  hat  Weit  entfernt  also,  dass  dem  Studium  seine  rich- 
tigen Anfangspuncte  gesichert  wären:  zersplittert  sich  vielmehr 
häufig  die  erste,  frischeste  Kraft  und  Lust,  an  den  tinübcrwind- 
li(hen  Schwierigkeiten  irgend  eines  verwickelten,  mit  Particu- 
laritätcn  überladenen  Problems,  dem  so  eben  das  philoso{>hische 
Publicum  die  Ehre  erweist,  es  zum  Standpunct  zu  wählen,  um 
einmal  von  da  die  umliegende  (fegend  zu  überschauen.  So 
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geht  zum  wenigsten  eine  kostbare  Müsse  verloren;  eine  Müsse, 
welche  das  spätere,  mehr  gesehUftige  Leben  selten  zuriiek- 
bnngt.  Schon  dieser  Umstand,  dass  sich  das  philosophische 
Studium  so  oft  \\ne  in  einem  engen  Raume  behelfen  muss: 
sollte  die  Aufmerksamkeit  auf  die  sororfältiffste  Auordnuncr  des- 
selben  hinlcnken.  Vielen  Menschen  kann  die  Philosophie  wohl- 
thätig  werden;  aber  nur  wenige  können  sich  ihr  auf  lange  wid- 
men. — Es  ist  mm  hier  nicht  von  der  Anordnung  des  Lehrens, 
sondern  des  Sclbstdenkcns  die  Rede.  Also  von  dem  Zurecht- 
stellen  der  Begriffe  und  Fragen,  welches,  nach  logischer  Art, 
die  allgemeineren,  und  eben  daniin  leichteren,  auf  die  vordem 
Plätze  hinweist,  damit  weiterhin  alles  Specielle  sich  der  Hülfe 
erfreuen  könne,  die  ihm  das,  vorher  ins  Reine  Gebrachte,  nach 
dem  Verhältnisse  der  Unterordnung  — zu  leisten  schuldig  ist. 
Es  fehlt  in  der  neuem  (xeschichte  der  Philosophie  nicht  an 
Beispielen  der  Übeln  Folgen,  die  aus  Vernachlässigung  dieser 
Sorgfalt  entspmngen  sind.  Insbesondre  gehören'  dahin  die 
Versuche:  zur  Wissenschaft,  — dem  Inbegriff  dessen  was  ge- 
wmst  werden  soll,  — den  Eingang  zu  bahnen  durch  Hülfe  des 
Begriffs  vom  Wissen.  Soll  dieser,  für  sich  unfmehthare,  Be- 
griff*, der  Untersuchung  Stoff  geben,  so  werden  entweder  For- 
men des  Wissens  (Formen  der  Sinnlichkeit,  des  Verstandes, 
der  Vernunft,)  nicht  ohne  einen  Seitenblick  auf  die  wissenden 
Erkenntnissvennögen , und  deren  Verbindung  in  der  Erkennt- 
nissfabrik  — als  bekannt  vorausgesetzt,  und  dadurch  der  frühem 
Untersuchung,  der  sie  selbst  noch  bedurft  hätten,  entzogen. 
Oder  es  wird  das  wissende  Subject  näher  bestimmt,  das  Wis- 
sen wird  als  That,  als  Zustand,  als  Wesenheit  einer  Intelligenz 
angesehen  — man  hat  die  Wahl,  wenn  auch  nur  durch  einen 
Machtspruch;  — der  Bcgiäff*  des  Ich  tritt  hervor,  der  zwar  treff- 
lich taugt,  eine  Untersuchung  von  grösster  Wichtigkeit  herbei- 
zuführen, nur  aber  eine  Untersuchung,  welche  alle  Schwierig- 
keiten der  Metaj)hysik  in  sich  vereinigt,  und  eben  deswegen 
sich  nicht  wohl  dazu  schickt,  an  die  Spitze  der  Wisseiv*chaft 
zu  treten.  Angenommen  einmal,  es  falle  das  auf  sich  selbst 
treffende  Vorstellen  des  Ich,  in  den,  logisch  hohem,  Begriff 
der  in  sich- zurückgehenden  Thätigkeit:  so  steht  wedemm  die- 
ser als  eine  Species  unter  dem  allgemeinen  Begriff  der  That 
überhaupt,  — und  wem  noch  der  letztere  nicht  klar  ist,  der 
wird  Mühe  haben,  der  vorigen  mächtig  zu  werden.  V'^on  einem 
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Absoluten,  «Ins  aus  dem  Einen  der  Elenten,  der  Substanz  des 
Spinoza,  dem  Ich  des  Fichte,  den  Ideen  des  Plato  componirt 
— oder  sublimirt  ist,  — um  der  neueren  Physik  und  Kunst, 
und  der  indischen  Würze,  nicht  zu  erwähnen,  — von  einem 
solchen  — Resultate  — kann  freilich  da  nicht  die  Rede  sein, 
wo  von  wissenschaftlichen  Principien  gesprochen  wird.  Es  ist 
viel  zu  erhaben,  um  zu  den  Anfängen  gehören  zu  können.  — 
Die  allzukiinstlichen  Mischungen  werden  sieh  übrigens  mit  der 
Zeit  ohne  Zweifel  wieder  zerlegen;  und  die  Begriffe,  der  logi- 
schen Statik  gemäss  , jeder  nach  seiner  specifischen  Schwere, 
sich  heben  oder  senken,  um  ihren  rechten  Platz  wieder  einzu- 
nehmen. Hoffentlich  wird  unterdess  die  Speeulation  Uebung 
genug  erlangt  haben,  um  niebt  noch  einmal  das  für  Metaphysik 
zu  halten,  was  die  kantischen  Kritiken  erst  dafür  ausgegeben, 
und  dann  hinwegkritisirt  haben. 

Wie  wesentliche  Beiträge  zur  speculativen  ffeistesentwicke- 
lung  nun  auch  die  Uebung  im  Abstrahiren  und  Detenniniren, 
im  Uefiuiren  und  Dividiren,  zu  leisten  hat;  wie  sehr  auch  die 
Logik  selb.st  noch  manchen  Verbesseningen,  unter  andern  durch 
Rücksicht  auf  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Combinationslehre, 
zugänglich  sein  möchte:  nichts  destoweniger  ist  es  gewiss,  dass 
da  der  speculative  (leist  erlöschen  muss,  wo  ein  blindes  Beha- 
gen sieh  erzeugt,  mit  den  höchsten  möglichsten  Allgemeinhei- 
ten zu  spielen,  ohne  sich  um  ihren  Zusammenhang  mit  dem 
Gegebenen  zu  bekümmern;  oder  alle  möglichen  Unterordnun- 
gen und  Verflechtungen  der  Begriffe  zu  versuchen,  ohne  Frage 
ob  sie  dem  Sinn  dersell)en  entsprechen  oder  nicht  Wir  wol- 
len hier  nicht  schärfer  untersuchen,  wie  grossen  Antheil  solche 
Spielerei  an  den  neuesten  Erscheinungen  einer  vermeinten  phi- 
losophischen Genialität  haben  möge.  Aber  cs  gehört  hierher, 
zu  warnen  vor  dem  so  leicht  sieh  einschleichenden  Fehler:  im 
Bemühen,  ein  Problem  allgemein  genug  tu  fassen,  über  den  eigen- 
thümlichen  Sinn  desselben  hinaus  s«  abs(rahiren;  und  in  eine 
leere  Allgemeinheit  sich  zu  verlieren,  welche  nicht  mehr  die  we- 
sentlichen Charaktere  des  Problems  an  sich  trägt,  daher  denn 
nur  ein  unfruchtbares  Räsonniren  über  sie  möglich  ist.  So 
wird  wohl  über  der  Frage:  was  ist  der  Staat?  vergessen  die 
Hauptfrage,  nach  einem  solchen  geselligen  Verein,  wie  ihn  die 
Bestimmung  der  Menschen  erfordert;  und  die,  lediglich  theore- 
tische, Entwickelung  eines  mtlgh'chen  Allgemeinbegrifis,  nimmt 
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«ich  am  Ende  licrnuR,  die  Autorität  einer,  durcli  praktische  Ge- 
bote bestiunnten  Idee  zu  U8ur])ircn.  So  Koussenu’s  Contrat  so- 
cial; welcliein  praktische  Bedeutung  beigelegt  zu  liabcn,  dem 
Seharfsbiu  derer  welchen  dies  begegnete,  — nicht  ausgenom- 
men den  Urheber  selbst,  — eben  keine  Ehre  macht.  Ein  ähn- 
liches Räsoimiren,  das  den  Sinn  der  Frage  vergessen  hat,  findet 
sich  in  den  Logiken  da,  wo  die  möglichen  modi  der  Schluss- 
figuren  aus  den,  im  allgemeinen  denkbaren,  Stellungen  des 
Mittelbcgrifls  abgeleitet  werden;  statt  dass  man  fragen  sollte, 
auf  wie  vielerlei  Weise  der  Mittelbegriff  d<ts,  worum  es  zu  thun 
ist,  nämlich  die  Verbindung  zwischen  Subject  und  Prädicat  der 
Conclusiou,  möge  hervorbringen  können.  Nicht  minder  ver- 
dirbt es  die  Untersuchung  über  dos  Ich,  aus  dem,  durchs  Be- 
wusstsein legitiinirtcu  Begriff  der  Identität  des  Subjects  und 
Objects,  herauszuheben  die  leere  Allgemeinheit  einer  Identität 
des  Handelnden  und  des  Behandelten;  — welcher  die  Bedeu- 
tung, die  sic  erhalten  soll,  nur  zu  leicht  anderswoher  erschlichen 
wird.  — .Vbgesehen  von  den  Fehlem,  welchen,  nachdem  der 
Ilauptpunct  vergessen  ist,  Thür  und  Thor  offen  steht,  — ab- 
gesehen von  dem  Misslingen  der  Auflösung  dieses  und  jenes 
l’roblems,  welches  Misslingen  sich  schädlich  genug  enveisen 
wird,  indem  es,  wie  ein  Kcchnungsversehen  durch  die  ganze 
fernere  liecfiniing,  sich  verbreitet:  — entsteht  auch  aus  <lcm 
Cirübeln  über  leere  Allgemeinheiten  die  traurige  Gewohnheit 
des  speculativen  Müssiggaugs,  mit  der  Einbildung  einer  grossen 
und  ruhmwürdigen  Geschäftigkeit;  von  wo  die  Missverhält- 
nisse anfanjren  zwischen  dem  Grübler  und  den  übriiren  Älen- 
sehen,  ein  eben  so  bekannter  als  widriger  Gegenstand.  — 

Fassen  wir  nun  ein  Problem  bestimmt  ins  .Vuge:  so  wird 
sich  dasselbe  allemal  darstcllcn  in  Form  einer  Frage,  wie  ein 
Begriff  verbunden  sein  möge  mit  einem  andern?  .Jedes  l*roblem 
muss  angeben  irgend  ein  A,  worüber  .\uskunft  verlangt  wird; 
aber  dieses  A,  sofern  es  angegeben  wird,  ist  eben  dadurch  be- 
kannt; um  nun,  was  in  Rücksicht  des  A noch  unbekannt  sei, 
und  erforscht  werden  solle,  nur  bezeichnen  zu  können,  muss 
nothwendig  noch  irgend  ein  It  angegeben  werden;  dessen  Ver- 
hältniss  zu  A der  Bestimmung  entgegensicht.  Es  versteht  sich 
dass  A sowohl  als  R,  wie  immer  zusammengesetzt  sein  können. 

Sind  nun  diese  beiden  Begrifte  einander  bloss  fremd,  ragen 
sie  aus  den  Veianlassungcn  des  l’roblems  wie  die  beiden  En- 
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den  eines  zerissenen  Fadens  hervor,  — lautet  die  Frage  so: 
wie  lässt  sich  dies  an  jenes  bringen?  wie  dies  auf  jenes  zu- , 
rückfüliren?  dies  aus  jenem  entwickeln?  u.  s.  w.;  so  wird  es 
darauf  ankomnicn,  das  Getrennte  durch  Vermittelung  zu  ver- 
knüpfen; ein  Drittes  wird  gefunden  werden  müssen,  das  schon 
mit  jedem  der  Getrennten  verbunden  war,  und  nun  sie  beide 
verbindet.  Frage  man  jetzt  nicht  weiter:  wie  ist  dies  Dritte  zu 
finden?  denn  die  Antwort  möchte  ein  Viertes  fordern,  das 
schon  stehn  müsse  zwischen  dem  Ersten  und  Dritten,  — und 
so  ferner  ohne  Ende.  Hier  kommt  es  auf  Kenntniss,  glück- 
liches Bemerken  und  Associiren,  — auf  reiche  und  rasche  wis- 
senschaftliche l’hantasie  an.  Man  wird  sich  in  dem  Umfange, 
in  dem  Inhalte  der  Begriffe  iimzusehen  haben,  mn  wahrzuneh- 
mcn,  welche  Berührungen  sich  zwischen  ihnen  stiften  lassen. 
— Einen  ganz  andern  Charakter  aber  w'ird  das  Problem  zei- 
gen, sobald  es  fühlen  lässt,  was  man  im  eigentlichen  Verstände 
eine  Schwierigkeit  nennen  kann.  Wol  nicht  das  sollte  eine 
»Schwierigkeit  heissen,  wenn  cs  bloss  an  Mitteln  fehlt,  A mit  B 
in  Zusammenhang  zu  bringen.  Die  Schwierigkeit  widersteht 
vielmehr  <Uesem  Zusammenhänge.  Und  da  sic  in  dem  Pro- 
blem drin  liegen  soll,  — die  Begriffe  widerstehen  einander. 
Nämlich  so,  wie  Begriffe  widerstehn  können,  — durch  IF»- 
derspruch.  Man  wird  hoffentlich  nicht  glauben,  dass  es  an 
dergleichen  Problemen  felde.  Die  unüberwundenen  Schwie- 
rigkeiten der  Metaphysik,  welche  allen  Künsten  des  associiren- 
den  Nachsinnens,  allen  Versuchen  des  glücklichen  Ermthens 
der  Auflösung,  seit  Jahrtausenden  Trotz  bieten:  wo  anders 
könnten  sie  iliren  Sitz  haben,  als  in  Begriffen,  die  auf  Verbin- 
dung Anspruch  machen,  eben  indem  sie  einander  widerspre- 
chen? — Dass  nun,  so  lange  die  Widersprüche  nicht  aufge- 
deckt, wohl  gar  nicht  aufgesucht  sind,  die  Lösung  auch  noch 
nicht  könne  angefangen  haben:  ist  wol  von  selbst  klar.  Wie 
aber  die  gefundenen  Widersprüche  zu  behandeln  seien?  auch 
das  sollte  man  nicht  lange  fragen.  Sie  müssen  gerade  verneint 
werden.  Warum?  Weil  sie  sonst  in  dem  Probleme  stecken 
bleiben,  das  heisst  die  l’robleme  ewig  Probleme  bleiben.  — 

Wir  sind  hier  an  der  Grenze  der  gegenwärtigen  Abhandlung 
über  Speculation;  welche  einer  wissenschaftlichen  Methodik 
nicht  vorgreifen  kann. 

Wtfrke  I.  28 
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Ueber  Philosophie  als  Wissenschaft. 

Wenn  das  Streben  nach  Einheit  — nach  Concentration  der 
(rvdanken,  nach  ungetheilter  Besinnung,  — von  Anfang  an 
mit  Recht  als  der  Charakter  aller  philosophischen  Studien  ist 
angesehen  worden:  so  können  die  seitdem  angewachsenen  Be- 
trachtungen der  Philosophie  den  Verdacht  zuziehn,  als  ob  sie,  ^ 
die  ohne  Zweifel  die  Lenkerin  jener  Studien  sein  soll,  selbst 
Mangel  leide  an  dem  was  von  ihr  erwartet  wird.  Zwei  Wissen- 
schaften statt  Einer,  haben  sich  angekUndigt;  eine  theoretische, 
die  Aletaphysik,  eine  praktische,  die  Aesthetik.  Wie  es  um  die 
innere  Einheit  jeder  von  beiden  stehn  werde?  das  liegt  noch  im 
Dunkeln;  schwerlich  aber  dürfte  von  irgend  einer  unter  ihnen 
diejenige  Art  der  Einheit  realisirt  werden,  welche  den  Philoso- 
phen damals  vorschwebte,  als  sie  die  ganze  Wissenschaft  auf 
Ein  Princip  zu  bauen  gedachten.  Wiewohl,  was  sie  eigentlich 
wollten,  ihnen  kaum  recht  klar  gewesen  ist,  sonst  würden  sie 
sich  weit  sorgfältiger  um  die  Regeln,  ja  um  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Baues  bekümmert  haben.  Denn  so  sehr  waren, 
und  sind  sie  mit  dem  Materiale  des  Werks  beschäftigt,  dass, 
um  diesem  Beifall  zu  verschaffen.  Versuche  über  Versuche  in 
den  mannigfaltigsten  Wendungen  über  den  gleichen  (iegen- 
stand  binzuschütten  sieb  keiner  gescheut  hat;  wie  gewiss  auch 
durch  den  bunten  Bücherhnufen  alle  Züge  geordneter  Gestalt, 
die  sich  zu  l>ilden  etwa  anfingen,  mussten  unkenntlich  gemacht 
werden.  — Wahrscheinlich  ist  der  Gegenstand  mächtiger  ge- 
wesen, wie  seine  Bearbeiter;  er  hat  sich  in  den  t'ormen  nicht 
halten  wollen,  denen  man  ihn  anzupassen  versuchte.  Geste- 
hen wir  uns  vor  allen  Dingen:  der  Philosoph  ist  nicht,  ■wie 
der  Künstler,  Schöpfer  der  Fonii,  und  Herr  des  Stoffs;  son- 
dern in  seiner  Hand  fonnt  der  Gegenstand  sich  selbst;  und 
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wann  derselbe  fertig  ist,  muss  inan  ihn  lassen,  wie  er  sich 
darstellt. 

Verlangen  also  Metaphysik  und  Aesthetik,  jede  für  sich  zu 
bestehen,  — nur  verbunden  durch  den,  zum  Theil  wenigstens, 
gemeinschaftlichen  Vorhof,  die  Methodik,  — verlangen  auch 
in  der  Metaphysik  selbst,  einzelne  Probleme  eine  Parthie  für 
sich  zu  bilden,  und  mit  andern  I*arthien  bloss  in  Verhältnisse 
logischer  Unter-  und  Nebenordnung  zu  treten;  verlangen,  eben 
so,  verschiedene  Künste  eigenthümliche  Antheile  an  der  Aesthe- 
tik zu  haben,  und  sondern  selbst  für  jede  einzelne  Kunst  sich 
mehrere  einfache  Geschmacksurtheile  von  einander:  so  kann 
die  höchste  Vereinigung  für  dies  Alles  zunächst  nur  gesucht 
werden  in  der  Einheit  des  Ueberblicks,  und  des,  wenn  schon 
\ielgliedrigen,  doch  durch  Einen  Act  des  Denkens  vollzogenen, 
Gegensatzes  aller  Theile  gegeneinander.  Auch  hierin  liegt 
Einheit  der  Besinnung;  und,  sollte  überall  ein  Vieles  gedacht 
werden,  so  mussten  irgendwo  die  Spaltungen  anfangen,  abso- 
lut einzutreten;  genug,  wenn  sie  nur  nicht  zerstörend,  verfäl- 
schend, auf  ein  vorausgesetztes  Eins  trafen,  dergleichen  die 
neuem  Systeme  zu  ihrer  eigenen  systematischen  Verderbniss 
anzunchmen  pflegen. 

Was  der  Stolz  der  Speculation  ist,  und  was  im  strengen 
Sinne  vielleicht  allein  Sjjeculation  heissen  sollte:  Nachtoeisung 
eines  nothwendigen  Zusammenhangs  unter  Begriffen:  dies  kann 
nur  in  dem  Inneren  der  kleineren  Parthien  erwartet  werden; 
besonders  in  der  Metaphysik,  wo  die  Widersprüche  in  den 
Problemen  zur  Auflösung  treiben  und  zwingen.  Rechnen  wir 
aber  jedes  Bedürfniss  der  Mittelglieder  zwischen  getrennten 
Begriffen,  die  eine  Verbindung  gestalten,  mit  zu  den  Proble- 
men; und  gilt  uns,  dem  gemäss,  alle  Bemühung,  zwischen  den 
Begriffen  die  gehörigen  L'ebergänge  zu  bahnen,  für  Speculation: 
so  hat  die  letztre  nicht  nur  in  der  Metaj)hysik,  sondern  auch 
in  der  Aesthetik  allenthalben  zu  thun,  um  nämlich  zuvörderst  die 
einfachsten  V^erhältnisse  aufzuspüren,  welche  dem  Geschmack 
zur  Beurtheilung  müssen  vorgelegt  werden,  und  alsdann  die 
Construction  und  Anwendung  der  gefällten  Urtheile  zu  besor- 
gen. — Insofern  ist  es  demnach  ein  allgemeiner  Charakter  der 
gesaramten  Philosophie,  dass  sie  durch  Speculation  zu  Stande 
kommt. 

Diesem  Charakter  nahe  venvandt  ist  ein  anderer,  der  nicht 
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nur  die  verschiedenen  Theile  der  Philosophie,  — die  Metho- 
dik mit  cin^erccliiiet , — als  einander  ähnlich  hczeichnet,  son- 
dern auch  diese  WissensolKift  von  allen  andcni  uiiterHcheidet, — 
und,  was  nicht  das  (icrin^sfe  ist,  alles  unhedaclitc  llUsonnireii 
und  alle  Mystik  — von  der  l’hilosopliic  ansstösst.  — Es  ist 
nämlich  die  Eigenthümlichkeit  dieser  unsrer  Wissenschaft:  dass 
sie  Begriffe  zu  ihrem  Gegpustande  macht.  Dagegen  sind  die 
iihri^en  Diseipllncn  vertieft  im  Auffassen  dessen,  was  entweder 
>:^egeben  ist,  oder  dindi  "Cf^ebeu  werden  könnte.  »Selbst  die 
Mathematik  (denn  von  dem  liistorischen  Wisstai  ist  nicht  nöthig 
zu  reden),  so  wie  sie  pHegt  behandelt  zu  wenlen,  denkt  sich 
ihre  abstractesten  Formeln  Immer  als  Formeln  für  mötrliche 
Fälle,  und  symbolisirt  sehr  gern  ihre  Functionen  durch  die 
(»estalt  von  Ciirven,  wie  sie  überhaupt  den  Kaum  nur  verlässt, 
um  reicher  an  Mitteln  zur  nerrschaft  in  ihn  zurückzukehren. 
Auch  kann  sit»  nur  in  dieser  formellen  Hinsicht  von  der  Phi- 
lo.^ophie  geschieden  wcialen.  Phllosophiseh  behandelt,  wird 
sie  selbst  ein  Thell  der  Philosoj)hie,  die  sich  für  ihr  eignes 
Be<lürfniss  eine  (irössenlehre  würde  sehaflcn  müssen,  wenn 
noch  keine  vorhanden  wäre.  — Es  gieht  ein  inneres  Gefühl, 
welches  den  Moment  kennbar  macht,  wo  man  aus  was  immer 
für  andtun  Ihärachtiingsarten,  oft  unwillkürlich,  ins  Philoso- 
phiren  übei'tritt.  Das  I^tislassen  des  betrachteten  (icgenstan- 
des,  an  dessen  »Stelle  ein  l)Iosses  Wus,  — unabhängig  von  der 
Existenz,  die  ihm  der  (TCgenst.and  leihen  niöm*  unahhänsrij? 
von  «len  verborgenen  Eigenschaften  «h'sgelben.  und  von  den 
Umständen  der  hisherigen,  oder  noch  künftigen  Auffassung, — 
vor  die  Seele  tritt,  — die  Vertiefung  in  den  ergriffenen  Gedan- 
ken, die  Ausbildung  dieses  (»edankens,  das  Xaehspüren,  ob  er 
durch  seine  Merkmale  sich  seihst  genüge,  oder  oh  er  zu  den 
Hedürftigen  gehöre,  welche  die  Ilülh'  der  eigentlichen  »Spccu- 
lation  er\N arten,  — oh  er  endlich  vmii  Geschmack  ein  reines 
(K'präge  zu  erhalten  entweder  nicht  fähig,  o«ler  noch  bestimmt 
sei;  dieses  »Sinnen  und  Dicliten,  lediglich  in  der  Gedankenwelt, 
ist  es,  w’L'Iches  wir  nur  um  so  vollkomniner  überzeugt,  für  das 
wahre  und  ächte  Philoso|)hircn  anerkennen,  je  länger  wir  einigen 
verehrungswünligen  ^Männern  zusehn,  welche,  bei  «lein  entschie- 
densten Talent,  sich  in.s  Phihisopliiren  zu  erheben,  gleichwohl 
lange  genug  darin  auszuharren  sich  nicht  entscldiessen  wollen. 
»So  eifrig  trachten  sic  nach  dem  Wahren,  nach  «lern  Seyn,  — 
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dass  man  in  Versuchung  geräth  sie  zu  erinnern,  wie  gewiss 
das  Sein  ihrer  warten,  und  immer  noch  da  sein  werde,  wenn 
sie  auch  noch  so  lange  mit  uns  im  Gebiete  des  Denkens  ver- 
weilten. Aber  nicht  an  dem  Sein  ist  ihnen  gelegen,  sondern 
an  Ihrem  — baldigsten  Ergreifen  dieses  Seinl  Ja  es  giebt 
deren,  die  uns  den  Glückwunsch  anzumuthen  scheinen,  zu  dem 
Griff,  den  ihr  Genie  schon  vollbracht  habe.  Unglücklicher- 
weise finden  wir  diese  befangen  in  so  vielen  Begriffen,  die,  als 
Bepfriffe,  der  schulmässigen  Bearbeitung  bedürfen,, um  erst 
denkbar  zu  werden,  und  nicht  den  Verstand  zu  zerrütten:  dass 
es  leicht  wird,  ihr  Genie  unbeneidet  zu  lassen.  — 

Vielleicht  ist  es  nicht  überflüssig,  zu  zeigen,  wie  mit  der 
Vertiefung  in  Begriffe,  als  dem  Charakter  der  Philosophie, 
jenes  so  oft  erwähnte  Streben  nach  Piinheit  zusammcntrifll,  und 
im  Grunde  damit  Eins  und  dasselbe  ist.  Die  Begriffe  nämlich 
sind,  schon  vennöge  ihrer  logischen  Allgemeinheit,  Samm- 
lungspuncte  des  Denkens;  erfüllen  aber  diese  ihre  Bestimmung 
nur  in  dem  Maasse  wohl,  wie  sie  von  innem  Dunkelheiten  be- 
freit werden.  Sie  sind  auch  Stemmungspuncte  der  Gegen- 
sätze, wo  dergleichen  Vorkommen.  Stehn  vollends  mehrere, 
sehr  allgemeine  Begriflc  in  nothwendigem,  weit  umherg^ifen- 
dem  Zusammenhänge,  — wie  die  meisten  Begriffe  der  Meta- 
physik, — und  ist  dieser  Zusammenhang  noch  nicht  gehörig 
entwickelt;  so  wird  in  der  Region  des  Mannigfaltigen,  das, 
parthienWeise,  den  Begriffen  untergeordnet  ist,  ein  allgemeiner 
Drang  gefühlt  wie  gegen  ein  unbekanntes  Centnim,  welches, 
gleichsam  mit  verbundenen  Augen  vielfältig  umlaufen,  doch  nie 
getroffen,  sich  zum  Gegenstände  des  peinlichen  Suchens,  des 
Eifers,  der  Ungeduld,  endlich  des  Wortwechsels  macht  zwi- 
schen Gläubigen  und  Ungläubigen,  und  zwischen  den  ver- 
schiedenen Partheien,  die  es  erreicht  zu  haben  vermeinen. 
Behauptet  nun  Jemand,  in  der  Mitte  des  Mannigfaltigen  ste- 
hend, sich  schon  in  diesem  Centrum  zu  befinden:  so  muss  er 
natürlich  die  Aitschanung  preisen  über  dem  Denken.  Denn  er 
hat  das  Gefühl  des  Sehens  vielmehr  als  des  Begreifens,  indem 
eben  dies  der  Vorzug  des  Auges  ist,  mit  Einem  Blick  die  bun- 
testen, reichste'n  Fluren  so  zu  fassen,  dass  eine  unendliche 
Möglichkeit,  zergliedernd  ins  Einzelne  hinabzusteigen , ohne 
eine  Nothwendigkeit  der  Zusammensetzung  aus  dem  Einzelnen, 
zugleich  mit  dem  Anblick  empfunden  wird.  Preisen  wird  er 
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gewiss  soltir  eine  reiche  Anschauung,  die  auf  einmal  dem  alU 
gemeinen  Dnmge  Befriedigung  giebt;  eine  Concentration  aller 
der  Befriedigungen,  welche  von  Andern  einzeln,  und  bei  einzel- 
nen Gelegenheiten  gesucht  wurden.  Und  die  Befriedigung  wird 
so  vollkommen  sein,  dass  sie  gar  bald  das  Gefühl  des  Bedürf- 
nisses, dem  sie  entspricht,  rein  nuslöschen,  eben  dadurch  aber 
freilich  sich  selbst,  als  Befriedigung,  aufheimn  müsste,  — i«- 
dem  alle  Anschauung  unfähig  ist,  nothwendigen  Zusammenhang 
kennbar  zu  machen,  der  nur  durch  Unmöglichkeit  der  Tren- 
nung, also  nach  vorgängiger  Auffassung  der  getrennten  Glieder, 
gedacht  werden  kann,  — wenn  nicht  die  Natnr  es  verstünde, 
den , über  dem  All  glcichfönnig  ndienden  Blick  durch  ihre 
wundersamen  Erscheinungen  hier  und  dort  hin  zu  zichn,  durch 
diese  Beschäftigung  die  „unendliche  Langeweile“,  welche  sonst 
nahe  bevorstand,  zu  verhüten,  — den  eben  eingesehlunimcrten 
Verstand  wieder  zu  wecken,  und  das  Denken,  gleichsam  wider 
Willen  des  Anschaucns,  im  Gange  zu  erhalten.  Aber  so  wer- 
den denn  auch  bald  die  Begriffe  mit  ihren  Schwierigkeiten, 
mit  ihrem  Gefolge  von  Zweifeln  und  Streitigkeiten  wieder  her- 
vortreten: bis  man  endlich  einschn  wird,  dass  das  gesuchte 
Centrum  einem,  lediglich  in  der  Form  des  Gegebenen  begründe- 
ten Bedürfnisse  zu  entsprechen  hat,  als  eine  formale  Gedanken- 
einheit, worin  die  nothwendig  verbundenen  Begriffe,  als  Be- 
griffe, verschmelzen  müssen;  ohne  dass  diese  Verschmelzung, 
in  der  sich  Vielheit  und  Einheit  dundidringon,  im  mindesten 
dem  Reellen  sich  mitthcilcn  könnte,  wo  auch,  ob  in  dem  Sub- 
jectiven  oder  (^bjectiven  oder  zwischen  beiden  oder  in  beiden 
zugleich,  man  das  Reelle  suchen  möge.  Allerdings  wird  es 
unsrer  Zeit  noch  Zeit  kosten,  von  ihren  vornehmen,  ein  solches 
Resultat  gerade  ausstossenden  Täuschungen,  abzulasscn;  ist  cs 
aber  geschehen,  alsdann  werden  die  philosophischen  Begriffe 
nicht  verfehlen,  sich  eben  so  wohl  wie  die  mathcnintischen,  den 
Erscheinungen  nnd  dem  Leben  mit  Leichtigkeit  anzuschliesscn. 


Es  ist  nicht  angenehm,  von  einer  AVissensclfaft , deren  Er- 
scheinung in  der  Zukunft  liegt,  im  voraus  zu  sprechen.  Um 
gekannt  zu  wertlen,  muss  sie  dastehn;  um  sieh  zu  empfehlen, 
muss  sic  lange  gekannt  sein;  um  sie  zu  bewähren,  müssen  nicht 
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blo8  Menschen , sondern  Zeitalter  sie  erproben.  Denn  wir  wer- 
den uns  wohl  hüten,  für  eine  individuelle  Ueberseuguny  dieKraft- 
worte  aufrusuchen,  welche  von  einer,  neuerlich  in  dieser  Hin- 
sicht nur  allzuwohl  ausgebildeten  Sprache,  könnten  dargeboten 
werden.  Einer  Philosophie,  die  unter  andern  in  der  Dreistig- 
keit ihres  psychologischen  Blicks  ihre  Ehre  sucht,  kann  es  nicht 
einfallen,  sich  durch  ihre  Evidenz  — denjenigen,  die  diese  Evi- 
denz noch  nicht  haben,  für  die  sie  also  noch  blosses  Phänomen 
non  dem  Zustande  eines  Andern  ist,  und  sein  soll,  — aiirühmen 
zu  wollen. 

Auch  wäre  es  nicht  zweckmässig,  wcitläuftig  zu  werden  über 
die  Vonirtheile  einer  grossem  Alenge  sonst  gebildeter  Per- 
sonen, welche  nicht  gern  der  Untersuchung  preisgeben,  was 
sie  lieber  iiu  Dunkeln  ans  Herz  drücken,  nicht  gern  wachend 
prüfen  mögen,  was  den  (legenstand  ihrer  seligen  Träume  an- 
tasten könnte.  Man  muss  es  sich  schon  gefallen  lassen,  von 
manchen  Seiten  her  gescholten  zu  werden,  sobald  man  das 
Reich  der  Ahnungen  zu  beunruhigen  Miene  macht.  Es  ist  uns 
nichts  Neues,  Wehe  und  Entsetzen  mfen  zu  hören  über  die 
Begriffsmenschen,  und  über  die  „grässliche  Klarheit“,  womit 
heutiges  Tages  Jung  und  Alt  von  Seiten  der  speculativen  Wis- 
senschaften bedroht  werde.  So  rufen  wol  selbst  die,  welche 
sonst  darin  einstimmen,  nicht  vor  dem  Verstände,  vielmehr  vor 
der  Dummheit  habe  man  sich  zu  fürchten.  — Wir  verhehlen 
nicht,  dass  jener  Wehcruf  uns  eine  süsse  Musik  sein  würde, 
sobald  derselbe  durch  unzw’eideutig  voUführte  That  verdient 
wäre.  P'ür  jetzt  aber  dürften  die  Allzubesorgten  sich  wol  sicher 
genug  damit  trösten:  ilass  diejenige,  ächte  Klarheit,  welche 
durch  eine  gesetzmässige  und  durchaus  ruhige  Speculation  ge- 
wonnen werden  mag,  gar  nicht,  wie  'die  Werke  des  Enthu- 
siasmus, in  raschen  Sprüngen  vorzudringeii  im  Stande  ist,  son- 
dern aus  Anstrengungen  und  Zweifeln  sich  schwerfällig  her- 
vorhebt, aus  den  einzelnen,  geringen  Erzeugnissen  seltner  Mo- 
mente des  Gelingens  sich  spät  zu  'einem  eng  umschriebenen 
Ganzen  abrundet,  unaufhörlich  zu  neuen  Prüfungen  auffor- 
demd,  neuen  Aufenthalt  verursacht,  — bei  jeder  Mittheilung 
zahllose  Hindernisse  findet,  die  Meisten  abschreckt,  unter  den 
Verständigen  nur  die  sehr  Geduhbgen  gewinnt,  die  Gewon- 
nenen endlich  zum  Theil  in  furchtbare  Richter  verwandelt  zu 
sehn  sich  gefasst  halten  muss.  — Dieser  Trost  nun  könnte 
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schon  für  seine  Aufrichtigkeit  verdienen,  dass  dagegen  auch 
diejenigen  sich  ein  kleines  Lächeln  gefallen  licssen,  welche 
mit  lautem  Räsonnement  herzhaft  fechtend  für  eine  verlorne 
Nnivetät,  ganz  vergessen,  wie  wenig  die  Naivetät  es  verträgt, 
dass  man  von  ihr  spreche;  — wie  nahe,  leider!  dasjenige  Zeit- 
alter daran  ist,  sich  zu  verkünsteln,  welches  die  Ahnung  in 
Büchern  ahhandclt,  die  Anscrhauung  zu  Lehrsätzen  ausmünzt, 
und  sich  wol  gar  die  Furcht  vor  den  Fortschritten  des  Begrei- 
fens als  eine  Kraft  und  Stärke  der  Seele  anrcchncn  möchte. — 
Innigkeit  des  .Harmes  ist  ein  ungesuchtcr  Naturerfolg  der  stren- 
gen Selbstbeherrschung;  Selbstheheirschimg  aber  geht  aus  von 
der  Festigkeit  des  Gedankens.  Die  Basis  nun  der  festesten 
Gedanken,  diese,  und  nichts  anders,  wollen  wir,  wo  wir  reden 
von  der  Wissenschaft. 

Ueberdas  die  scharfe  Speculation  erlcnchtct  immer  nur 
einzelne  Stellen.  Dicht  daneben  ist’s  desto  dunkler.  Und  m'o 
hell  der  ganze  Kreis,  den  ihr  I.acht  treffen  kann,  auch  werden 
mochte:  nur  desto  schwärzer  würde  die  Nacht  rings  um,  noth- 
nendig  abstcchcn  müssen.  Seid  unbesorgt  wegen  des  Raums 
für  die  Ahnung.  Sie  wird  ihn  schon  finden,  ist  nur  ihrPrincip 
im  Menschen  unverdorben  erhalten. 

Eine  feste  Wissenschaft,  — die  sich  fest  erhielte  in  dem  Ge- 
mnth  des  Wissenden,  — eine  solche  zu  gewinnen,  möchten 
wir  uns  übrigens  nicht  schmeicheln,  wenn  wir  dieselbe  glaubten 
fanden  zu  müssen  auf  Frincipien,  die  nnr  in  einer  besondem 
Exaltation  ergrifFcn  werden  könnten;  so  dass  es  noch  in  Frage 
käme,  ob  auch  dieser  und  jener  fähig  sei  zu  solcher Erliebung, 
und  dass  man  wol  gar  an  einen  Unterschied  denken  dürfte 
zwischen  Ausenvählten  und  Gemeinen,  Sehenden  und  Blinden, 
— dass  endlich,  bei  fortdauerndem  Streit  unter  den  Aiiser- 
wählten,  jeder  den  andern  auf  eine  niedere  Stnfe  herab  zu 
drücken  sich  gemithigt  fände,  indem,  kraft  seiner  Evidenz, 
seine  Behauptungen  allein  zur  höchsten  Stufe  berechtigen 
könnten.  — Vielmehr  würden  »ir  einen  Jeden  bitten,  alsdium, 
wann  es  ihm  um  das  Anfängen  des  philosophischen  Denkens 
zu  thun  sei,  sich  tiefer  und  immer  tiefer  hcrabzulassen  von 
jeder  Höhe,  die  er  etwa  schon  erreicht  haben  möchte;  abzu- 
streifen .\llcs,  was  ihm  von  früher  studirten  philosophischen 
Systemen  anklcben  könnte,  sich  erst  wieder  zu  versetzen  in  die 
gemeine  Auffassung  der  gemeinen  Erfahrmig;  jetzt  aber  die 
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nämliche  Aufmerksamkeit,  welche  in  dieser  Auffassung  liegen 
kann,  gleichsam  anschwellcn  zu  lassen,  und,  indem  er  ganz 
nahe  zu  einem  kindlichen  Zustande  zurückgetreten  wäre,  sich 
doch  dadurch  rccly  kräftig  vom  Kinde  zu  unterscheiden,  dass 
er  die  Fragen,  die  ihm  entstünden,  nicht  los  licsse,  die  Frnge- 
punete  aufs  schärfste  ins  Auge  fasste,  durchs  Wegwerfen  aller 
Nebenumstände  und  Nebenbestimmungen  schnell  wieder  auf- 
stiege  ins  Reich  der  Begriffe,  und  fernerhin  sich  in  völliger  Er- 
gebung führen  liesse  von  der  innem  Nothwendigkek  der  auf- 
gefassten  Probleme.  Wie  nun  zu  tlicsen  Bewegungen  des 
Geistes  zwar  eine  gewisse  Herrschaft  über  die  eignen  Gedan- 
ken gehört,  zu  welcher  freilich  nicht  alle  Menschen  zu  gelan- 
gen pflegen,  aber  doch  nicht  irgend  ein  llenmstretcn  aus  der 
gewöhnlichen  Denkart,  oder  gar  irgend  ein  Umkehren  der  ge- 
meinen Ansicht,  — wozu  nur  der  IVr/aii/' der  Forschung  selbst 
würde  berechtigen  können;  — wie  demnach  hier  kein  Anlass 
zum  Wettstreit,  wer  am  weitesten  hemustreten,  wer  am  über- 
müthigsten  umkehren  könne,  zu  finden  sein  dürfte;  so  muss  es 
auch  dem  Denker  selbst  niemals  Mühe  kosten,  sieh  auf  seinem, 
nichts  weniger  als  künstlichen,  Standpuncle  zu  halten,  der  ja 
die  breite  Basis  derErfahnmg  selbst  ist;  cs  muss  ihm  so  wenig 
schwer  sein,  aus  der  Mitte  der  Beschäftigungen  und  Betrach- 
tungen des  täglichen  Uebens  hinüberzugellen  in  die  einmal  ge- 
bahnten Wege  seiner  Wissenschaft,  dass  vielmehr  jede  Er- 
scheinung ihm  dazu  ein  Fingerzeig  wird,  und  das  stets  um- 
henvandelndc  Auge  allenthalben  nur  die  Emeuening  des  wiil- 
kürlosen  Antriebs  vorfindet,  so  und  nicht  anders  fortschreitend 
im  Denken,  solche  und  keine  andre  Ueberzeugungen  immer 
fester  und  weiter  in  sich  wurzeln  zu  lassen. 

(iewriss  giebt  es  kaum  eine  andre,  gleich  undankbare  Vir- 
tuosität, als  die  so  oft  gefoderte,  eich  durch  Acte  reiner  Selbst- 
thätigkeit  theoretische  Principien  zu  schaffen,  welche  ausser 
allem  Zusammenhänge  mit  dem  Gegebenen  stehen.  Das  Sy- 
stem, was  daraus  erwächst,  entbehrt  nicht  nur  der  beständigen 
h^mähmng  durch  die  fortgehenden  Auffassungen  des  Lebens, 
cs  erschöpft  sich  nicht  nur  in  vergeblichen  Bemühungen,  die 
Ansichten,  wodurch  es  die  Erscheinungen  sich  zueignen  und 
beherrschen  möchte,  fest  zu  bestimmen,  rein  auszuführen,  und 
den  sämmtlichen  Umständen,  der  ganzen  Eigcnthümlichkeit 
der  Erscheinungen  anzupassen:  sondcni  cs  wird  in  seiner  Aus- 
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Kildung  unniifhörlicli  geotört  durch  den  Fortgang  der  Krfah- 
nmgen  un«l  Meinungen;  e«  verunstaltet  sich  durch  Auswüchse, 
eben  indem  es  sich  gegen  die  Anfechtung  zu  behaupten  sucht; 
und,  während  es  in  seinen  Darstellungen  ayf  grosse  Nachsicht 
wegen  des  Ausdrucks  rechnet,  vermehlet  es  nicht  den  Verdacht,  » 

die  »Schwankung  der  Begriffe  unter  der  noch  grossem  Schwan- 
kung in  der  Wahl  der  Worte  und  Wendungen  zu  verbergen. 

Sich  zu  retten  gegen  die  Macht  der  Krfnhmng,  hätte  zwar 
der,  selbstständig  sein  wollende,  Hatioimlisniiis , ein  kräftiges 
Mittel.  Die  alten  Kleaten  haben  es  gebraucht.  Die  Neuem 
würden  es  kennen,  wenn  sic  aufgelegt  wären  sich  desselben  zu 
l>e<licncn;  — aber,  wie  weit  entfernt  sind  sie  von  der  Kesigna- 
tion,  welche  die  Anwendung  des.selben  vomusselzt!  Ks  ist  kein 
anderes  als  dies:  die  GilUigkeit  der  Erfahrung  rein  leegzutdugnen. 

Alsdann  steht  es  frei,  «las  Kino,  das  reine,  ungetrübte,  in  sich 
geschlossene  Sein,  dem  Kndlichkeit  unil  Unendlichkeit  gleich 
fremd  sind,  das  mit  der  Krkenntniss  seiner  scll)st  zusammen- 
fällt,  mit  einem  (rianzc  zu  behaujiten,  an  den  kein  Bnino  noch 
Spinoza  denken  darf.  .Alsdann  ist  es  gestattet,  die  ganze  Na- 
tur wie  eine  Feerei  zum  (tcgenstand  poetischer  »Scherze  zu 
wählen,  — versteht  sich,  nach  vorangcstcliter  Warnung,  es 
wolle  ja  Nietnand  den  Scherz  für  Kmst  nehmen.  — Hätte  wol 
ein  heutiger  Denker  Dust  dazu,  seine  Natj«r]>hilosophic  nach 
.Vrt  des  alten  Pannenides  mit  diesen  Worten  anzukündigcn: 

— — — 

MarOitre,  xoa/tor  tfitör  t'nttor  änatgXor  äxoviar: 

Hat  Jemand  den  Muth?  so  vergesse  er  nicht,  dass  er  jetzt 
unerbittlich  sein  muss,  nicht  nur  gegen  das  »Schöne  der  Natur, 
sondern  auch  gegen  das  praktische  Interesse  der  (leschichte; 
dass  er  fiihllos  sein  muss  gegen  die  Liebe,  und  gleichgültig 
gegen  die  Seligkeit,  Krhabcn  über  aller  Sehnsucht,  mhet  das 
»Sein;  das  Sehnende  ist  iXirhls! 

— — — tTTt'i  ytreati  xiii  6XtO(>oi 

Ti, Xe  /uiX'  inXnfifh,<tar , dntiiat  8i  rrinrii  itXtjOfjf. 

Ks  giebt  keine  praktische  Philosoj)hie,  <lcnn  was  ihrer  bedür- 
fen könnte,  das  ist  hinabgescli wunden  ins  Reich  der  Märchen. 

— Die  Ihr  vom  .Absoluten  redet,  und  noch  umher  irrt,  suchend 
nach  Versöhmingsmittelii  des  Kndlichen  mit  dem  Kwigen,  hier, 
wo  der  Abfall  zur  Fabel  wird,  hier  ist  der  Gipfel,  der  Euer 
wartet ! 
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Wir,  die  im  Thal  der  Erfahrung  geblieben  sind,  uns  nur 
so  weit  erhebend,  als  sie  selbst  uns  hinaufwies,  — wir  erfreuen 
uns  dieser,  wenn  man  will,  geringen  Erhebung,  unter  andern 
darum,  weil  der  Standpunct  unsrer  Wissenschaft  gerade  hoch 
genug  liegt,  um  das  Feld  der  möglichen  Erfahrung  einigcr- 
maassen  im  voraus  zu  überschauen.  Unsrer  l’hilosophie  kann 
am  wenigsten  rfer  Vorwurf  gemacht  werden,  dass  sie  die  Uner- 
fahnien  in  goldne  Träume  wiege,  aus  welchen  die  rauhe  Wirk- 
lichkeit sie  einst  erwecken  werile.  Vielmehr  eben  der  Eindruck, 
welchen  eine  lange  Erfahrung,  ein  langer  Umgang  mit  der 
Welt  wie  sie  ist,  eine  vollkonunne  Kenntniss  der  Schwierig- 
keiten, die  sich  aller  Verbesserung  in  den  Weg  zu  stellen  pfle- 
gen, bei  Männern  welche  viel  gphandelt  haben,  in  den  spätem 
Jahren  zurückzulassen  pflegt;  eben  dieser  Eindruck,  (wiewohl 
freilich  nicht  diese  specielle  Kenntniss,)  muss  gleich  anfangs 
aus  einer  Wissenschaft  entstehn,  <lic  in  ihrem  theoreüschen 
Theilc  nur  den  Schooss  des  Wirklichen  durchsucht,  und  sich 
auf  nichts  einlässt,  als  auf  die  Begrifte,  zu  welchen  das  Gege- 
bene eben  dadurch  berechtigt,  dass  es  zu  ihnen  hintreibt.  Die 
Wissenschaft  also  bereitet  eine  Empfdnglichkeil  für  die  Lehren 
fernerer  Erfahrung,  deren  gerades  Gegentheil  man  sonst  den 
Schülern  der  Pliil(>so])hie  nicht  mit  Unrecht  zur  Ea.st  zu  legen 
pflegt. — „Und  derfiewinn  dieser  Fmipfänglichkeit?“ — Sollen 
wir  hier  etwa  wiederum  die  Ahnenden,  die  Hoffenden,  — oder 
vielmehr  die  Zäi'tlinge  unter  ihnen,  reden  lassen,  welche  es 
recht  gern  sähen,  wenn  im  Menschen  ein  I’rincip  wäre,  das 
ihm  nie  gestattete,  klug  zu  werden?  .Ja,  es  giebt  deren,  die 
nie  klug  werden;  gefährliche  .Menschen  für  sich  und  andre!  Es 
giebt  ihrer  viel  mehrere,  die  wider  ihren  eigenen  Willen  klug 
geworden  sind,  weil  sie  mussten,  und  die  sich  noch  heute 
läugnen  möchten , dass  sic  es  sind , wenn  sie  nur  könnten.  Für 
sie  ist  die  Klugheit  eine  Krankheit.  Sie  drückt  sie  nieder,  weil 
die  eben  so  unerwarteten  als  ungelegenen  Erfahmngen,  deren 
erzwungenes  Product  sie  ist,  ihnen  in  den  frühem  .fahren  das 
Reich  der  Wünsche  angriffen,  den  Plan  des  Lehens  zerrütteten, 
genommene  Maassregeln  vereitelten,  und  des  Mutbcs  und  <ler 
Kraft  zu  spotten  schienen,  mit  deren  sicheren  Erfolgen  sie  sich 
geschmeichelt  hatten.  Welche  Klugheit  so  entsteht,  die  ist 
muthlos  bei  jedem  .Schritt,  den  nicht  ein  Andrer  zuvor  ver- 
suchte, — ein  Verwegener  ohne  Zweifel,  denn  wer  soll  denn 
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f>onst  versuchen,  wenn  es  keine  leitende  Wissenschaft  giebt?  — 
Und  nicht  nur  muthlos,  sic  ist  auch  lau  und  kleinlich  gesinnt, 
wo  eine  praktische  Idee  den  Versuch  verlangt;  sie  möchte  gern 
ilie  Autorität  der  Idee  lUugnen,  weil  sie  nur  weiss  was  nicht 
geht,  aber  keinen  Vorblick  hat  für  das  noch  unausgeführte  Aus- 
fülirbare.  — Endlich  ist  sic  unvorsichtig  noch  iin  Alter  mit 
wahrhaft  jugendlichem  Leichtsinn  in  derSjjhäre,  wo  der  Mensch 
es  ungestraft  sein  kann,  nämlich  in  dem  Felde  der  Meinungen 
von  dem  Uebersinnlichen.  Hart  an  der  Grenze,  wo  die  Gefahr 
aufhört,  verwandelt  sich  solche  Klugheit  in  einen  Glauben,  der 
ohne  weitere  Unterscheidung  annimmt  was  ilim  lieb  ist,  und 
sich  gar  nicht  anfechten  lässt  von  der  Frage,  ob  es  auch  wahr 
sei.  Gleichwohl  bleibt  die  Frage  nicht  aus.  Sie  fällt  einem  von 
denjenigen  ein,  welchen  tler  Glaubende  sich  mittheilte.  Als- 
dann beginnen  die  Zweifel  mit  ihrer  Fein  und  ihren  neuen 
Gefahren.  — 

Um  hinweggesetzt  zu  werden  über  solche  drückende  Klug- 
heit, — deren  Stelle  bei  minder  gutgesinnten  Menschen  gar 
die  List  und  die  Falschheit  einzunebmen  jpflegt;  — um  durch 
keine,  noch  so  widrige  Erfahrungen  irre  zu  werden  an  jirakti- 
schen  Gesetzen,  und  an  der  allgemeinen  Möglichkeit  des  Bes- 
sern; dafür  gerade  ist  es  Woldthat,  das  Praktische  vom  Theo- 
retischen in  Begriffen  rein  getrennt  zu  haben,  und  geübt  zu 
sein,  es  getrennt  zu  erhalten,  damit  nie  eins  im  Namen  des 
andern  zu  reden,  oder  gar  zwischen  beiden  eine  Feindschaft 
auf  übermässige  Freundschaft,  nach  menschlicher  Art,  zu  fol- 
gen scheine. 

Allzunahe  liegt  hier  die  gewöhidiche  Annahme  eines  Welt- 
plans, um  dieselbe  ganz  mit  Stillschweigen  zu  übergehn.  Es 
werde  also  über  diesen  Gegenstand,  der  zwar  viel  zu  tiefe  4Viir- 
zcln  hat  in  dem  Ganzen  der  Philosophie,  um  hier  genau  dar- 
auf einzutreten,  — soviel  wenigstens  bemerkt:  dass  die  bekann- 
ten Behauptungen,  welche  weit  hinausgehn  über  alle  Empirie, 
in  unmittelbarem  Zusammenhänge  stehn  mit  der  oft  gerügten 
Vermengung  theoretischer  und  praktischer  Principien.  Ferner 
scheint  es,  als  sollte  die  Gegenwart  durch  die  bessere  Zukunft 
ausgelÖBcht  werden,  und  als  gehörte  eine  nachfolgende  Zeit 
dem  Ewigen  näher  an  wie  eine  vorhergehende.  Oder  soll  man 
die  Analogie  zweier  unmöglichen  Wurzeln  herbeizichn,  die, 
mit  einander  multiplicirt , ein  mögliches  Product  geben;  in 
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welche  auch,  wenn  man  lieber  nill,  eine  mögliche  Grösse  kann 
zerlegt  werden?  Dann  wäre  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Wur- 
zeln beule  unmöglich  sein  müssen;  das  heisst,  dass  jede  von 
beiden,  deijeuigen  Grösse,  als  deren  Evolution  sie  anzuschen 
sind,  im  höchsten  Grade  unähnlich  sein  muss.  — Mischt  eich 
vollends  der  Verdruss  über  die  Gegenwart  in  die  Begeisterung 
für  die  Zukunft;  ein  Verdruss,  den  der  ungeordnete  Zusaiu- 
incnstoss  menschlicher  Verhältnisse  so  leicht  erzeugt,  und  von 
dem  uns  ein  wenig 'mehr  Ausarbeitung  menschlicher  Wissen- 
schaft und  Kunst  idicrdings  möchte  befreien  können:  so  ist  zu 
besorgen,  dass  über  dem  Verdriesslichen,  das  was  uns  nicht 
verdriesst,  sei  vergessen  worden;  und  dass  Eindrücke,  gegen 
die  unsre  Empfindlichkeit  sich  freilich  nicht  leicht  abhärtet, 
und  auch  nicht  abhärten  soll,  aus  ihrer  praktischen  Sphäre 
wiederum  in  die  theoretische  hinübergesprungen  sind,  und  auf 
Sätze  gewirkt  haben,  welche,  sofern  sie  in  die  Philosophie  auf- 
genommen werden,  erhaben  sein  sollten  über  den  Einfluss  der 
Unzufriedenheit  mit  zeitlichen  und  örtlichen  Phänomenen. 
Endlich:  unter  der  Voraussetzung  eines  Weltplans  zu  handeln, 
ist  ein  ziemlich  sicheres  Mittel,  sich  um  die  richtige  Auffassung 
dessen  zu  bringen,  was  beim  Handeln  zu  beobachten  ist.  Dass 
es  unzeitig  sei,  eben  in  (lern  Augenblick  in  religiöse  Contem- 
plation  zu  versinken,  wo  man  wirken  soll,  ist  bekannt.  Nicht 
weniger  unzeitig  ist  es,  sich  nlsdunn  an  die  Voraussetzung 
eines  höhem  Plans  zu  halten,  wann  es  gerade  darauf  ankoinmt, 
selbst  Pläne  zu  machen.  Durch  die  schönsten  Gesinnungen 
wird  die  Unvorsichtigkeit  nicht  verbessert,  welche  die  Ergän- 
. zung  der  eignen,  mangelhaften  Pläne,  anstatt  darnach  fort- 
dauernd zu  suchen,  getrost  von  oben  erwartet.  Dass  demjeni- 
gen derMuth  gehoben  wird,  der  sich  als  Werkzeug  in  höherer 
Hand  betrachtet,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Er  wird  also  nicht 
fehlen  wie  die  Muthloscn;  aber  er  kann  fehlen  wie  die  Ueber- 
müthigen.  Wohin  sein  Muth  ihn  treibt,  wohin  sein  Sinn  eben 
steht,  das  ist  ihm  angedeutet  durch  die  höhere  Hand;  und  dem 
angemessen  ist  der  Weltplan,  den  Er  voraussetzt.  Wir  sehen 
wohl,  das  Individuum  gewinnt  dadurch  an  Kraft,  es  wird  mehr, 
was  es  schon  war;  wir  werden  auch  von  der  grössem  Kraft 
einen  grösseren  Effect  erwarten.  Aber  ob  einen  richtigen  Ef- 
fect? Die  Fähigkeit,  das  eigne  Urtheil  zu  berichtigen,  ist  um 
eben  so  viel  kleiner,  als  der  Muth  grösser  geworden.  So  tre- 
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ten  vielleicht  Phünoinene  in  die  Geschichte  ein,  — Phänomene, 
welche  der  Strom  der  nachfolgenden  Zeit  bald  genug  wieder 
uiislöscht,  weil  die  Frage  von  dem  was  dauern  könne,  so 
schlecht  überlegt  war.  Und  möchten  sie  dauern:  wie  weit 
noch  von  da  bis  zu  solchen  Monumenten,  die  den  Urheber 
wahrhaft  ehren,  und  welchen  die  Nachwelt  einen  reinen  Dank 
wird  widmen  können!  — Endlich,  welcher  heilsamen  Unvor- 
sichtigkeiten die  Geschichte  mit  Ituhm  erwähnt,  eben  -dieae 
sind  verführerisch;  indem  sie  vergessen  machen,  wie  weit  meh- 
rere andre  gerade  darum  mit  ewigem  Schweigen  bedeckt  sind, 
weil  die  Gunst  eines  seltenen  Glücks  ihnen  versagt  war.  — 

!\'icht  vermischt,  aber  wohl  verbunden,  und  su  gleichen  Gra- 
den der  Klarheit  und  Geläufigkeit  erhoben,  geben  die  theoretische 
und  praktische  Forschung  dem  Handeln  die  richtige  Leitung! 
Das  praktische  Urthcil  ist  die  innerste  Seele  der  Entschliessun- 
gen  des  sittlichen  Menschen.  Man  könnte  hier  von  Begeiste- 
rung reden,  wenn  nicht  Begeisterung  so  nahe  zusammenfiele 
mit  Anwandlung  eines  fi-cmden  (icistes  auf  kurze  Zeit  Ohne- 
dies fehlt  unter  den  Tugenden  des  Begeisterten  die  IFacAfom- 
keit,  welche  das  praktische  Urtheil  unaiifhörlieh  auszuüben  hat, 
währcn<l  die  hinzutreteiule  theoretische  Ueberlcgung  beschäf- 
tigt ist,  die  Wege  und  Mittel  aufzuspüren,  wie  jene  Seele  der 
Entschliessungen  sieh  in  äusserer  That  ortenbaren  könne.  Wie 
viele  der  Mittel,  die  sich  darbicten,  müssen  verworfen  werden, 
weil  sie  schlechte  Mittel  sind  bei  aller  Zweckmässigkeit!  Wie 
oft  hinwiederum  muss  nach  neuen  Mitteln  gesucht  wertlen, 
weil  der  Zweck  doch  erreicht  werden  soll!  — Dies  Zusammen- 
arbeiten der  praktischen  und  theoretischen  Ueberlegung,  — , 
glaubt  man  wirklich  es  zu  ordnen,  zu  dirigiren,  indem  man  die 
Principien  beider  durcheinanderwirft?  Soviel  ist  sicher,  dass 
eine  Wissenschaft,  welche  wohlthätig  darauf  wirken  will,  es  auf 
keiner  von  beiden  Seiten  darf  fehlen  lassen;  — und  dass  ein 
Studium,  welches  sich  solcher  Wissenschaft  in  solcher  Absicht 
bemächtigen  will,  gleiche  .Sorgfalt  für  jeden  von  ihren  beiden 
Theilen  venvenden  muss. 

Unstreitig  jedoch  näliert  sich  die  Verbindung  der  beiden 
Theile  einem  Zusammcnfliessen , wenn  die  Rede  ist  von  der 
Gesinnung  des  vollendeten  Menschen.  V^on  derjenigen  Ge- 
sinnung, in  welcher  er  durchaus  ruhet;  und  eben  so  wenig 
fortarbeitet  an  der  systematischen  .Vufstellung  der  Wissenschaft, 
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als  in  den  Geschäften  seines  weltlichen  Lebens.  Ks  ist  natür- 
lich; dass,  sobald  jeder  Anreiz  aufhört,  der  das  GemUth  nach 
dieser  oder  Jener  Seite  vorziiirsweise  hinlenkcn  könnte,  ein 
(ileieliffcwiclit  eintritt.  in  weleliein  die  verseliiedenen  Elemente 
unsrer  Denkunp^sart,  gerade  bei  <lein  am  liehfigsten  (iebildeten 
sieh  am  olfiehmässiosten  vereinigt  vorfinden.  Nach  (ileieh- 

O 

muth  streitt  überdas  jeder  |ibilosojihisehe  Clianikter,  weil  nur 
dadureli  eine  feste  Hesinnung,  nur  tladureb  Eiidieit  mit  sieh 
selltst  möglieh  wird.  Und  es  i.sf  kein  ^Vunder,  wenn  gerade 
dieses  nämliehc  Streben  selbst,  die  Angelegenheiten  der  Phi- 
losophie als  Wissensc-haft  verwirrt.  Die  Hedürfnisse  des  Sy- 
stems sind  nicht  die  höchsten  Hedürfnisse  des  Mensehen.  Jene 
befnedigen,  kann  nur  eine  vorbereitende  Hülfe  sein,  um  die- 
sen soviel  leichter  und  besser  zu  ents|ireehen.  Und  wem  die 
Natur  eines  Systems,  als  eines  solchen,  nicht  klar  vorsehwebt, 
wie  sollte  er  sieh  nicht  getrieben  fühlen,  den  scheinbar  kürze- 
sten Weg,  um  sieh  selbst  zu  genügen,  eitiztisehlagen,  in  der 
V'oraussetzung,  eben  dieser  Weg  müsse  zugleich  der  richtige 
sein  zu  dem  einzig  richtigen  Systeme?  W'er  hat  nicht  irgend 
einmal  sich  ertajipt  über  solchen  Tiiuschungren! 

Die  Einheit  des  ausgebildeten  Gleiehmuths,  möchte  sie  ein 
nach  allen  Seiten  v<dlendetes  System  in  sich  fassen,  würde 
doi-li  sicherlich  durch  dasselbe  bei  weitem  noch  nicht  vollstän- 
dig beschrieben  .sein.  Der  Gewissheit  des  Systems  sehliessen 
■sich  \\^dirscheinlichkeiten  an:  menschliches  Gefühl  fügt  zur 
Wahrscheinlichkeit  die  Erwartung,  die  Ilofiiiung,  endlich  die 
.ymimg,  in  allen  ,\bstufungcn,  und  mit  allem  AVeehsel  der 
Eormen,  welche  dafür  die  freie  Phantasie  nur  erfiinien  mag. 
Was  nun  dem  vtdlendeten  Menschen  das  Theuerste  sei?  ob 
das  Wissen?  oder  was  sonst?  — möchtet  Ihr  im  Ernst  eine 
solche  Frage  an  ihn  richten?  Vielleicht  eine  ganz  einfache 
Gegenfrage  würde  er  erwiedern.  „Seht,  dort  steht  ein  Haus, 
in  edclm  Styl  gebaut,  und  getragen  von  einem  soliden  Funda- 
ment. W as  mag  doch  da.s  rrettlichstc  sein  an  dem  Hause? 
da.s  Fundament?  Oder  die  "Wohlgestalt  und  die  be(|uemc  Ein- 
richtung?“ — 

AVer  der  reichen  Einheit  des  ansgebildetcn  Gleiehmuths  tie- 
fer nachdcnkl,  findet  sich  gewiss  erinnert  an  Rtdigion.  AVerden 
wir  näher  hinzutreten  zu  diesem  grossen  Gegenstände?  — Es 

gnb  eine  Zeit,  wo  die  Philosophen  cs  schwerer,  als  billig,  fan- 
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den,  hierüber  zu  reden:  — ohne  Zweifel,  weil  sie,  noch  frü- 
herhin,  sum'el  hatten  davon  tn'ssrn  wollen.  Jetzt  auf  einmal 

irit  eine  wuntlerlmre  Lt'ichlif'keit  eiiigetreten,  von  Ueligion  zu 
>ä]>reelu'ii.  Diiruin  zielin  wir  es  vor,  davon  zu  seliweigcn. 

Aber  uiclits  verlundert,  atiszusa^en  von  der  l’hilosoplne, 
dass  sie  <Iie  Macht  hat,  liinwegzusetzen  üher  tlic  Zeit,  und  fel- 
senfeste Siandpuucte  zu  gehen,  von  weldieii  zwar  nielit  oline 
Tlieilnahine,  alter  in  der  tiefsten  Seele  unangefochten,  liliiah- 
zusi-liaueii  erlanht  ist  in  tlen  anspidenden  Stroni  der  Ersehei 
nnntren,  der  die  l'mstiinde  des  inenst-hliehen  Erdenlebens  ini 
steten  ^\'andel  vorheiführt.  Zu  erkennen,  was  wahrliaft  Ist, 
und  nilit,  und  uicht  aus  sieh  heraus  unii  uirhl  in  sieh  zurück 
geht:  schon  dies  blosse  Erkennen,  ohne  noch  ein  höheres  In- 
teresse daran  zu  nehmen,  lässt  tlen  Geist  haften  in  der  ilber- 
sinttUr/ifH  Welt;  und  hilft  ihm  los  von  dem  M'aiteu  in  Einer 
Zeit  auf  eine  anilre  Zeit,  als  ob  irgend  eine  Zeit  das  Ewige 
sein  könnte.  — Von  dorther  gesehen,  wie  schwindet  alles  zu- 
»lunmen.  was  den  Meneehen  drückt,  dem  unter  .Menschen 
nicht  wohl  ist!  Von  clorfher  gesehen,  wie  hebt  sieh  der.Schintiek 
hervor,  welchen  dem  erhabensten  Künstler  die  Wesen  verdan- 
ken, die  nur  dadurch  erst  einen  Wfrtli  erlangen,  dass  ihnen  ' 

heschieden  wartl,  ahzubihlen  ilas  Würdige  und  Schöne,  beste- 
hend zugleich  und  wechselnd,  in  den  wutidervollen  Kreisen, 
deren  Umschwung  Natur  heisst.  !Mit  diesem  Blick  betrachtet, 
werden  die  Gaben  und  Kräfte  des  leiblichen  Lebens  ein  An- 
reiz, mitzuwirken  in  dem  allumfassenden  und  alles  erregenden  ( 

Kunstwerk,  um  auch  in  der  staubgebornen  Hülle  etwas  mehr 
zu  sein,  als  das  Blatt,  ilus  den  Baum  kleidet,  dann  welkt,  und  * 
abfällt.  — Die  lieilige  Stirne  tler  I’llieht  scheint  entwölkt,  bei 
allein  Ernst,  der  ilir  kommt  von  den  ewigen  Ideen;  in  deren 
Namen  sie  eingesetzt  ist  zu  richten  ülter  die  innem  Ersehei- 
nttngen  tler  zur  Vernunft  gebildeten  Wesen.  Mit  der  Kennt- 
niss  iler  Ideen,  dieser  reinen  Aliisterhilder,  welche  einznführen 
ins  Dasein,  alles  Geistes  Bestimmung  ist,  nnil  mit  der  Ein- 
sicht  in  ilasKeieh  der 'Wesen,  als  demEnndamcnt  der  Natur, — 
fühlt  der  Storhlichc  sich  ausgerüstet  für  mehr  als  Ein  Leiten; 
er  fühlt  das  jetzige  neu  liegiimen,  indem  es  neu  geordnet  wird;  I 

und  es  ahnet  ihm,  jenseits  der  Grenze,  eine  zweite  .lugend, 
deren  Bliilhe,  noch  besser  gejtflegt,  auch  noch  glänzender  die 
Vollkommenheit  des  Keimes  olfenltaren  solle,  liidess  ergreift 
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er  die  Jugend,  die  eben  jetzt  ihn  iiingicbt,  ihren  Frohsinn  zu 
mehren  und  ihren  Wachsthum  zu  schützen,  und  zu  sorgen, 
dass  die  Vemiäclitnisse  der  Vorwelt,  %’eredelt  durch  weise  Ver- 
waltung, den  Dank  der  Söhne  einer  spätem  Zeit  verdienen  und 
gewinnen  mögen.  Dadurch  wird  der  Erdenzeit  eine  J3estim- 
amner  gegeben.  ...vtbk  ' . 

' .'Jiv.xusn  ^ ^ 

' ' -«N  A 

Sollen  wir  es  noch  sagen,  wie  weit  wir,  ungeachtet  der  An- 
knüphing  an  die  Erfahmng,  entfernt  sind,  das  anzuerkennen, 
was  man  sich  gegenwärtig  unter  Pimpirismus  denkt?  Sollen 
wir  uns  stemmen  gegen  diejenigen,  welche  genug  gethan  glau- 
ben, wenn  sie  den  alles  widerlegenden  Namen:  Empiriker! 
ausgesprochen  haben?  Sollen  wir  untersuchen,  ob  sic  wol  je 
einen  speculativen  Blick  auf  die  Natur  warfen,  der  nicht  schon 
getrübt  gewesen  wäre  durch  vorgefasste,  in  die  Natur  hinein- 
zutragende  Ideen?  Sollen  wir  versichern,  dass  eben  dies 
Hineintragen  die  Ursache  des  Misskennens  der  eigentlichen 
Probleme  geworden  ist,  welche  die  Erfahmng  selbst  aufgiebt? 
Sollen  wir  klagen  über  den  Mangel  an  Achtsamkeit  auf  die 
PVage,  wie  der  Substanz  Attribute  einwohnen  können,  und  wie 
sie  durch  Accidenzen  sich  herdurch wälzen  möge?  Ueber  den 
Mangel  an  Achtsamkeit  auf  die  Grössenbegriffe,  welche,  durch 
alle  Erscheinungen  henorgerufen , mathematischen  Blick  zur 
unerlässlichen  Bedingung  aller  Forschung  machen?  Ueber  die 
unendliche  Nachgiebigkeit  gegen  kantisehe  Vorstellungsarten, 
die  auf  alle  neuem  Systeme  bei  ihrem  Entstehen  so  mächtig 
einwirkten,  hu  P'ortgange,  sogar  unbewusst,  verlassen,  aber 
niemals  von  Grund  aus  hinweggehoben,  und  in  ihrer  Unrich- 
tigkeit dargestellt  wnirdcn?  Ueber  den  Leichtsimi,  der  in  den 
neuesten  Zeiten  alle  Systeme  durcheinander  geworfen  hat, 
schlechterdings  ohne  llcspect  gegen  die  Mauern,  womit  frühere 
Denker  das  Ihrige  zu  schützen  gesucht  hatten?  — Wo  wäre 
hier  das  Ende?  Auch  diese  Phänomene  der  Zeit  sind  ja  zu 
ertragen;  sie  werden,  von  dem  höhem  Standpunctc  gesehen, 
klein,  und  zeigen  leicht  genug  den  Stempel  der  Vergäng- 
lithkeit. 

Wir  haben  es  nicht  gescheut,  Ansichten  einigennassen  zu 
verrathen,  deren  Principien  hier  nicht  aufgestellt  werden  konn- 
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ten.  Unbefangenen  Lesern  konnten  diese  Ansichten  willkom- 
men sein,  um  damit  am  vergleichen,  was  zuvor  über  die  Noth- 
wendigkeit  gesap^  war,  theoretisches  und  praktisches  Forschen, 
tlen  l'rinci|ii<*n  nacli,  von  einander  r.n  soiulcnt,  hingegen  in 
<len  licvultitleii  wieder  zu  verknü])fen.  AVer  hImt  mit  der  l''n-  ' 

liefiiugenlieit  Hueli  noch  Aufinerksninkeit  veihindet:  der  wird 
«ich  hüten,  <lio  Meleuelvfimg  nicht  mit  dem  l)eleiiehteten  (ie- 
gimstande  zu  verwechseln.  ICr  wird  sich  erinnem:  ditss  die 
iSeheiiliing  der  Fr.age  nnch  <lein  was  sei,  und  %vas  man  für 
wahr,  lind  rielitig,  anerkennen  müsse,  — von  jener  andern 
Frage  nach  dem,  was,  wiewohl  c.h  nicht  wäre,  dennoch  sein 
sollte,  oder  sich  geziemte,  sieh  gtdiührte,  nnd  zur  Ifemlheilung 
dessen,  was  sei,  den  Maassstah  hergehe,  — dass  diese  Sehei- 
dnng,  welche  sehleehterdings  jedes  A'ereinignngs- /’rr«  r ip  nus- 
sehlägt,  gefonlcrt  wurde  von  einer  unniiUrUmrm  nnd 

von  einer  Keehensehaft,  <iie  sieh  ein  ,Ieder,  währenil  er  naeJi- 
denkt,  zu  gehen  hat  über  das  was  er  sucht.  .Soll  min  diese  ' 

Ilesinnnng  eine  wissensehnftlieho  Unterstützung  und  Fiieich- 
(ening  erlialten:  so  muss  man  in  die  Mitte  der  AA'issensehiift 
seihst  hincintreten.  Fntweder  jtnlcmisch;  indem  man  zeigt, 
wie  diejenigen,  welche  vor  der  Vermengung  der  l’rineipien  * 

sieh  nirh(  hüten,  genide  da,  wo  sic  das  .Scliönste  und  lleix- 
liehste  naehzuweisen  gedenken,  auf  den  nackten,  harten  Felsen 
lediglich  theoretischer  negriflo,  (z.  11.  vom  Sein  und  AA'crden 
nnd  deren  vorgelilicher,  aber  widersprfrhfndfr,  und  rfirn  darum 
(inijexlaiiiiM-,  Ver(*inigtmg)  zu  stossen  pflegen;  wo  ihnen  denn 
dits  Lielit  des  (icsehmacks,  wie  von  einem  giftigen  Dunste  nn- 
geliancht,  verlöseheii  muss,  so.  dass  sie  im  Dmikeln  stehen 
Illeihen,  und,  hei  vollem  Verstände,  in  den  Unsinn  der  Mystik 
sieh  zu  werfen  gezwungen  sind.  Diese  polemisehe  Imter- 
stützung  der  geforderten  liesinnung  kann  ein  .Teiler,  der  einige 
Ijcetüre  hat,  sich  seihst  gehen;  man  iniithe  uns  nicht  an,  — für 
jetzt  wenigstens  nicht,  — das  unangenehme  fSieschäft.  auf  \>r- 
irningen  sehr  sehiitzharcr  Männer  hinzttweisen,  vollends  ,auszn- 
fiihren.  Oder  <lie  wissensehafiüehe  TäiterstOtzimg  muss  durch 
die  Wissenschaft  seihst  gegehen  werden;  durch  eigne  l’rin- 
eijiien,  Uelirsätze  und  Kesultate;  welche  in  zweien,  ibuchans 
von  einander  unahhängigen  Reihen  hervortreten  werden.  AA'a^i 
nun  diese  AVissenschaft  hetrilll:  so  verstellt  es  sieh,  dass  der- 
selben die  sämmtlichen  Anhänger  der  jetzt  geltenden  Systeme 
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Prinoipicn  lind  Methoden  ohne  alle  Ausnahme  gänzlich  ab- 
leugnen müssen;  gerade  so,  wie  man  ihnen  die  Principien  ge- 
leugnet, und,  was  Methode  bctrilFt,  zugleich  mit  derselben,  den 
Meisten  auch  sogar  das  ernste  und  durehgeführte  Streben  dar- 
nach abgesprochen  hat.  Da.«  Einzige  werden  die  Gegner  an- 
erkennen müssen:  dass  die  Principien,  welche  in  den  zwei  ge- 
sonderten Reihen  einander  gegenüber  stehen,  schlechterdings 
keine  .Vchnlichkeit  mit  einander  haben;  und  dass  es  unmöglich 
sei,  dem  offenbaren  Contraste  die  .Vugen  zu  verschliessen.  Ei- 
nen Lehrsatz  aber,  und  wol  gar  einen  Beweis,  man  müsse  die 
zwei  Reihen  einander  entgegensetzen,  darf  niemand  erwarten. 
In  welcher  von  beiden  sollte  er  doch  Vorkommen?  d.a  keine 
ül)er  die  andre  zu  bestimmen  hat;  selbst  in  denjenigen  spätem 
Thcilen  nicht,  wo  die  eine  das  Object  der  andern  wird,  — die 
■Vete  des  Geschmacks  unter  den  Versuch  theoretischer  Erklä- 
rung fallen,  und  rückwärts  die  theoretische  "Widirheit  in  den 
Dienst  pi-aktischcr  Anwendung  genommen  wird.  — 

Etwas  Anderes  nun,  als  vorlegen,  hinstcllcn,  ins  Licht  setzen, 
die  Vergleichung  möglich  machen,  und  — die  M'ahl  einem  .Je- 
den anhciinstellcn:  ein  andres  philosophisches  Mittel  wenigstens, 
uni  ein  philosophisches  Lehrgebäude  zu  empfehlen,  wird  schwer- 
lich angewendet  werden  können.  Es  kommt  alsdann  auf  die 
Sinnesart  an,  die  ein  .Jeder  mitbringt.  Verblendete  von  ihren 
Gewöhnungen  zu  heilen,  eine  angenommene  Vorliebe  auszu- 
löschen, ist  nicht  die  Sache  eines  Systems.  Es  kann  sein,  dass 
manche,  die  zwar  den  Unterschied  zwischen  Erkenntniss  und 
(Jcschmacksurthcil,  zwischen  den  Fragen  nach  dem  Sein  und 
dem  Sollen,  gar  wohl  zu  verstehen,  und  in  sich  zu  finden,  sich 
nicht  verhehlen  können,  nichts  desto  weniger  der  Meinung  sind, 
dieser  Unterschied  solle  sich  nicht  finden,  und  es  gebühre  sich, 
ihn  zu  verwerfen;  — es  kann  sein,  dass,  indem  sic  nun  eben 
darum  gleichsam  Hand  anlcgen,  ihn  hinauszuwerfen  aus  ihrem 
Geniüthe,  sie  über  dem  Eifer  gar  nicht  merken,  wie  gerade  hier 
ihr  Geschmack  mit  ihrer  Erkcnnttliss  entzweit  ist,  und  das  Bei- 
sjiicl  dessen  was  sie  verwerfen,  in  diesem  Verwerfen  selbst  sich 
unaufliörlich  aufdringt.  Es  kann  sein,  dass  ein  Princip,  wel- 
ches sic  nun,  nach  ihrem  Geschmack,  sich  gewählt  haben,  unter 
der  Hand  — wie  sichs  der  Geschmack  in  menschlichen  Gemü- 
them  auch  wol  sonst  pflegt  gefallen  zu  lassen,  wenn  ihm  die 
.Speculation  nicht  den  Gegenstand  fest  hält,  — für  allerlei  Be- 
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qucmliclikcitcn  thcoretisohcr  Forschung,  und  wol  auch  noch 
für  andre  Heqiiemlichkcitcn,  eine  gefiillige  Aufincrksainkeit  be- 
zeugt; und  sich  allmiilig  so  anfüllt  mit  allem,  was  man  von  ihm 
verlangen  könnte,  dass  zwar  von  ihm  selbst  kein  deutlicher  Be- 
griff mehr  möglich  ist,  dagegen  aber  alle  Begriffe  bei  ihm  zu 
haben  sind,  und  die  Unkundigen  ins  höchste  Erstaunen  gera- 
then  müssen  über  das  unerschöpfliche  Füllhorn,  welches,  was 
sie  nur  wollen,  ausschüttet,  nachdem  ihnen  selbst  die  Erlaub- 
niss  gegeben  war,  was  immer  ihnen  einfallen  möchte,  als  ent- 
halten in  demselben  vorauszusetzen.  Es  kann  sein,  dass  Lehren, 
welche  ein  ungezügeltes  Spiel  der  Phantasie  begünstigen,  in 
diesem  Vortheil  eine  Kraft  besitzen , der  eben  so  wenig  die 
Auffordemng  zur  ruhigen  Besinnung,  als  die  Darlegung  des- 
sen, was  einer  solchen  Besinnung  sich  oftenbaren  muss,  das 
flcgengcwicht  zu  halten  vermöchte. 

Es  kann,  nichts  desto  weniger,  auch  Indi\nduen  gelien,  — 
oder  vielmehr  — cs  ’giebt  Indi^duen,  welchen  nicht  nur  die 
geforderte  Unterscheidung  ganz  leicht  wird,  — und  in  derThat, 
dem  blossen  Nachdenken  ist  es  beinahe  unmöglich,  eine  Schwie- 
rigkeit darin  zu  entdecken,  — sondern  welche  auch  nicht  ab- 
geneigt sind , sich  dieselbe  zu  gesle.hen.  Da  fragt  es  sich  dann 
zunächst  weiter,  ob  es  ihnen  gelinge,  der  eigenthümlichen  Auf- 
gaben inne  zu  werden,  aus  denen  der  theoretische,  aus  denen 
der  jiraktischc  Theil  der  Philosophie  hervorgeht.  Es  ist  mög- 
lich, ja  es  hat  sich  gezeigt,  dass  einigen  die  Aufgaben  des  ei- 
nen, andern  die  des  andern  Theils  zugänglicher  sind;  wie  es 
sich  denn  auch  namentlich  in  Rücksicht  der  praktischen  Philo- 
sophie wiederum  offenbart,  dass  fast  jeder,  der  von  ihr  Kunde 
nimmt,  eine  sehr  merkliche,  aber  bei  Verschiedenen  verschie- 
dene Einseitigkeit  mitbringt,  vermöge  welcher  sich  einige  unter 
den  Grundideen  der  'Wissenschaft,  klärer',  andre  dunkler  und 
schwieriger  im  Gemüthe  erzeugen;  eine  Einseitigkeit,  die  sich 
genau  imeh  den  Beschäftigungen  und  Studien  eines  Jeden  zu 
richten  pflegt;  und  die  nicht  cnuangelt,  sich  auch  bei  den 
Schriftstcllcni  über  praktische  Gegenstände,  nur  sehr  vergrössert 
und  ausgearbeitet,  vorzufinden.  Demnach  lässt  cs  sich  eben 
nicht  civvarten,  dass  .Jemandem  darum,  weil  einzelne  Lehren 
der  Wissenschaft  bei  ihm  Eingang  erhielten,  das  Ganze  dersel- 
ben durchweg  in  gleichem  Maassc  willkommen  sein  werde. 
Jedoch  betrifft  dies  nur  die  erste  Aufnahme,  welche  der  Wis- 
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senechaft  zu  Theil  wird ; denn  eine  beharrliche,  und  den  schwä- 
cher auffjefassten  Puncten  vorzugsweise  gewidmete  Aufmerk- 
samkeit, ist  ini  Htanilc,  der  Eiiisi'itigkeit  aliziilielfeii,  itesonders 
bei  zuiielunender  allgeiiieiner  ITcbuiig  in  den  mannigfaltigen 
|{eH’egiingcn  der  Sjiecnlation.  Dagegen  aber  ist  eben  diese 
Einseitigkeit , — welche  nicht  tdicr  überwimden  werden  kann, 
als  bis  sic  sieh  durch  ihix-  Aetisscrungen  verrathen  hat,  — ein 
starker  Urund,  »lie  Auhnnntenmgen  zum  Sclbsttlenken,  tinal)- 
büiigig  von  aller  Anleitung,  minder  unbedingt  tiuszuspreehen. 
IX'iin  tias  eigne  Detdien,  wenn  es  nicht  eine  lange  Reihe  von 
Jahren  hindurcli  fortgedanert , tmd  wahrend  derst  lben  eine 
.Menge  ganz  versehiedtaicr  Antriebe  erhidten  und  befolgt  hat, 
vertieft  sieb,  eben  je  mehr  Energie  es  besitzt,  desto  vollkomm- 
ner  und  dauernder  in  irgend  eine  einzelne  Aufgabe,  nicht  ohne 
(.iewimi  an  Erkenntniss  und  .^lethüde,  aber  ziun  grossen  Is’aeli- 
theil  vieler  andern,  eben  so  uimiittelbar  vorliegenden  Gegen- 
stände, welche  sichs  gefallen  lassen  müssen,  ids  untergeordnet, 
mit  schwächerem,  und  sehr  oft  falschem  Lichte  heleuelitet  zn 
werden.  — Es  diene  also  thvs  Studium  frentder,  und  mchrcre.r 
Systeme,  und  die  von  verschiedenem  Urs|)riinge  seien  nach 
Zeit  und  Ort,  zum  leichteren  Auftinden  dessen,  was  Natur  und 
Rewusstsein  von  verschiedenen  Seiten  her  zu  denktai  gelten. 
Aber  durehaus  versagt,  und  verwelm  diux'h  einen  kräftigen  in- 
neren Maehts|iruch,  sei  die  verkehrte  und  sehätlliche  Eiuhil- 
dnng,  als  heisse  das  Prüfung  eines  Systems,  wenn  man  sieh 
fnvgt  und  in  sich  naehfiUdt,  o/>  man  de  fallen  finde  an  den  Leh- 
ren dHuelhen?  ob  es  behagliche  Ansichlen  gebe  \on  der  Well 
iiml  dem  Leben?  — Da  wo  wirklich  der  ursprüngliebe  lieiläll 
zu  s|ireeben  bat,  muss  das  System  stdiweigen;  nachdem  es  den 
tiegen.stand  des  Beifalls  vorgelegt  hatte.  Aber  da,  wo  das 
System  redet,  fragt  es  niebt,  was  uns  gefalle,  sondern  es  setzt 
voraus,  dass  wir  nicht  umliin  können  ihm  zu  folgen,  dass  seine 
.Methoden  die  E(dgeningcn  mit  sich  bringen.  Wer  mm  gleich- 
wohl nicht  nach  der  Mi-thode  sich  erkundigen,  sondern  mit 
lüsternem  Auge  nur  Ausichtcii  zu  erhaschen  suchen  würde, 
um  der  Bestechung,  ilie  olinehin  von  ilaher  droht,  noch  gar 
entgcgenzngelin:  der  wäre  sicherlich  weit  ciillernt  von  der  so 
(dt  geforderten  Besinnung,  dass  die  blosse  Wahrheit  sieh  niehl 
rkht(a  nach  Eorderungen  des  Geschmaeks. 

Leidlicher  noch,  als  die  Begierde  uaeh  denjenigen  .Vusieli- 
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ten,  die  das  System,  hinzeigeod  auf  die  Welt,  eröffnen  und 
darstcllen  möge,  wäre  das  Bemühen,  von  dem  System  selbst  | 

eine  Aiisiclit  zu  gewinnen,  so  dass  es,  seiner  (iestalf  und  Be- 
wegung naeli,  <lns  Object  derselben  würde.  Wer  selion  .«po- 
eulativen  Blick  be.-iitzt,  der  untcrselieidet  die  Systeme  an  ilireni  « 

Gauge;  ol»  cs  ein  fester  Sebritf  sei,  o<ler  ob  er  ins  S|>ringeii, 
ins  Tiiiuueln,  ins  Hinken  zti  gemthen  [iffege,  vielleidit  aueli 
ganz  fehle,  und  alle  (ilietler  gelähmt  tind  starr  bingestreekt  da 
liegen.  Sicher  ist  dies  ein  (iegenstand  des  l icMdnnack.s;  und 
es  setzt  den  kirheber  des  Sy.stetns  einer  Kritik  uns,  wenn  iliin 
AufscbliLsse  entgingen,  worauf  schon  der  speenlative  Taet  ihn  I 

leiten  konnte.  A'erwandelt  sich  jedoch  eben  dieser  Tact  in  ' 

Lieltbaberei,  so  ist  für  den  Urheber  nn<l  für  den  Prüfer  die  Cic- 
fatir  gleich  gros.s,  zu  verfehlen  was  gesucht  wurile.  ulüulicb  die 
Wahrheit.  Xieht  aller  Boden  versfaltet  einedei  ( »ang;  und  w enn 
die  .Methode  sich  von  der  Suche  entfernt,  verfällt  sie  in  Kuti-st- 
stücke  idine  AVerth  und  ohne  Würde. 

Oh  nun  das  Prüfen  und  Dureharheifeu  eines  oder  mehrerer 
Systeme,  zur  Erzeugtmg  einer  festen,  lautem,  und  schon  da- 
durch heitera  Ueberzeugung  wirklich  vorbereiten  werde?  — 

Ob  gegen  treue  Befolgung  und  Benutzung  der,  hier  gegebe- 
nen, Weisungen  und  Winke,  ein  gelingendes  philosophisches 
Studium,  in  jedem  Sinne,  versprochen  und  verbürgt  werden 
dürfte?  — Sollte  Jemand  so  fragen,  sei  es  nun,  um  Zweifel  1 

oder  um  Vertrauen  dadurch  auszudrücken;  so  würden  wir,  mit 
Vorbeigeh ung  der  Gegenfrage,  was  überhaupt  eine  Bürgschaft, 
dem  Einen  vom  Andern  in  Saclicn  der  eignen  Ueberzeugung  ^ 

geleistet,  möchte  bedeuten  können  — daran  vorzüglich  erin-  j 

nem,  dass  von  Anfang  an  das  ]>hiIoso]>hischc  Studium  nicht  i 

auf  Philosophie  als  Wissenschaft  allein  ist  beschränkt  worden. 

Gesetzt,  inan  dürfte  ein  riclitiges  System  einem  guten  Sclierohr 
vergleichen:  so  würde  gewiss  das  Sehcrohr  nichts  nützen,  wenn 
nicht  eine  Menge  von  Gegenständen  bekannt  wären  und  bereit 
lägen,  deren  Befrachtung  dadurch  erleichtert  würde.  Nun  ist 
zwar  die  tägliche  Erfahrung  und  das  tägliche  Uehen  gar  sehr 
reich  an  Gegenständen;  und  es  kommt  mir. darauf  an,  ob  die 
Art  des  Philosojihirens  sich  denselben  anzupassen  geschickt 
ist.  Es  fallen  aber  bekanntlich  die  nämlichen  Gegenstände 
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parthienweiae  in  das  Gebiet  andrer  Wiaacnachaften,  welciie  tlieila 
darüber  mannij^altiffen  Aufachlusa  geben,  theila  wenigatena  ge- 
ordnete Ueberaieliten  dafür  anzubieten  haben.  Darf  es  noch 
gesagt  werden,  dass  eben  diese  Wiaacnachaften  ea  sind,  welche 
die  ]>hilosopliiachen  Anaiehteu  vermitteln,  und  ea  übernehmen 
müssen,  den  Stoff  gleichaiun  vorzubereiten  uud  zurcehtzulegen 
für  daa  Werkzeug,  womit  das  geistige  Auge  sieh  bewafhict 
hat?  — Wie  wenig  nun  auch  hier  der  Ort  ist,  die  Vermittelung 
selbst,  für  speeielle  Fälle,  genauer  zu  bcatimineii:  — muss  wol 
diia  Werkzeug  den  natürlichen  lilick  verdrängen?  muss  man 
aufhören  das  blosse  Auge  zu  üben,  nachdem  die  Kunst  ihm 
erweiternde  llülfsinittel  geschafft  hat?  erschöpft  sieh  der  j)hi- 
losophische  Geist  in  seinen  Lehrsätzen?  gleicht  er  dem  Ge- 
setzgeber, der,  nach  Abfassung  eines  positiven  Keehta,  sieh 
einem  heroiachen  Tode  weiht?  — Oder  kennt  man  eben  diesen 
Geist,  wie  gleich  im  Eingänge  bemerkt  ist,  in  allen  Wissen- 
schaften unabhängig  von  den  Eigenheiten  der  Systeme?  — In 
dem  unmittelbaren,  und  allgemeinen  Gebrauch  ilemelben  Kraft, 
welche,  wenn  man  es  fordert,  Systeme  erzeugt;  — in  i/irer  stets 
fortgesetzten  Anwendung  auch  während  der  .Auffassung  und 
Verarbeitung  (jfijcbener  Malerialieti,  hierin  muss  nicht  bloss  Ver- 
wahrung gegen  das  Einreissen  und  Wuchern  der  Iirthümer,  die 
aus  den  Schulen  kommen,  soliden»  auch  Gewandtheit  in  der 
richtigen  Benutzung  richtiger  Lehrsätze  gesucht  werden.  Nie- 
mand soll  dergestalt  Philosoph  von  Profession  sein  wollen,  dass 
ihm  das  unmittelbare  Interesse  des  übrigen  AN'issens  und  Füh- 
lens  darüber  matt  würde;  niemand  soll  sieh  dergcstidt  verlieben 
in  den  Syllogismus,  dass  es  für  ihn  keine  andre  Waluheit  noch 
Wahrscheinlichkeit  geben  könnte,  als  die  der  Conelusioucn  zu- 
folge der  Subsumtionen  unter  die  Obersätze  der  sehulmässigen 
Weisheit.  Der  Augenblick  des  blossen  Kechnens  ist  ein  ver- 
lorner Augenblick  für  das  Denken.  So  sagen  wir  von  dem 
Uechnen  nach  der  Formel;  nicht  aber  von  dem  Kopfrechnen, 
welches  seine  arithmetische  Kegel  in  jedem  .Augenblick  viel- 
mehr neu  erzeugt  als  ihr  nachfolgt.  Es  hat  freilich  keine  Ge- 
fahr, dass  dies  Kopfrechnen  die  Mathematik  verdrängen  werde; 
— und  so  würde  auch  die  l’hilosophie  als  \\  issenschaft,  selbst 
bei  dem  richtigsten  Philosophiren,  immer  noch  Bedürfniss  blei- 
ben, wenn  schon  ein  eignes  System  nicht  zur  Aufrechthaltung 
nüthig  wäre  im  Drange  der  fremden  Systeme. 
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„Man  muss  eine  Metaphysik  haben,  wie  man  ein  Haus  ha- 
ben muss.“  Dieser  scherzhafte  Ausdruck,  der  irgendwo  zu 
lesen  steht,  enthält  etwas  Wahres,  (iewiss  es  kann  nichts  un- 
bequemer sein  für  den,  welcher  nicht  ganz  darauf  Verzieht 
thut,  in  der  Ge<lankenweit  zu  leben,  — ■ als  dies,  keine  Woh- 
nung dann  zu  besitzen,  nicht  Dach  noch  Fach  zu  haben  für 
die  angesammelten  Kenntnisse,  die  geortlnet  und  aufliewahrt 
sein  wollen,  und  für  die  angenommenen  Meinmigen,  die  nach 
Schutz  verlangen  gegen  andre,  wder.sprechendc  und  wider- 
strebende Meinungen.  Ohne  fest  zusammen  gestellte  Grund- 
sätze, wie  leicht  könnte  man  au.sser  Fassung  gcrathen  bei  der 
ersten  besten  iibemisclienden  Keckheit,  womit  Jemand  den 
gewohnten  Vorstellungen  Trotz  zu  bieten  untcmähine?  Ohne 
alle  Werkzeuge  des  Denkens,  woher  erhielte  man  die  (Jeläu- 
figkeit,  urtheilen  und  seine  .Stimme  abgeben  zti  können  über 
alle  Dinge,  über  welche  schon  das  tägliche  Gespräch  einem 
Jeden  sein  Wort  abfordert?  Im  vollen  Ernst,  der  beste  Kopf, 
ohne  ein  ausgeai-bcitctcs  System,  wird  sich  gefallen  lassen  müs- 
sen, dass  mau  ilini  .Stille  gebietet  in  sehr  wichtigen  Angelegen- 
heiten, über  weiche  zu  schweigen  oft  eben  so  wenig  räthlich 
als  angenehm  ist.  Denn  unmöglich  kann  er  auf  der  .Stelle  alle 
die  Resultate  langer  Meditationen  gleichsam  aus  freier  Hand 
verfertigen,  welche  nöthig  wären,  der  llcberlcgcnhcit  der  Vor- 
bereiteten ein  Gegengewicht  zu  gehen.  — Folgt  aber  daraus, 
dass  man  sich  die  erste  beste  Hütte  aus  den  eben  vorräthigen 
Materialien  Zusammenzimmern,  und  ein  Aushängeschild  mit 
der  Inschrift:  mein  System!  daran  fügen  müsse?  — Wenn  es 
Niemand  so  machte,  so  wäre  es  nicht  nöthig,  davon  zu  reden. 
Aber  es  finden  sich  deren  genug,  die  geurihcilt  haben  wollen, 
wenn  sic  etwas  aussagen,  das  einer  Folgerung  aus  den  von 
ihnen  beliebten  Vordersätzen  ähnlich  sieht,  und  die  cs  übel 
nehmen,  wenn  man  ihnen  zeigt,  dass  diese  V^orilersätze  nur 
lose  EinfiUle  sind,  oder  höchstens  geliehene  Fonncln,  über  die 
sie  keine  weitere  Rechenschaft  geben  können,  als  dass  .sie  die- 
selben zu  ihren  Grundsätzen  nun  einmal  envählt  haben.  — Es 
ist  klar,  dass  eine  Metaphysik,  die  ihre  Wohnlichkeit  rühmt, 
nur  gelten  kann  für  das  IVincip  einer  leidlichen  Ansicht;  es  ist 
zu  vemiuthen,  dass  sic  aus  zusaminengereihcten  Sätzen  be- 
stehn werde,  deren  Verbindung  keine  Specnlation  untersucht, 
sondern  eine  tastende  Association,  so  gut  es  gehn  wollte,  ein- 
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gerichtet  hat;  es  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  eine  wissen- 
»chaftliche  Vertiefung  in  die  innem  Schwierigkeiten  der  Be- 
griffe sich  da  ausgearbeitet  habe,  wo  inan  es  auf  die  Bequem- 
lichkeit der  Folgcningen  und  Nutzaiiwendunjren  anlejrte.  Es 
ist  aber  zu  loben,  wenn  eine  selten  gewordne  Aufrichtigkeit 
sich  der  hohem  Ansprüche  begiebt,  welche  neuerdings  zuwei- 
len selbst  von  denen  gemacht  werden,  deren  Hütte  noeh  nicht 
einmal  fertig  ist. 

Nach  dem,  w'as  hier  über  den  Aufbau  eines  Systems  gesagt 
worden,  kann  hoffentlich  nicht  die  Äleinung  entstehn,  als  dürfte 
eine  solche  Arbeit  ohne  grosse  Ueberlegung  begonnen,  ohne 
strenge  (iewissenhaftigkeit  vollführt  werden.  Aber  auch  das 
ist  eine  Kunst:  ein  vorhandenes  System  gut  zu  bewohnen. 
Und  eben  auf  sic  muss  vorzüglich  verwiesen  werden,  wenn  ge- 
fragt wird  nach  den  Bedingungen  eines  vollständig  gelingen- 
den philosophischen  Studiums.  Denn  sie  am  wenigsten  kann 
durch  irgend  eine  Art  von  Tradition  aus  einer  Hand  in  die 
andre  übergehen.  Möchte  man  sich  verbürgen  können  für  die 
Richtigkeit  eines  dargebotenen  Systems:  wer  wird  es  überneh- 
men, auch  noch  eine  Anleitung  zum  Gebrauche  hinzuziifügen, 
— und  wer,  der  eigne  Kraft  in  sich  fühlt , wünle  eine  solche 
Anleitung  annehmen  w'ollen?  — Wiederholt  sei  es  gesagt:  ein 
System  zu  benutzen,  dazu  gehören  mannigfaltige  Kenntnisse: 
cs  gehört  dazu  jene  allgemeine  Regsamkeit  des  philosophischen 
Geistes,  welcher  es  geziemt,  sich  in  allen  Wissenschaften  mit 
ursprünglicher  Thätigkeit  wirksam  zu  erweisen.  Von  allen  Sei- 
ten zugleich  vordringend,  muss  das  philosophische  Studium 
jede  Parthie  der  Erkenntnisse  auf  eigenthümlichem  Wege  zur 
Wissenschaft  emporheben,  so  weit,  bis  sie  selbst,  die  Philo- 
sophie als  Wissenschaft,  welche  nach  allen  Seiten  hin  ins  Spe- 
cielle  herabsteigt,  entgegen  kommt,  und,  zugleich  prüfend  und 
geprüft,  in  Empfang  nimmt,  was  wohl  vorgerüstet,  — und  aus- 
arbeitet, was  noch  roh  von  ihr  vorgefunden  wird.  In  ungc- 
schwächter  Kraft  also,  muss,  bei  aller  Arbeit  an  dem  System 
der  Begriffe,  zugleich  jedes  andre  Werk  von  Statten  gehen, 
wozu  das  gegebene  Mannigfaltige  von  selbst  zur  Einheit  stre- 
bend, Antrieb  und  Gelegenheit  giebt.  Wo  immer  sich  liässig- 
keit  an  die  Stelle  der  Arbeitsamkeit  setzt,  da  entsteht  Gefahr 
für  das  Zusammenwirken;  und  cs  bereitet  sich  die  Klage  über 
geistlose  Gelehrsamkeit  sowohl  als  über  bodenlose  Philosophie. 


Digitized  by  Google 


458 


Wohin  Sind  wr  plötzlich  gerathen?  Offenbar  zu  dem  Ideal 
einer  Gelehrten-Republik!  Denn  die  p^össte  wissenschaftliche 
Forderung,  welche  im  Namen  des  Einheitstriebes  kann  ge- 
macht werden,  liaben  wir  so  eben  gemacht,  nicht  etwa  an  Einen 
Menschen,  — wie  könnte  Einer  si(‘h  zugleich  in  der  Philoso- 
]diie  tmd  in  allen  übiigen  l^iseiplinen  so  aushilden,  um  diese 
uml  jene  zum  allgemeinen  uml  ^ (^llstiindlgen  Hegegneii  znsam- 
menzuführenr'  — sondeni  an  die  \'ielcn  allzumal,  welche  die 
(^nltnr  der  Yerschiedenen  Zweige  des  Wissens  unter  sieh  ge- 
theilt  haben. — Fragen  wir  aber,  wie  denn  diese  sich  zu  einem 
solchen  (ieschrUte  zusammen  verbinden  müssten:  so  scheint  es, 
als  würden  wir  auch  hier  wieder  znriiekgewiesen;  und  zwar 
nicht  durch  die  Willkür  <ler  Vielen,  simdcrn  iliirch  ille  Natur 
der  »Sai  he.  Denn  wo  sollte  wol  der  Vereiniguugsjmnet  sein, 
wenn  Einige  zwar  die  Philoso}»hie  besässen,  und  andre  die  po- 
sitiven Studien,  Niemau<l  bingegen  benies  in  liinrcieliciidem 
(Jrade  inne  bättt\  um  die  Versebmelzung  vollziehen  zu  kömicny 
< liebt  es  mm,  (ler  SclnN  lerlgkeit  iingeaebtet,  glch*h\volil  einige 
Seltene,  welche  mit  tiefer  ))liilogopbis€lier  Ansbilduiig  zugleich 
gründliche  Kenntiilss  iryentl  andern  wissenschaftlichen 

Faches  vei-binden;  lenchtet  ein,  dass  zwar  dailurch  schon 
hei  ihnen  eine  rclieriegcnheit  entsteht,  welche  drückend  genug 
wenlen  kann  für  die  ülirigen  Hcarbeiter  sowohl  der  Philoso- 
j)hie,  als  auch  iles  jmsiriMm  Wissens;  indem  die  Ersteren  eine 
viel  vollstUmligere  ^^’i^kung  mii  mensciiHehe  (lemüther  zu  ma- 
chen im  Statide  sind,  wie  es  diesen  Letztem  leleht  gelingen 
möchte.  Nichtsdestoweniger  wird  das  (ranze  der  Müssenschaf- 
ten  von  der  gesuchten  (‘oiiceiitration  elier  entlernt,  als  dersel- 
hen  angeiüihert  erscheinen  müssen,  so  lange  die  J/c/ov'r«,  bei 
welchen  sieb  W*reinlgung  der  Pbilosojdüe  — hier  mit  r//(wr«, 
(Inrf  mit  jenem  ontkrn  und  wieder  andern  ])08ltlven  Facüie  vov- 
(indet, — nielu  uml  dieselbe  pliilosujdüsebe  Denkart  [fcnieiu 
haben:  uml  so  lange  nicht  ein  Jeder  von  ilmen  sei/re  ^Vnwen- 
(bmg  der  lüülosopbie  auf  ein  I>c.stlmmtcs  Positives  den  übri- 
gen Pflegern  iles  Letztem  annehmlich  zu  machen  im  Hfande 
ist.  llHttc  aller  vollemU  ein  falsches  jibi!oso|)blscbes  System 
sieb  gelteml  geinacbt  unter  den  Meisten  <ler  universellen  Köpfe: 
So  würden  die  lüirtesten  »Stögse  im  Laufe  der  Zeit  erfolgen 
müssen,  wenn  min  das  trügende  Eis  brücbe,  und  der  liuin 
Bclicinbar  auch  das  übrige  darauf  gebaucte  Wissen  \ erscbUinge. 
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Diese  Bctrachtunoren  können  keinem  Einzelnen  jrleichsrültij; 
sein,  der  sich  nicht  geradezu  in  irgend  eine  positive  Masse 
vergraben  hat.  Nicht  niu*  trifft  das  allgemeine  Ereigniss  Alle, 
sondern  es  ziemt  auch  einem  Jeden,  das  Allgemeine  als  zum 
Theil  von  Sich  abhängig  zu  denken.  Um  so  mehr,  da  im 
Reiche  der  Wissenschaften,  wie  jeder  Tag  zeigt,  eigentlich 
keine  Herrschaft  envorben  werden  kann.  Die  Autoritäten  schei- 
nen nur  zu  steigen,  um  wieder  zu  sinken;  und  die  literarischen 
Verbrüderungen  zersplittern  an  dem  kleinsten  Stein  des  An- 
stosses.  Wie  viele  Triumphlicdcr  auch  vor  dem  Siege  gesun- 
gen werden,  — denen  zuweilen  die  ganz  Unkundigen  Glauben 
beimessen,  — so  bleibt  es  doch  Keinem  auf  lange  verborgen, 
— dass  der  Gegner,  der  anstandshalber  den  Wettstreit  der 
lautesten  Stimme  nicht  mehr  mitinachen  will,  darum  weder  selbst 
in  seinem  Innern  besiegt,  d.  h.  eines  Bessern  belehrt  ist,  noch 
auch  nur  den  verständigen  Zuschauern  besiegt  scheint,  da  er 
vielmehr  von  ihnen  gelobt  wird,  wenn  er  den  unnützen  Wort- 
wechsel abbricht,  wodurch  nur  die  zum  eignen  Forschen  so 
willkommne  Ruhe  und  Müsse  noch  fcnier  würde  gestört  wer- 
den. Diese  letztem  IMaassregeln  nun  sind  zwar  gut  für  die 
einzelnen  reiferen  Denker:  aber  eben  so  klar  ist  es  auch,  dass 
im  allgemeinen  das  philosophische  Studium  in  allen  seinen 
Zweigen  und  Gestalten  beträchtlich  darunter  leiden  muss,  wenn 
die  Mehrern  sich  schweigend  in  sich  zurückziehen,  die  mindere 
Zahl  einen  Wechsel  von  lebhaften  Auftritten  bereitet,  und  statt 
einer  vom'  öffentlichen  Interesse  ermunterten  Untersuchung,  nur 
einige  tumultuarische  Behauptungen  vernommen,  — oder  viel- 
mehr grossentheils  nicht  vernommen,  sondern  geringschätzig 
überhört  werden,  wie  ein  Wind,  den  man  rauschen  lasst  so  lange 
er  dauert.  Eine  soldie  Gleichgültigkeit  kann  so  wenig  gleich- 
gültig sein  für  das  Ganze  der  Wissenschaften,  als  nützlich  die 
Aufi’cgung,  welche  den  Taumel  statt  der  Besinnung  in  die  Ge- 
müther  bringt.  Die  Wissenschaften  müssen  auf  der  einen  Seite 
auseinanderzufallen,  auf  der  andern  wunderbar  zusammenzu- 
schrumpfen scheinen,  wenn  dort  die  vereinigende  Kraft  der 
Philosophie  aufhört  zu  wirken,  hier  ein  ungestümes  Streben» 
Alles  unter  Eine  oder  wenige  dominirende  Ideen  zu  bringen, 
die  Unterschiede  nicht  wahrnimmt,  oder  sie  gar  ihrer  Prinei- 
pien  beraubt.  Und  jede  Wissenschaft  selbst,  so  gemss  sie  die 
allgemeine  Achtung  sucht,  soll  eingedenk  sein,  dass  dafür  keins 
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von  beiden:  weder,  sich  zu  isoliren,  noch,  mit  sich  innchen  zu 
lassen,  — das  rechte  Mittel  ist. 

Auch  damit  wird  cs  nicht  besser,  wenn  hie  und  da  eine 
Wissenschaft  sich  an  dies  oder  jenes  philosophische  System 
wendet,  um  von  demselben  Principien  zu  leihen,  und  denen 
gemäss  sich  selbst  cinzurichten.  Angenommen,  sie  verstehe 
sich  des  Entlehnten  richtig  zu  bedienen,  sie  unterwerfe  sich 
allen  Consequenzen , die  sie  sich  nun  gefallen  lassen  muss:  so 
erhalten  wir  eine  Ansicht  ihres  eigenthümlichen  iStotfes  durch 
die  Hegritte  eines  bestimmten  4Sy8temcs.  Vollends  angenom- 
men, das  System  sei  richtig,  und  mit  ihm  die  gewonnene  An- 
sicht: so  ist  auf  allen  Fall  damit  die  Wissenschaft  ans  ihrer 
natürlichen  Form  gewichen.  Dass  ihr  aber  eine  solche  zuge- 
höre, folgt  daraus,  weil  ihre  Hearbeitung  uuabhiingig  von  phi- 
losophischen Lchi'sätzcn  hatte  unteniommen  wertlen  können. 
Was,  und  wie  viel,  diese  selbstständige  Arbeit  zu  leisten  ver- 
möge: das,  vor  allem  andern,  wünschen  wir  zu  vernehmen, 
wenn  wir  zu  der  Wissenstdiaft  hinzutreten,  um  uns  mit  Öhr  be- 
kannt zu  machen.  — Es  kann  sich  mm  gar  wohl  finden,  dass 
eben  das  Kesultat  der  selbstständigen  Bearbeitung  an  innem 
Sebwierigkeiten  leide,  die  ihm  nicht  gestatten,  für' ein  letztes. 
Kesultat  zu  gelten.  Hebe  man  denn  diese  Schwierigkeiten 
hervor,  stelle  man  sic  ins  klarste  Licht,  entwickele  man  die 
Fragejumete  aufs  allergenaucste,  sei  man  ganz  aufrichtig  in 
Rücksicht  der  Bedürftigkeit,  welche  der  Gegenstand  fühlen 
lässt,  sobald  man  ihn  in  Begriffe  zu  fassen  versucht.  Oder, 
was  mit  andern  Worten  gerade  dasselbe  beisst:  man  cultirire 
jede  besondre  Wissensch:ift  unter  Voraussetzung  der  Philosophie 
üherhaupt,  als  einer  mfiglichen  künftigen  .\ufklürung  über  das 
was  jetzt  in  den  Begrittcn  noeb  dunkel  bleibt.  So  wird  man 
den  (iewinn,  welchen  wahrhaft  ])hilusopbische  Entdeckungen 
bringen  können,  nicht  nur  nicht  verfehlen,  sondern  die  Zueig- 
nung desselben  crleiehtem;  man  wird  eben  dadurch  zugleich 
sich  in  Sicherheit  setzen  gegen  unvorsichtiges  Aufnehmen  sol- 
cher Vorstellungsartcn,  welche  nur  oberflächliche  Befricdigtmg 
gewähren  können,  ohne  in  das  Innere  der  Schwierigkeiten  mit 
reeller  Hülfe  liineinzudringen.  — 

Betrachtungen  dieser  Art  konnten  hier  nicht  ganz  vennieden 
werden,  wo  von  dem  Erfolge  des  philosophischen  Studiums 
die  Rede  «ein  sollte.  Denn  derselbe  hängt  nicht  lediglich  ab 
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von  philosophischen  Forschunj;en,  Vorträgen,  und  Schriften; 
es  haben  darauf  alle  Studien  Einfluss,  und  eben  daher  auch  die 
Art  der  Behandlung  und  Aufnahme,  die  ihnen  zu  Theil  wird. 

Indessen,  wenn  schon  die  Mängel  der  Zeit  es  mit  sich  brin- 
gen, (biss  nicht  ininicr  von  allen  Seiten  her  alle  Eindrücke, 
einander  gehörig  entsprechend,  genau  zusainmenwirkeu:  wer 
ist  so  abhängig  von  dein  was  von  aussen  kommt,  dass  jeder 
.Missklang  der  Huehstaben,  die  er  hört  und  liest,  auch  eine 
.Mi.sshelligkeit  in  seinem  Innern  erzeugen  müsste!*  Es  giebt 
eine  Kraft,  versehiedenen  Meinungen  ruhig  zuzuhören;  eine 
.Stärke,  abznwehren,  was  mit  zudringlicher  Keckheit  heran- 
mdit;  eine  Kunst,  in  dieEcrnc  zu  stellen,  was,  dicht  vors  Auge 
tivtend,  mit  dem  Anschein  imponirender  Uriisse  die  weitere 
Aussicht  versperren  möchte.  Es  giebt  einen  Ib-üfungsgei.st, 
der  sieh  auf  \'or8tellungsartcn  cinlUsst,  ohne  sie  anzunchineu; 
der  sich  die  .Mühe  nimmt,  die  zum  \'erstehen  nöthig  ist,  und 
gleichwcd  sichs  gefallen  bis.st,  wenn  schon  die  Mühe  nicht  auf 
der  «Stelle  durch  Evidenz  belohnt  wird.  Dieser  1‘rüfungsgcist 
bedarf  der  Ucbnng;  und  zuweilen  der  Ennuntcrung;  — möge 
er  in  den  vorliegenden  Hlättcm  von  beiden  Etwas  linden! 


Im  Begrifl'  zu  Bchliessen,  wcrfcti  wir  noch  einen  Blick  auf 
das,  womit  alle  Philosophie  zu  schliesscn  denkt,  worin  sie  sieh 
gleichsam  aufzulösen  strebt,  — die  vollendete  (iemüthsnihe. 
Nichts  scheint  natürlicher,  als  die  Erwartung,  ein  so  köstlicher 
Besitz  werde  demjenigen,  und  keinem  andern,  gefimden  sein, 
welchem  es  gelang,  die  Wahrheit  und  das  höchste  Gut  zu  er- 
kennen. So  kann  denn  wol  nichts  befremdender  .«ein,  als  die 
Thatsache,  dass  eben  in  diesen  Besitz  die  Urheber  der  ver- 
schiedensten Systeme  ihren  Stolz  setzen.  Ruhe  ist  ein  gemein- 
schaftlicher Zug  in  den  Physiognomien  des  l’lato  und  des 
Spinoza;  und  vielleicht  ist  es  zum  Theil  dadurch  erklärbar,  dass 
diese  beiden  so  höchst  verschiedenen  Menschen , bei  der  gänz- 
lichen Heterogeneität  ihrer  Principien,  in  neuern  Dtirstellungen 
doch  ganz  nahe  haben  zusammengeriiekt  werden  können.  Aber 
nicht  bloss  liealistcn  verschiedener  Glossen  treffen  sich  in  dem 
angegebenen  Puncte,  auch  der  Idealist,  und  der  Kritiker,  lässt 
sich  die  Gemüthsruhe  nicht  absprechen ; ja  der  Skej^ker  preist 
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Reine  UHverwirrharktit,  die  iiiin  aus  der  Einsiclit  hervorgeht, 
dass  es  mit  allen  dogmatischen  Hehauptungen  nichts  sei;  und 
der  Epikuriier  rühmt,  seit  der  Befreiung  von  aller  Furcht  vor 
iinsiclitbaren  Miii’htori  vermöge  nichts  mehr  seine  lloitcrkelt  zu 
frühen.  .Meint  inun,  e.s  sei  (iamit  nur  leeres  Vorgehen  hei  die- 
sen entgegengesetzten  Sinnesarten?  Eine  von  allen  könne  nur 
allein  zur  eigentlichen  Stille  des  (temiifhs  gelungen?  Die  an- 
dorn  milssten  nothwendig  von  einem  innern  Stachel  fortdauernd 
ge«iniilt  und  gepeinigt  werden? — Wir  wollen  niclit  vonUehcr- 
rcsten  wankender  Meuschlj<-hkeit  realen,  diese  möchten  sich 
wol  allenthulhen  vorfinden.  Soviel  ist  in  der  Thal  gewiss:  ver- 
schiedener Art  müssen  nothwendig  <lie  letzten  Zustände  sein, 
welche  dureh  die  Au.sbildung  verschiedener  Priiieipicn  in  den 
Mensehen  erzeugt  werden.  Auch  Verschietienheit  de.s  Werthn 
«lenken  wir  gor  nicht  zu  leugnen!  Aber  darin  mögen  sic  leiclif 
zu  einer  ullgeiueinen  .\ehnlichkcit  gelangen:  dass  Jeder  v<«n 
ihnen  sich  Acr  Einheit  mit  xirh  xflhst  erfreut;  dass  «'s  Jedem  zu- 
letzt gelingt,  die  Saiten  seiner  Seele  alle,  so  zienilii'h  auf  Einen 
Ttm  zu  spannen,  l'nd  den  mon«>ton«tcn  Men.schen  kann  (liefe 
innere  Kcinheit  am  leichtesten  zu  Theil  vv«'nlen.  Ja,  den  zü- 
gellosesten l’hantastcn,  die  gar  kein  Festhalten  irgend  eines 
(««‘dankens  kennen,  denen  von  einer  Bt'arhcitung  «1er  ßegnfiö 
«Icr  Hegi'iir  gänzlich  mangelt,  — eben  diesen  hliust  der  Winil 
zuweilen  in  da.«  (feinüth  wie  in  eine  Aeohishiirfe,  zur  Vorwun- 
dentng,  wol  gar  zur  Krhatumg  solcher  Hört'r,  welche  weder 
Mehulic  noch  Hhvthimis  noch  kunstmiissig  fortBchreiltaulc  Har- 
inonie  zu  verlangen  im  Stande  sind.  So  s<’hcincu  nicht  nur 
Meinungen  aller  Art,  es  scheint  «lie  XaiThtät  selbst  zuwiälen 
den  ( Ji  pfel  «1er  AVeisheit  zu  ersteigen! 

Nichts  anderes  ist  so  tiiusehend,  so  verführerisch,  :ils  das 
ficfiihi  solclicr  Zustände,  worin  die  innere  1 )ishanuonle  auf- 
hört venioiumen  zu  werden.  Kein  andrt!rJü;iz  katni  die  Kigcti- 
lichc  zu  oin«?r  so  monströsen  (»rös.se  hcrvoiavachsen  machen, 
als  «lie  Spiegelung  «1er  eignen  ( »cflankcii  in  ilon  eignen  Fannen 
und  l’hiintasien.  Fs  ist  schwer  zu  sagen,  was  dadurch  früher 
getödtet  werde,  die  Selbstkritik,  o«lcr  der  ITiitcrsueiiungsgcisf? 
Wenn  Ihr  die  W'ahrheit  nach  Kurem  tiefühl  hciirthcilt,  wie 
konnten  ICurc  (iefühle  sieh  nach  d«'r  Wahrheit  hihlen? 

So  finden  wir  uns  denn  noeh  einntul  getrieben,  statt  iler 
l'ünheits-B»‘gierdc  «lie  Zwietnieht  zu  loh«!n.  Nicht  um  eini's 
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Panuloxon’s  willen,  — cs  ist  nicht  die  Rede  von  einer  innem  -Mri 

Zwietracht,  welche  hleihen  solle.  'Wohl  aber  davon,  dass  der  9 

kürzeste  Weg,  sich  von  ihr  zu  befreien,  nicht  iininer  der  beste 
ist.  Nichts  kann  dafür  bürgen,  dass  diejenige  Stiinine,  welche  9 

am  lautesten  im  Innern  ertönt,  auch  die  richtigste,  — und  die  H 

richtigste  auch  die  lauteste  sein  werde.  Diese  einfache  Wahr-  B 

lieit  gehört  ganz  hierher,  wo  die  Rede  ist  — nicht  vom  vollen-  •»! 

•leten  Weisen,  sondeni  vom  philosophischen  Slniliim.  Wie  es  i 

leicht  begegnen  möchte,  dass  der  Unruhige,  ja  der  Reuige, 
hesxer  wäre  denn  der  Selbstzufriedene:  so  dürfte  auch  der,  wcl-  > 

eben  noch  die Misshelligkeitcn  derlJcgriftc  quälen,  gar  oft  von  * 

der  AV'ahrheit  nicht  so  fern  sein,  als  der  Seher,  dem  das  Uni-  ‘ 

versiim  wie  eine  Flur  vor  Augen  liegt.  Viel  Standhaftigkeit  t 

gehört  dazu,  jene  (iiial  zu  ertragen.  Viel  Stärke  und  (iedidd,  | 

durchs  Denken  die  (ledanken,  durch  die  (iedanken  sieh  selbst 
zu  berichtigen.  Der  Irrtlumi  aber,  den  der  Zweifel  verlässt,  ist  I 

ein  bergabrollend  Rad,  das  mühelos  verwüstet,  und  bald  Ruhe 
findet  unter  den  Trümmern.  : r 
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1808. 


IIrrr \nr'%  Werke  1. 


30 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Die  Logik  bcscliäffigt  sieh  zwar  mit  Vorstellungen.  Aber 
nicht  mit  dem  Actus  des  Vorstellens:  also  weder  mit  der  Art 
und  AVeise,  wie  wir  dazu  kommen;  noch  mit  dem  Gemüthszu- 
stande,  in  welchen  wir  dadurch  versetzt  sind.  Sondern  bloss 
mit  dem,  IFas  vorgestcllt  wird. 

Dieses  AVas  ist  eben  darum  für  die  Logik  ein  Fertiges  und 
Bestimmtes,  nicht  ein  Xoeh-zu-Erzeugendes  oder  Aufzuneh- 
^mendes,  noch  von  dem  AVechscl  der  Gemüthslngen  Umliergc- 
triebenes.  Es  ist  schon  gefasst,  gemerkt,  begriffen.  Deshalb 
heisst  es  Begriff  [notio,  conceptus.)  (Dabei  ist  zunächst  gar 
nicht  zu  denken  ein  Vieles,  durch  den  Begriff  Zusammenge- 
fasstes). 

.\ber  auch  nicht  dieses  und  jenes,  was  begriffen  war,  küm- 
mert die  Logik.  Sie  ^etzt  voraus,  dass  man  dieses  AA'^as  schon 
besitze,  und  kenne.  Sie  würde  also  nichts  davon  zu  sagen 
haben:  wenn  nicht  unser  Begriffenes  gegenseitige  Verhältnisse 
unter  sich  bildete;  indem  cs  theils  einander  ausschliesst,  in 
Gegensdtzen  steht,  theils  sich  Eins  in  dem  Andern  wiederfindet. 

Man  kann  jeden  Begriff  nur  Einmal  haben.  Denn  wenn  man 
ihn  schon  auf  mancherlei  AVeise,  bei  mehreren  Gelegenheiten 
erhielte:  so  wäre  es  doch  immer  dasselbe,  was  begriffen  ^vü^de. 

Findet  sich  also  in  mehrem  Haufen  von  Vorstellungen  etwas, 
das  einerlei  ist : so  fällt  dies  in  Einen  Begriff  zusammen.  Aber 
jeder  von  den  Haufen  pebt  ebenfalls,  sofern  er  schon  gefasst 
ist,  einen  Begriff  für  sich.  Es  kann  also  ein  und  derselbe  Begriff 
in  mehrem  Begriffen  Vorkommen.  Damit  sie  Mehrere  seien: 
muss  jeder,  ausser  dem  Gemeinschaftlichen,  etwas  Eigenthüm- 
lichcs  enthalten. 

Aber  von  den  mehrem  Begriffen  kann  wiederum  jeder  in 
mehrem  Vorkommen.  Und  so  fort.  Von  dem  Gebäude,  was 
daraus  entsteht,  redet  die  Logik  in  der  Lehre  von  den  Begrif- 
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fcn.  Will  man  aber  gewisse  Zusaminenfiigiiiigcn,  die  in  ein 
solches  Gebäude  passen,  erst  noch  vornehmen:  so  gehören 
dazu  gewisse  logische  Handlungen,  — Acte  des  Denkens;  die 
man  Urtheilen,  und  Schliessen,  nennt.  Immer  werden  da- 
bei die  Begiiffc,  aus  deren  Zusammenfügung  neue  Begriffe 
entstehen  sollen,  als  vorhanden  und  fertig  vorausgesetzt.  Da- 
her handelt  die  Logik  erst  von  den  Begriffen,  dann  von  den 
Urtheilen,  endlich  vou  den  Schlüssen. 


I. 

Von  den  Begriffen. 

1)  Wenn  Begriffe,  deren  jeder  für  sieh,  unablHingig  vom  an- 
dern gedacht  werden  kann,  einander  aussehliesscn:  so  stehen 
sie  in  conträrem  Gegensatz.  Jeder  conträre  Gegensatz  ent- 
hält  zwei  contra  die  fort  sehe,  indem  die  entgegenstehenden 
Begriffe  einer  des  andern  Verneinung  setzen.  Es  seien  wider- 
streitend  die  Begriffe  A und  B;  aus  ilirem  conträren  Gegensatz, 
ergeben  sich  die  eontradictorischen  Gegensätze:  J,  nicht  A;  — 
B,  nicht  B.  Nicht  A kann  nicht  ohne  A,  — Nicht  B kann 
nicht  ohne  B gedacht  werden.  (Keine  A^itithesis  ohne  Thesis.) 

2)  Wenn  Ein  Begriff  in  mehrem  vorkommt:  so  heisst  er  ein 
Merkmal  von  jedem  der  mehrem.  Hat  Ein  Begriff  mehrere 
Merkmale:  so  heissen  diese  zusammengenommen,  sein  Inhalt. 
— Der  Begriff,  welcher  mehrem  andern  zum  Merkmale  dient, 
enthält  dieselben  unter  sich,  oder  in  seinem  Umfange.  Jeder 
Begriff  liegt  in  dem  Umfange  eines  jeden  seiner  Merkmale. 

Die  Unterordnung  (Subordination)  eines  Begriffs  imter  eins 
seiner  Merkmale,  k:imi  durch  mehrere  Stufen  fortlaufen.  Je 
zwei  nächste  Stufen  werden  durch  die  AVorte:  Gattung  und 
Arty  bezeiehnet.  Man  schreitet  die  Stufen  durch  Ahstraction 
hinauf,  durch  Determination  (vennittelst  des  speci fischen 
Merkmals')  hinab.  Begriffe  auf  einerlei  Subordinationsstufe 
heissen  coordinirt. 

Inlialt  und  Umfang  der  Begriffe  stehn  in  umgekehrtem  Ver- 
hältniss. 

Die  Stelle  eines- Begriffs  unter  den  übrigen,  soAVolil  durch 
Subordination  als  Coordinatiou,  angeben,  heisst,  denselben 


m 

bestimmen  (defiuire).  Die  Bestimmung  pflegt  Erklärung 
genannt  zu  werden,  sofeni  sic  den  Begiitf  A7«r  (durch  C.rcgen- 
satz  gegen  andre),  ilenllich  (tlurcli  Angidtc  einzelner  Merkmale), 
ansfährlich  deutlich  (durch  Augahe  seines  ganzen  Inhalts  ver- 
mittelst der  aufgezäldten  Merkmale)  darstellt,  und  dadurch  den 
Anfang  zur  völligen  Analysis  des  Begriffs  in  alle  diejenigen 
Merkmale  luatdit,  welche  in  ihm  noch  unterschieden  werden 
können.  Alsdann  kann  die  Einthe  ilung  in  den  Umfang  des 
Begriffs  herahsteigen. 

Anmerkung.  Ueher  die  möglichen  Classificationen  vorliegender 
Begriffe.  — Mau  ilenke  sieh  die  Begriffe  als  Complexionen  von 
Merkmalen;  die  Merkmale  aber,  sofern  sie  speeifische  Differen- 
zen bestimmen  können,  als  liegend  in  melireren  Reihen;  so, 
dass  die  Glieder  einer  jeden  Reihe  sich  unter  einander  aus- 
schlicssen.  Heisse  eine  Reihe  p,  und  enthalte  die  Glieder  A, 
B,  C,  . . . eine  andre  q,  mit  den  (jliedem  «,  ß,  y,  ...  eine  dritte 
r,  mit  den  Gliedern  a,  h,  c,  . . . (es  könnte  noch  eine  Reihe  s, 
u.  s.  w.  Iiinzukommen);  die  Variation  dieser  Reihen  wird  die 
niedrigsten  durch  sie  bestimmharen  Begriffe  ergeben.  Sind 
die  Rcilicn  in  der  Folge  der  Buchstaben  p,  q,  r,  s,  zur  Va- 
riation gezogen  worden:  so  wird  tlic  Reihe  s die  specifischen 
Differenzen  für  Artbegriffe  enthalten,  deren  Gattungsbegrifle 
durch  Variation  der  Reihen  p,  q,  r,  — höhere  Gattungsbegrifle 
durch  p,  q,  — die  höelisten  durcli  p,  bestimmt  sind.  Aber 
Pf  q.  r,  s,  ...  lassen  sieh  versetzen.  Wie  viele  Versetzungen, 
so  viele  Classificationen  sind  möglich.  Die  ganzen  Chvssifica- 
tioucn  haben  zum  Theil  ganze  Reihen  von  niedrigem  Gattungs- 
begriffen mit  einander  gemein.  Die  Menge  der  Gattungs- 
reihen jeder  Höhe  in  allen  Classificationen  zusammengenom- 
incn,  findet  man  durch  Combination  ohne  Wiederholungen 
der  Buchstaben,  womit  die  Reihen  benannt  sind.  — Wären 
die  4 Reihen,  p,  q,  r,  s,  gegeben:  so  erlauben  dieselben  24 
ganze  Classificationen;  in  allen  Classificationen  zusammen,  ist 
von  den  niedrigsten  Begriffen,  deren  jeder  4 Merkmale  enthält, 
natürlich  nur  eine  Reihe;  — hingegen  von  den  nächst  höhem 
sind  4 Reihen,  von  den  noch  höhern  6,  und  von  den  höchsten 
wiedenun  4 Reihen  möglich.  — 

Besonders  wichtig  werden  diese  Betrachtungen,  wenn  unter 
den  möglichen  Classificationen,  die  vorzüglichste  gewählt  wer- 
den soll.  Der  Vorzug  aber  besteht  darin:  durch  eine  mög- 
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liehst  geringe  Anzahl  höherer  RegrifTe  möglichst  viele  niedere 
zu  überschauen.  Demnach:  enthielte  die  Reihe  p,  5 Glieder, 
g ihrer  3,  r gleichfalLs  3,  * aber  nur  2:  so  wäre  p q r s die 
schlechteste  aller  Classificationen,  weil  sie  fünf  höchste  Regriffe 
(natürlich  unter  dem  allgemeinen  RcgrifF  der  ganzen  Reihe  p) 
oben  an  stellen,  von  da  durch  dreigliedrige  Rintheilung  zwei- 
mal herabsteigen,  endlich  mit  einer  zweigliedrigen  schliessen 
würde.  Hingegen  gäbe  es  zwei  beste,  und  gleich  gute  Classi- 
ficationen, s r q p,  und  s q r p. 


II. 

Von  den  Urtheilen. 

Wenn  Ein  RcgrifF  aus  z>veien  Rcgriffen  — noch  nicht  zu- 
sammengefügt ist,  die  Zusammenfügung  aber  unternommen 
wird:  so  entsteht  ^ein  Urtheil. 

Dem  Unternehmen  der  Zusammenfügung  geht  die  Aufstel- 
lung voran.  Würden  beide  Regriffe  aufgestellt:  so  könnte  man 
jeden  mit  dem  andern  zu  verknüpfen  versuchen.  Das  gäbe  zwei 
Urtheile.  Ein  einziges  Urtheil  bedarf  nur  der  Aufstellung 
eines  Regriffs  (des  Subjccts),  mit  welchem  man  zu  verknüpfen 
unternimmt  den  andern  (das  Prädicat). 

Zum  Behuf  dieses  Unternehmens  geschieht  die  Aufstellung; 
das  Subject  ist  Subject  nur  für  ein  zu  erwartendes  Prädicat. 
Demnach  7nuss  jedes  Urtheil,  als  solches,  hypothetisch  aus- 
fallcn.  i„A  ist  B“  heisst  nicht,  A Ist;  — ^ sondern,  wenn  A ge- 
setzt wird,  so  ist  B mit  gesetzt,  zur  Vereinigung  in  Einen  Ge- 
danken.) 

Die  Zusammenfügung  geht  mm  entweder  von  Statten,  oder 
nicht.  Die  Copula,  und  durch  dieselbe  diis  Urtheil,  ist  entwe- 
der bejahend  oder  verneinend.  Qualität  des  Urthells;  welche 
sein,  des  Urtheils,  Uesen  ausmacht,  denn  Subject  und  Prädicat, 
jedes  für  sich,  sind  Begriffe. 

Geht  sie  von  Statten:  so  ist  nun,  ln  die  Aufstellung  des 
Subjects,  als  mit  aufgestellt,  hineingelegt  das  Prädicat;  von 
einer  unabhängigen  Aufstellung  des  Prädicats  aber  keine  Rede. 
Eben  so  wenig  ist  die  Rede  von  einer  Wegnehmung  des  Sub- 
jects; wohl  aber  würde  die  Wegnehmung  des  Prädicats,  seine, 
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der  Auf8telluug  des  Subjects  verknüpfte,  Mitaufstellung  — 
demnach  die  ganze  Aufstellung,  idso  auch  die  des  Subjects, 
hinwegnehmen.  (Hierauf  gründen  sich  modm  ponens  und  tol~ 
lens  bei  den  Syllogismen.) 

Geht  die  Zusammenknüpfung  nicht  von  Statten,  (vielleicht 
weil  unter  den  Merkmalen  des  Subjects  sich  nichts  findet,  was 
mit  dem  Prädicat  auf  irgend  eine  Weise  verglichen  werden 
könnte);  so  heisst  dies  zunächst  bloss,  dem  Subject  gehöre 
das  Prädicat  nicht  zu.  (Wie  irgend  das  Zugchören  zu  denken 
sein  möge?  ignorirt  die  Logik  gänzlich.)  Alsdann  ist  das 
Subject  vergeblich,  das  Prädicat  aber  gar  nicht  aufgestellt.  — 
Es  kann  aber  das  Nicht-Zugchören  auch  ein  Äussrhliessen  sein 
(nach  der  Lehre  von  den  Hegriflfen).  Drückt  das  Urtheil  die- 
ses aus,  so  stellt  es  das  Prädicat  in  conträren  Gegensatz  mit 
dem  Subject. 

In  den  Fällen,  wo  durch  das  Urtheil  eine  Mitaufstellung  des 
Prädicafs  geschehen  ist,  wird  dieses  die  Stelle  des  Subjects 
einzmiehmcn  fähig  sein,  demnach  eine  Umkehrung  stattfinden, 
(als  unmittelbarer  Schluss,  wo  das  Wort  Schluss  zwar  nicht 
Uebergang  zu  einem  neuen  Gedanken,  sondern  nur  zu  einer 
andern  Wendung  in  der  Aufstellung  desselben  Ciedankens,  be- 
deutet.) Dies  lässt  sich  weiter  entwickeln,  wenn  man  noch  auf 
den  Umfang  des,  als  Subject  aufgcstcllten,  Begrifts  Rücksicht 
nimmt;  woraus  die  Quantität  des  Urtheils  entsj)ringt. 

Eignet  nämlich  der  Begriff  des  Subjects  sich  das  Prädicat 
zu:  so  ist  dies  geschehn  für  alle  Begriffe,  von  denen  er  selbst 
ein  Theil  des  Inhalts  ist;  d.  h.  für  seinen  ganzen  Umfang. 
Das  Urtheil  ist  allgemein  bejahend. 

Stellt  der  Begriff  des  Subjects  sich  in  conträren  Gegensatz 
mit  dem  Prädicat:  so  gilt  dies  ebenfalls  für  den  ganzen  Um- 
fang; und  das  Urtheil  wird  allgemein  verneinend.  Und 
eben  darin  besteht  derAusdmek  für  jenen  Gegensatz.  (Strenge 
Alljrcmcinheit  kann  nicht  anders  erhalten  werden.  Die  Allge- 
meinheit  vollständiger  Induction  ist  nur  verkürzter  Ausdruck 
für  zuvor  gefällte  partielle  Urtheilc.) 

Weiss  aber  der  Begriff  des  Subjects  nichts  vom  Prädicat:  so 
wird  für  den  Umfang  nichts  entschieden.  Die  Nebensätze: 
Einige  A sind  B,  — einige  A sind  nicht  B,  — werden  als  neben 
einander  denkbar  (logisch  mSglich)  gestattet.  (Contradictorische 
Aufhebung  der  besondern  Bejahung,  wüi’de  die  allgemeine 
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Verneinung,  — ähnliche  Aufliebung  der  besondern  Vernei- 
nung, würde  die  allgemeine  Bejahung  logisch  nothwendig 
machen.) 

Hieraus  ergeben  sich  die  möglichen  Umkehrungen  von 
selbst. 

Die  allgemeine  Bejahung  stellt  das  Prädicat  auf  /3r  die 
Sphäre  des  Subjects;  sie  stellt  cs  nicht  schlechtweg  auf,  nicht 
für  seine  eigne  Sphäre.  Da  nun  die  eigne  Sphäre  des  Prädi- 
cats  grösser  sein  kann:  so  muss,  auf  diesen  Fidl,  der  Vorsicht 
wegen,  die  Quantität  des  umgekehrten  Urtheils  wenigstens  vor- 
läufig beschränkt  ausgedrückt  werden.  ( Conversio  per  accidens.) 
Die  allgemeine  Verneinung  liingegen  beruht  auf  conträrem  Grc- 
gensatzc;  darin  stecken  zwei  contradictorische,  deren  einen 
das  ursprüngliche,  den  andern  also  das  umgekehrte  Urtheil 
unbescliränkt  ausdrücken  wird.  ( Conversio  Simplex.)  Daher 
kann  hier  jedes  für  das  ursprüngliche  gelten,  denn  jedes  würde 
das  andre  haben  begründen  können.  (Dies  merke  man  für  die 
Lehre  von  den  Schlüssen,  um  nicht  einer  Figur  den  Vorzug 
vor  der  andern  zu  geben.)  Das  Letztere  gilt  auch  für  besondre 
Bejahung;  welche  ihr  Subject  beschränkt,  demnach  dadurch 
auch  das  Prädicat  bcschtänkt  aufstcUt,  und  daher  in  der  Um- 
kehrung keine  Veränderung  erfordert.  Allein  die  besondre 
Verneinung  kann  gar  nicht  umgekehrt  werden.  Denn  in  ihr 
wird  gar  keine  Mitaufstellung  des  Prädicats  durch  die  Aufstel- 
lung des  Subjects  erreicht.  Aufstellung  des  Prädicats  selbst 
als  Subjects,  wäre  deumach  ein  ganz  neuer  Actus,  der  mit 
dem  vorhergehenden  gar  nicht  zusammenhinge.  — Die  sogc- 
naimte  Contraposition  ist  gar  keine  Umkehrung.  Denn  sic 
führt  einen  neuen  BegritF  ein,  den  sic  durch  Verneinung  des- 
jenigen, der  zuvor  zum  Prädicat  diente,  erzeugt.  (Sie  ist  ein 
mittelbarer  Schluss  in  der  zweiten  Figur.) 

[Aus  dem  Gesagten  erhellt  die  gänzliche  Unstatthaftig- 
keit der  kantischen  Tafel  von  den  logischen  Functionen  iin 
UrtheUen.  Die  Qualität  des  Urtheils  ist  sein  Wesen.  Die 
Quantität  darf  mit  jener  nicht  in  eine  Kcihe  treten.  Denn 
sie  ist  dem  Urtheil,  wenn  cs  allgemein  ist,  zufällig,  weil  der 
Begriff  des  Subjects  in  seinem  Inhalte,  aber  nicht  in  seinem 
Umfange  besteht,  an  welchen  zu  denken  seinetwegen  gar  nicht 
nöthig  ist.  In  der  Speculation,  z.  B.  bei  mathematischen 
Gleichungen,  wird  die  Allgemeinheit  der  Urthellc  ganz  Igno- 
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rirt,  eben  deswegen,  weil  man  bloss  mit  den  vorliegenden  Be- 
griffen selbst  beschäftigt  ist.  Aeslhetische  UrtheiU  tllirffu,  ah 
xolche,  gar  keine  Quantität  vorgeben.  Die  Allgemeinheit  fin- 
det sich  hinterher  von  «selbst.  (M.  s.  allgemeine  praktische 
Philosophie;  Kinlcitung.)  — Der  Unterschied  der  kategorischen, 
hypothetischen,  disjunctiven  Urtheile,  gehört  gänzlich  der 
iSprachfomi.  Freilich,  wo  der  Gedanke,  welcher  als  Subject 
aufgestcllt  wird,  und  eben  so  der,  welcher  zum  Prädicat  dient, 
— selbst  noch  die  Gestalt  eines  Urtheils  an  sich  trägt  (jener 
das  antecedens,  dieser  das  conseqnens):  da  muss  die  Sprache 
wohl  den  Unterschied  zwischen  der  Aufstellung  zum  Behuf  der 
Anknüpfung , und  zwischen  der  Anknüpfung  selbst,  durch  die 
Worte:  wenn,  und  so,  ausdrücklich  bezeichnen.  Hei  katego- 
rischen Urthcilen  versteht  sich  dieser  Unterschied  von  selbst. 
Dass  aber  die  Disjunction  entweder  — oder  — gar  keinen 
andern  Sinn  hat,  als  diesen:  wenn  — alsdann  nicht,  und 
umgekehrt,  ist  vollends  offenbar;  daher  die  disjunctiven  Sätze 
bloss  der  verkürzte  Ausdnick  sind  für  mehrere,  einander  ent- 
gegenlaufcndc  hjiiothctische  Urtheile  von  negativer  Qualität.  — 
Uebrigens  vergesse  man  nicht  das  Wort  Zuweilen,  auch  wohl 
Meistens,  oder  Selten,  wodurch  die  hypothetischen  Sätze  die 
Beschränkung  ihrer  Quantität  ausdrücken.  — Endlich  die  Mo- 
dalität enthält  wieder  in  einer  Reihe,  was  g.ar  nicht  zusammen 
gehört.  Jedes  Urtheil,  als  solches,  für  sich  allein,  ist  asserto- 
risch. Denn  cs  giebt  wirklich  dem  Subjcct  ein  Prädicat.  Aber 
cs  wird  problematisch,  wenn  es  mit  seinem  contradictorisch- 
cntgegcngcsctztcn  unentschieden  zusammengestellt  ist.  Es 
wird  apodiktisch,  wenn  man  sein  entgegengesetztes  verneint. 
Gerade  dieser  Hinblick  von  Einem  Urtlicil  auf  sein  entgegen- 
gesetztes ist  der  Sinn  der  Ausdrücke,  welche  ein  problemati- 
sches oder  apodiktisches  Urtheil  bezeichnen.  Und  die  Logik 
ist  keine  Sprachlehre,  sondern  eine  Lehre  von  dem  Gefüge 
der  Gedanken. J 


III. 

Von  den  Schlüssen. 

Man  nehme  an,  dass  über  die  Statthaftigkeit  einer  An- 
knüpfung des  Prädicats  (P)  au  ein  aufgestelltes  Subject  (S) 
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geriulehin  nicht  entschieden  werden  könne.  So  wird  man  ver- 
suciien  können,  die  Art  der  Aufstelhuig  des  Siihjeels  so  zu 
veriindem,  da.ss  mittclhitr  jene  Entselicidung  erreieht  w'er- 
den  möge. 

Die  logi.schen  Betraehtungen  bieten  zw’ei  Hülfsinittel  dar. 
Entweder;  da.s  Suhject  ,S’j  müsste  zuvor  mit  einem  andern  Prd- 
dicat  [M)  verknüpft  w’crden,  welches  auf  irgend  eine  Weise  mit 
jenem  Prädicat  (P)  zusammenhinge.  Oder;  das  Subject 
müsste  selbst,  als  IVädicat  in  der  Aufstellung  eines  andern 
Subjecls  (M)  enthalten  sein,  welches  mit  jenem  Prädieat  (P) 
zusammenhinge.  Die  ersterc  Wendung  wird  Subsumtions- 
schlüsse,  die  zweite  Substitutionsschinsse  ergeben.  Näm- 
lich im  erstem  Falle  tritt  S in  den  Umfang  von  .)/;  das  Beson- 
dere wird  dem  Allgemeinen  subsumirt.  Im  andern  Falle  tritt 
S in  den  Inhalt  von  .V,  als  dessen  Merkmal;  sofern  es  dies  ist, 
wird  ihm  das  Verhältniss,  was  zwischen  M und  P sein  mag,  zu 
Theil;  es  wird  in  diesem  Verhältniss  dem  M,  mit  gehöriger 
V'orsicht,  substituirt. 

A)  Subsumtionssebliisse.  — Es  gelte  der  Satz:  S M.  Soll 
daraus  für  P etwas  folgen:  so  muss  entweder  mit  M,  P gesetzt, 
oder  mit  .1/,  P aufgeholien  werden.  (Man  sehe  die  Lehre  von 
den  Urthcilen.)  Im  ersten  Falle  gilt  der  Satz:  M P;  im  zwei- 
ten, der  Satz:  P M.  Es  sind  demnach  zw’ei  Schlussarten 
denkbar: 

tnodiu  ponem.  Krste  Fig.  modut  tollens.  Zweite  Fig. 

M P P M 

_S  M S M 

~S  P~  ~S~P~ 

Anmerkung.  Die  sogenannten  hypothetischen  Schlüsse  be- 
ruhen auf  einem  Ohersatzc,  der  das  Verhältniss  seines  Subjects 
zum  Prädieat  ausdrücklich  durch  wenn  und  so  bezeichnet.  Setzt 
.alsdann  der  Untersafz,  der  etwa  mit  nun,  oder  hier  anhebt, 
einen  bestimmten  Fall,  in  welchem  das  Subjcct  (das  anlecedens) 
stattfindc,  oder  das  Prädieat  (das  ronseqnens)  nicht  statthabe: 
so  gleicht  die  Conchision,  welclie  diesem  beslimmlen  Falle  (=S) 
das  andre  Glied  des  Obersatzes  zucignet  oder  absjwicht,  ganz 
den  gewöhnlichen  Schlüssen.  Die  Spr-achfonn  wird  dies  am 
gen.aucstcn  bezeichnen,  wenn  sie  lauter  hypothetische  Sätze 
gebraucht ; die  Sache  bleibt  aber  die  nämliche  auch  bei  anderoi 
,\usdruck.  Hingegen  wenn  der  Untersatz  bloss  das  anlecedetis 
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behauptend  hinstellt,  oder  das  consequem  ohne  weiteres  leug- 
net: alsdann  kann  auch  die  Conclusion  nur  das,  was  zuvor  re- 
lativ, als  Glied  eines  Urtheils,  für  das  andre  Glied  aufgestellt 
war,  unabhängig  von  dieser  Form  schlechtweg  hinstellen  oder 
leugnen.  Da  verändert  sich  bloss  die  Art  der  Setzung;  und  es 
gesclüeht  keine  neue  Verknüpfung  von  Begriffen. 

Es  ist  alsdann  gleiehsam  5 = a:®.  Das  heisst:  es  ist  von 
einem  Subject  bloss  die  leere  Form  der  Aufstellung  vorhanden, 
und  in  diese  wird  deijenige  Gedanke  cingeführt,  welcher  als 
Prädicat  würde  erschienen  sein,  wenn  es  für  ihn  ein  Subject 
gegeben  hätte.  Dasselbe  kommt  bei  den  kategorischen  Ur- 
theilen  und  Schlüssen  vor;  und  sogar  da  noch  deutlicher.  Es 
ist  nämlich  dies  der  Fall,  wo  die  lopjische  Copida  sich  in  die 
Aussage  des  Sein  verwandelt.  Der  Satz:  Gott  ist  allmächtig, 
oder  der  andre:  der  Allmächtige  ist  Gott,  — keiner  von  bei- 
den sagt,  dass  Gott  sei.  Ilinccgen  der  Ausdrack:  Es  ist  ein 
Gott,  setzt  das  Sein  Gottes,  indem  er  erklärt,  sein  Gegenstand 
werde  aufgcstellt  ohne  ein  Anderes,  mit  welchem  er  aufgestellt 
würde.  — Ist  aber  S = x^  im  Untersatz,  so  findet  das  Gleiche 
in  der  Conclusion  statt. 

B)  Subslilutionsechlilsse.  — Es  gelte  der  Satz:  MS.  Soll 
daraus  für  P etwas  folgen:  so  muss,  in  Rücksicht  auf  P,  die 
Mitaufstcllung  des  S mit  M,  für  eine  wirkliche  Aufstellung  gel- 
ten können.  Es  muss  also  M selbst,  für  die  Verknüpfung  mit 
P,  als  .Subject  aufgcstellt  worden  sein;  d.  h.  es  muss  gelten  der 
Satz  M P.  Dies  giebt  die  dritte  Figur;  in  welcher  dem 
Subject  M,  dem  das  Prädicat  P anhängt,  substituirt  wird  ein 
andres  Subject  S.  Natürlich  in  eben  der  Beschränkung  und 
Bestimmung,  worin  M für  den  «Satz  M P gegolten  hat.  Wäre 
der  .Satz  M P allgemein:  so  müsste,  da  in  dem  .Satze  3f  S viel- 
leicht 5 eine  weitere  .Sphäre  h.at  als  M,  der  Vorsicht  W'cgcn 
bei  der  Substitution  des  Ä’  für  M die  (^ii.antität  beschränkt 
werden. 

Formel  der  dritten  Figur.  Beispiel: 

' M P X (in n)  = h 

MS  n=g  h 

S P a'^  X ( in  g h)  = b 

Anderes  Beispiel: 

Zuweilen,  wenn  d.as  Barometer  steigt,  wird  es  gutes  Wetter. 
Allem.al,  wenn  das  Barometer  steigt,  wird  die  Luft  schwerer. 
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Also  zuweilen,  wenn  die  Luft  schwerer  wird,  tritt  f^tes  Wet- 
ter ein. 

Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  den  Subsuuitiuns- 
und  Substitutionsschlüssen  charakterisirt  sich  besonders  da- 
durch, dass  jene  einen  allgemeinen  Obersatz  erfordern;  diese 
hingegen  einen  besondem  Obersatz  vertragen.  Die  Subsum- 
tion nämlich  würde  nicht  zuverlässig  sein,  wenn  M,  in  dessen 
Umfange  S einen  Platz  einnimmt,  oder  ausschlägt,  nur  für 
einen  Thcil  seines  Umfangs,  und  vielleicht  für  einen  andern 
Thcil  als  den  des  5,  mit  P im  V^erhältuiss  stände.  Hingegen 
der  Substitution  ist  cs  nicht  zuwider,  w'cnn  das  V'crhältniss,  in 
welches  eins  fürs  andre  cintritt,  ein  beschränktes  V'crhältniss 
ist.  Hieraus  ergeben  sich  auch  leicht  diejenigeH  modi  der 
Schlüsse,  nach  welchen  in  den  verschiedenen  Figuren  wirklich 
geschlossen  wird;  und  cs  scheiden  sich  davon  andre,  die  nur 
durch  schulmässigc  Künstelei  entstehn  können,  und  alsdann 
eine  Keduction  in  Gedanken  nothwendig  machen,  damit  vemtit- 
telst  derselben  das  Schliesscn  vollzogen  werde. 

Bei  den  Subsumtionsschlüssen  wird  entweder  mit  P ge- 
setzt, oder  mit  M,  P aufgehoben.  Folglich  muss  zuvörderst  .1/ 
selbst,  bei  der  Aufstellung  des  5 entweder  gesetzt  oder  aufge- 
hoben sein.  Im  erstem  Fall  ist  der  Untersatz  bejahend;  und 
es  zeigt  sich  die  erste  Figur;  wobei  cs  nun  zurällig  ist,  ob  die 
Bejahung  allgemein  oder  particulär  ausFällt,  ja  auch,  ob  iiii 
Obersatz  mit  M,  P selbst,  oder  die  Verneinung  von  P gesetzt 
ist.  (Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio.)  Im  andern  Fall  soll  bei 
dem  Setzen  des  S,  M aufgehoben  werden.  Das  heisst,  der 
Untersatz  ist  verneinend.  Damit  nun  die  Aufhebung  des  M 
auch  P treffe:  muss  der  Obersatz  nicht  nur  allgemciu,  sondern 
auch  bejahend  sein.  Zufällig  bleibt  die  Quantität  des  Unter- 
satzes. (Comestres  und  Buroco  für  die  2te  Figur.)  Wäre  der 
Untersatz  bejahend,  und  sollte  doch  ein  verneinender  Schluss- 
satz folgen,  so  müsste  dem  M,  diis  m die  Aufstellung  des  S 
cingefügt  war,  die  Verneinung  von  P anhängen,  d.  h.  cs  müsste 
P im  Obersatze  das  Prädicat  von  M sein,  und  die' erste  Figur 
wäre  vorhanden.  (Die  modi  Cesare  und  Feslino  bedürfen  der 
Keduction.) 

Für  die  Substitutionsschlüsse  fliesst  aus  der  Xatur  der  Sub- 
stitution sogleich  diese  Regel:  der  Untersatz  muss  bejahen;  er 
muss  das  ü dem  iV,  für  welches  dasselbe  cintreten  soll,  positiv 
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verknüpfen.  Al>er  eben  daher  ergiebt  »ich  aueh  nocli  ein 
zweites  Erforderniss:  die  Quantität  des  Untersatzes  darf  nicht 
kleiner  sein,  als  die  des  Obersatzes;  denn  inan  kann  das  Be- 
schränkte nicht  dem  Unbeschränkten  substituiren.  Folglich 
pebt  es  keine  Substitution  für  die  modi  Datisi  und  Ferison; 
und  es  ist  nur  Spiel,  wenn  Schlüsse  der  Art  in  der  dritten  Fi- 
gur erscheinen.  Vielmehr,  der  Begriff,  welcher  hier  durch  den 
Untersatz  gebildet  wird,  — einiges  .V,  durch  das  Merkmal  S 
bestimmt,  — kann  nur  vennöge  der  Subsumtion  von  Einigem 
M unter  Alles  M (im  Obersatze)  den  Schluss  hen-or  bringen, 
welcher  denn  in  der  That  durch  eine  in  Gedanken  vollzogene 
llcduction  in  der  ersten  Figur  zu  Stande  kommt.  Hingegen 
bei  zwei  allgemeinen  Vordersätzen  (in  den  modis  Darapii  und 
Felaploti)  ist  in  der  Art  zu  Sehlicssen  ein  feiner  Unterschied  bei 
übrigens  gleichem  Kcsultat,  je  nachdem  sie  durch  Substitution, 
oder  durch  Subsumtion  nach  gehöriger  Umkehrung  des  Unter- 
satzes, vollfülirt  werden.  Man  bemerke  zuvörderst:  dass  ein 
particulär  bejahender  Satz  cs  zweifelhaft  lässt,  ob  sein  umge- 
kehrter ebenfalls  jiarticulär,  oder  ob  derselbe  allgemein  sei. 
Ferner:  dass  allemal  die  Mitaufstcllung  dcsPrädicats  mit  seinem 
Subjccte,  das  crstcrc  genau  in  der  nändiehen  Quantität  zu  den- 
ken nötliigt,  welche  dem  letztem  als  Subject  gegeben  wird. 
In  dem  Satze:  alle  M sind  S,  wird  genau  ein  solcher  und  so 
grosser  Tlicil  des  Umfangs  von  S gesetzt,  als  M in  diesem  Um- 
fange einnimmt.  Dieser  Theil  dieses  Umfangs  kann  nun  genau 
in  dem  Obersatzc:  alle  M sind  P oder  nicht  P,  dem  M substi- 
tuirt  werden.  Wäre  der  umgekehrte  Untersatz:  einige  5 sind 
M,  angewendet  worden,  so  wäre  .1/  in  derselben  unbestimmten 
Quantität,  wie  S,  gedacht  worden,  und  hätte  nun  erst  allem  M 
subsumirt  werden  müs.scn.  Jedoch  am  deutlichsten  wird  die 
Substitution  in  den  modis  mit  jiarticulärem  Obersatz,  Disamis 
und  Bocarilo,  die  keine  Umkehrung  des  Untersatzes  vertragen, 
und  für  welche  dennoch  eine  Ifcduction  zu  erzwingen,  offen- 
bare Künstelei  ist.  Hier  giebt  der  Untersatz  den  allgemeinen 
Begriff:  M,  als  S;  und  dieser  tritt  in  den  Obersatz  an  die  Stelle 
von  J/,  welches  dort  unter  was  immer  für  Bestimmungen  Vor- 
kommen mag.  Seien  hundert  .V,  unter  gewissen  Bedingungen, 
P,  oder  nicht  P:  wofern  nun  M überhaujit  eine  Art  von  S ist, 
so  sind  hundert  S,  unter  denselben  Bedingungen,  P,  oder 
nicht  P. 
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Der  Gniml  der  Unterscheidung  zwischen  Suhsumtious-  und 
Substitutionsschlüsseu  lässt  Nichts  übrig  für  die  sogenannte 
vierte  Figur,  in  welcher  daher  nur  entstellt  ei-scheinen  kann, 
was  in  Wahrheit  in  den  vorigen  Fonnen  geschlossen  wird. 
Analog  der  Substitution  im  Subject,  könnte  man  eine  Substi- 
tution im  Prädicat  versuchen;  eine  solche  aber  giebt  die  erste 
Figur  zurück.  Sei  P,  M;  aber  M,  S:  so  ist  darum  nicht  S,  P; 
sondern  P ist  S;  und  die  Prämissen  waren  versetzt. 


Digiiized  by  Google 


HANG  DES  3IENSCHENZmnVUNDERBAKEN, 


REDE  GEHALTES  IN  DER  ÖFFENTLICHEN  SITZUNG  DER  DEUTSCHEN 
GESELLSCHAFT  AM  GEBURTSTAGE  DES  KÖNIGS  DEN 
3.  AUGUST  1817. 


Digitized  by  Google 


Die  Feier  des  Tages,  an  welchem  der  König  geboren  ward, 
ist  eine  stets  ergiebige  Quelle  von  heitern  und  von  ernsten  Be- 
trachtungen. Indem  ich  aufs  neue  diese  Stelle  um  dieser  Feier 
willen  betrete,  erhebt  sich  in  mir  die  Erinnerung  an  eine  Keihe 
unvergesslicher  Jahre,  von  denen  jedes  auf  seine  besondere 
Weise  zur  Rede  den  Inhalt  und  Antrieb  gab.  Wir  haben  eine 
Zeit  durchlebt,  die  man  hätte  trostlos  nennen  mögen,  wenn  die 
tröstende  Ivraft  der  Wissenschaften  jemals,  und  zudem  in  dieser 
Gesellschaft,  aufhören  könnte  zu  wirken;  — damals  priesen 
wir  den  König,  der  mitten  im  politischen  Gedränge  der  Musen 
gedachte,  und  ihnen  neue  und  gro.sse  Aufmunterungen  spendete. 
Andere  Zeiten  sind  gekommen;  worin  der  helleste  Glanz  der 
preussischen  Krone  aus  der  Nacht  des  nur  eben  erst  überstan- 
denen Unglücks  hervorbrach;  — damals  suchten  wir  die  erha- 
bene Freude  nachzuempfinden,  womit  der  Siegl  — der  theuer 
erkämpfte,  der  vollständige  Sieg,  eine  königliche  Brust  erfüllen 
und  erheben  muss.  Der  Sieg  brachte  den  Frieden;  aber  der 
Friede  zögerte,  das  Maass  seiner  Segnungen  über  uns  auszu- 
schütten. Die  Natur,  so  schien  es,  wollte  nicht,  dass  aus  bit- 
tem  Leiden  ein  plötzlicher  Uebergang  zu  ungetrübtem  Wohl- 
sein stattfäude;  die  Felder  versagten  einen  Theil  ihrer  jährlichen 
Gaben;  ein  allgemeiner  Mangel,  in  unsem  Gegenden  zwar 
weniger  drückend  als  anderwärts,  verbreitete  doch  allgemeine 
Besorgnisse.  Jetzt  endlich!  mag  man  wohl  glauben,  es  näliere 
sich  des  Friedens  spätgebome  Tochter,  die  Zufriedenheit!  Eine 
milde  Sonne  hat  uns  gelächclt;  und  auch  die  Menschen  in  un- 
serer Nähe  wenigstens,  scheinen  zu  bedenken  tmd  zu  beher- 
zigen , was  ihrem  W ohlsein  wahrhaft  Zusage ; sie  überlassen  das 
Schwerdt  und  den  Aufruhr  jener,  weit  endegenen,  westlichen 
Gegend,  wo  in  früheren  Jahrhunderten  von  dem  Geize  und  der 
Grausamkeit  ein  unheilvolles  Band  geknüpft  wurde,  das  sich 
Hrrbart's  Werlo*  I.  31 
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jetzo  nicht  lÖHcn  kiinn  ohne  die  Sclireckcn  Peines  Urspnings  zu 
erneuern.  Und  wir,  die  entfernten  Zuschauer  dieser  noch  lo- 
dernden Flamme,  sind  wir  denn  nun  wirklich  heiter,  wahrhaft 
nihi^?  Haben  wir  schon  unsere  Herzen  geöffnet,  damit  das 
volle  (jrefühl  des  Friedens  zu  uns  einkelire?  — Lanffc  dauern 
die  Nachwehen  der  (»efahr,  auch  nach  der  Kettung;  lange 
glaubt  man  die  Feuerglocke  zu  hören,  nachdem  sic  längst  ver- 
stummte; das  Unglück  erzeugt  eine  Vorsicht,  die  selbst  ein 
Uebel  ist,  und  die  zuweilen  neues  Uebel  lieranzieht.  Es  giebt 
auch  Träume,  in  denen  man  zu  wachen  meint;  böse  Träume, 

die  man,  um  ja  reclit  wachsam  zu  sein,  absichtlich  unteiiiält. 

> 

Wie  vielen  Anthcil  dcrgleiclicn  Träume  an  der  Reizbarkeit,' und 
der  gespannten  Neugierde  hal)en  mögen,  womit  so^Mancher 
noch  jetzt  auf  kommende  Unglücksbotschaft  zu  warten  scheint, 
— das  will  ich  heute  nicht  frasren. 

Aber  siehe I dort  kommt  wirklich,  herbeigeführt  vom  Um- 
schwünge des  Jahrhunderts,  — es  kommt,  was  wir  gebührend 
zu  empfangen  wohl  kaum  genug  vorbereitet  sind,  — der  grosse 
Festtag  der  neuen  Weltgeschichte;  es  naht  sich  dielSäcular- 
feier  der  Reformation,  «fetzt  geziemt  es  sich,  alles  abzulegen, 
was  von  trüber,  dumpfer  Aengstlichkeit  noch  übrig  sein  möchte; 
denn  cs  bedai*f  des  klarsten  Muthes,  und  eines  reinen,‘*zum 
schai*fen  Denken  wohl  aufgelegten  Geistes,  um  den  Tag  würdig 
zu  begrüssen,  an  welchem  es  tagte  im  Gebiete  der  Krkenntniss! 
Nicht  umsonst  will  das  verflossene  Jahrhundeit  gcarl)citet  haben; 
wir  sollen  ihm  zeigen,  dass  wir  gewonnen  haben  an  Einsicht 
und  wahrem  W issen,  dass  wir  männlicher  geworden 'sind  im 
Denken  und  im  Handeln;  dass  wir  stets  weiter  und  w'eiter  hin- 
ter uns  Hessen  jene  kindliche  Zeit,  da  noch  die  Menschen  einer 
priesterlichen  Führung,  I.ehrart  und  Tröstung  bedurften,  und 
da  noch  die  Pricsterhen'schaft  ihr  Nützliches  gegen  ihre  Uebel 
in  die  Wagschale  legen  konnte.  Die  Reformation  begann  den 
Kampf  mit  der  Hierarchie,  und  sie  hat  ihn  in  einem  Grade 
durchgeführt,  der  es  unw’idersprechlich  bcw'eist,  wie  sehr  das 
innerste  W esen  des  fortstrebenden  Menschengeistes  mit  ihr  ein- 
verstanden ist.  W^ie  man  den  göttlichen  Ursprung  des  Christen- 
thums in  seiner  Verbreitung  erkennt,  für  die  alle  Hindernisse 
sich  in  Hülfsmittel  verwandelten:  so  ersieht  man  den  Werth  der 
Reformation  mit  einem  einzigen,  unbefangenen  Blicke  auf  die 
neuere  Geschichte,  welche  deutlich  zeigt,  wieviel,  und  wie  an- 
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haltend  die  Länder  leiden  muf»stcn,  in  denen  der  Despotismus 
dem  neuen  Lichte  durch  alle  Sclu-ecken  seiner  Macht  den  Zu- 
gang versperren  wollte,  — nnd  dennoch  nicht  ganz  versperren 
konnte. 

Aber  die  Zeit  voller  Xoth  und  Sorgen,  welche  wir  nur  eben 
jetzt  erst  jds  vergangen  bezeichnen  dürfen,  — diese  unsre  Zeit 
hat  einen  Dämon  der  Unzufriedenheit  und  des  Widerspruchs 
geboren,  der  es  wagt  zu  behaupten,  die  Reformation  sei  eine 
unhcilsehwangere  Begebenheit  gewesen,  ein  Anfangspunct  lan- 
ger Zwietracht,  Spaltung,  Schwäche,  Demüthigung,  Entwür- 
digung sogar  des  inneren,  wie  des  äusseren  Menschen.  Die- 
jenigen, die  eine  solche  Meinung  zu  verbreiten  suchen,  — sie 
wissen  nicht  was  sie  thun;  sie  sind  cinigermaassen  entschuldigt 
durch  die  herrschende  Verstimmung  unserer  Tage.  Sie  müssen 
sich  aber  gehdlen  lassen,  dass  man  ihnen  laut  und  öffentlich 
widerspreche.  Sic  müssen  es  dulden , dass  man  in  die  Zauber- 
kreise störend  eintrete,  wohinein  sie  die  Gcinüther  der  Men- 
schen durch  allerlei  poetisch -mystische  Redekünste  zu  bannen 
suchten;  so  wie  man  sich  ihre  Klagen  über  den  vorwitzigen 
Verstand,  der  alles  erleuchten  und  aufdecken,  und  der  Schwär- 
merei kein  angenehmes  Ruheplätzchen  gönnen  wolle,  recht 
füglich  kann  gefallen  lassen.  .Icdoch,  höchstgeclirte  Anwesende! 
fürchten  Sie  nicht,  dass  ich  mir  die  kostbaren  Augenblicke 
Ihrer  Gegenwart  durch  eine  allzulebhaft  streitende  Rede  ver- 
derben wolle.  Nicht  weiter,  als  bis  zu  einer  ruhigen  Betrach- 
tung sollen  diese  Vorerinnciungcn  führen;  einer  Betrachtung 
nändich  über  den  Hang  des  Menschen,  sich  der  klaren  Ein- 
sicht zu  entziehen,  und  den  Schatten  des  'Wunderbaren  da  auf- 
zusuchen, wo  sich  das  Natürliche  dem  Lichte  der  Erkenntniss 
offen  und  freiwillig  darbietet.  Bei  dieser  Betrachtung  werde  ich 
alle  diejenigen  Anwendungen  gern  vermeiden,  wozu  so  manche 
auffallende  Erscheinung  unserer  Zeit  mich  auffordem  möchte. 

Bevor  wir  der  moralischen  Ordnung  der  Dinge,  und  der 
Wunder  gedenken,  die  man  in  ihr  zu  finden  glaubt,  lassen  Sie 
uns  in  die  äussere  Natur  hinausschauen,  in  welche  unsre  neuere 
Physik,  Chemie,  Astronomie,  so  weit  und  so  siegreich  vorge- 
dningen  ist.  Schon  hier  beklagen  Manche,  das  Poetische  der 
Natur  sei  den  Begriffen  geopfert;  sie  wollen  Dämonen  und 
Hexen,  Gnomen  und  Sylphen  behalten,  damit  Shakespeare’s 
Ilexenseenen  und  Ariost’s  Feenmärehen  die  gehörige  Wirkung 
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thun  können;'  auch  soll  es  vor  allen  Dingen  Ahnungen  und 
Vorbedeutungen  geben,  weil  ja  sonst  die  Tragödie  ihre  schön- 
sten Motive  und  Verknüpfungen  verlieren  würde.  Die  Satyre 
über  solche  Fordeningen  macht  sich  von  selbst;  und  hier  ist 
nicht  der  Ort,  sie  ausziisprechen.  Ich  wende  mich  sogleich 
zu  einem  ernstem  Gegenstände.  Wer  von  uns  hat  nicht  den 
gestirnten  Himmel  bewundert?  Wen  hat  nicht  die  Geschwin- 
digkeit des  Lichts  in  Erstaunen  gesetzt?  das  in  wenigen  Minu- 
ten von  der  Sonne  zu  uns  herüberstrnhlt;  und  das  unsre  ganze  > 
Atmosphäre  in  einem  Zeittheilchen  durchschneidet,  w’orin  der 
heftigste  Sturmwind  seinen  furchtbaren  Schwingen  kaum  eine 
merkliche  Regung  würde  ertheilen  können.  Wenn  wir  nun  von 
den  Astronomen  hören,  eben  dieses  Licht  brauche,  um  von 
dem  nächsten  Fixsterne  zu  ims  zu  gelangen,  etwa  ein  Jahr; 
hingegen  von  dem  entferntesten  noch  erkennbaren  einzelnen 
Sterne  möge  der  Strahl,  durch  den  wir  ihn  heute  sehen,  etwa 
vor  7(XK)  Jahren  ausgesendet  sein,  — und  was  endlich  der 
Schimmer  der  entlegensten  Nebelgestime  uns  verkündige,  das 
sei  eine  Xacliricht  aus  einer,  seit  \ielleicht  500,000  Jahren  schon 
verflossenen  Zeit:  — wer  vennag  hier  einer  Anwandlung  von 
Schwindel  sich  zu  erwehren,  indem  er  eine  Welt,  eine  Natur 
sich  denken  soll , für  deren  Räume  und  Zeiten  auch  die  kühnste 
Poesie  und  Phantasie  ihm  niemals  einen  Maassstab  dargeboten 
hat!  Aber  der  Astronom,  wohl  wissend,  dass  die  Begriffe,  von 
denen  getragen  er  die  Himmel  durchfliegt,  gleich  geschickt 
sind  zur  Älessung  des  Grössten  wie  des  Kleinsten,  hat  jenen 
Schwindel  übenvunden;  er  ist  vertraut  geworden  mit  dem  Er- 
habensten der  Körpenvelt ; er  behandelt  es  mit  einer  Nüchtern- 
heit und  Kälte,  die  ihn  erst  dimn  in  Verlegenheit  cerathen 
lässt,  wenn  er  es  untemimmt,  sich  den  Unkundigen  mitzu- 

o 

theilcn.  „Zürnen  Sie  mir  nicht,  sagt  lleiT  Professor  Brandes, 
wenn  meine  mathematische  und  rechnende  Darstelluhsr  des 
Weltgcbäudes  Ihnen  zu  leer  an  Empfindung  erscheint.  Ich 
kann  mir  wohl  vorstellen , dass  es  Ihnen  einen  Augenblick  lang 
Vorkommen  könnte,  als  entheilige  unsre  kalte  Untersuchung 
den  erhabensten  aller  sinnlichen  Gegenstände;  als  erhebe  der 
Sohn  des  Staubes  zu  stolz  sein  Haupt,  indem  er  sich  erkühnt, 
.dieses  unennessliche  Gebäude,  gleich  einem  Werke  mensch- 
licher Kunst,  gleich  einer  kleinen  Nachbildung,  mit  einem 
Blicke  umfassen  zu  w’ollen.“  So  beginnt  dieser  Gelehrte  sich 
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zu  entschuldigen  in  Briefen  an  eine  Freundin,  aber  beinalie 
möchte  er  dazu  auch  in  Briefen  an  einige  Philosophen  Ursache 
gehabt  haben.  „Das  Spiel  mit  Zahlen  ist  ein  leichtes  Spiel, 
seine  Freude  nur  Freude  des  gefangenen  Geistes  am  Klirren 
seiner  Ketten.“  Dieser  Ausdruck  des  Herrn  Professor  Fries 
wrird  mit  Beifall  angefülirt  von  Jacobi  an  einer  Stelle,  deren 
iVlittheilung  ich  mir  noch  Vorbehalte.  Also  auch  bei  Männern, 
und  bei  solchen  Männern!  hat  ein  Astronom  zu  fürebten,  seine 
prosaische  Behandlung  des  Wundervollen  werde  aufFallend,  ja 
widerwärtig  gefunden  werden,  und  ihm  ernstliche  Vorwürfe  zu- 
ziehii  anstatt  des  Dankes,  den  er  vielleicht  für  so  grosse  Er- 
weiterungen der  menschlichen  Erkenntniss  glaubte  verdient  zu 
haben.  Wir  aber,  böchstgeehrte  Anwesende,  für  welche  Par- 
thei  wollen  wir  uns  erklären?  Können  wir,  ohne  Besorgniss 
ein  ungerechtes  Urtheil  zu  fällen,  die  Himmelskunde,  die  sich 
nun  einmal  nicht  widerlegen  lässt,  als  ein  Werk  herzloser  Men- 
schen verdammen?  Wovon  ist  denn  eigentlich  die  Kede?  Etwa 
von  einer  Schaubühne,  deren  Darstellungen  man  nur  aus  der 
Feme  beobachten  darf,  weil  man  sonst  seine  Absicht,  sich 
einer  ergötzlichen  Täuschung  für  ein  paar  Stunden  hinzugeben, 
selbst  zerstören  würde?  Freilich  ein  Theatermeister  sucht  die 
Stricke , an  welchen  seine  Geister  durch  die  Luft  gezogen  wer- 
den, die  Walzen,  vermittelst  deren  er  die  Todten  aus  der  Un- 
terwelt heraufwinden  lässt,  die  Lampen,  welche  Sonne  und 
Mond  vorstellen  sollen,  samint  allem  Geräilie  zum  Donnern 
und  Blitzen,  zum  Regnen  und  Hageln,  sorgfältig  zu  verbergen, 
und  kein  verständiger  Zuschauer  verlangt  in  dergleichen  Ge- 
heimnisse einzudringen.  Aber  das  Schauspiel,  was  jede  heitere 
Mitternacht  uns  zeigt,  ist  von  andrer  Art.  Es  macht  durch  sich 
selbst  keinen  grossen  Eindmck;  tausende  von  Unwissenden  be- 
trachten es  mit  offenen  Augen,  ohne  im  mindesten  sich  darüber 
zu  verwundern.  Erst  die  Wissenschaft,  weit  entfernt,  das 
Grosse  zu  erniedrigen,  hat  uns  so  weit  erhöht,  dass  wir  nun 
vom  Dasein  desselben  eine  Ahnung  besitzen.  Durch  sie  erst 
mussten  wir  lernen,  welche  Massen,  welche  Entfernungen, 
welche  Kräfte,  wir  zu  den  leuchtenden  Puncten  und  Scheiben 
dort  oben  hinzuzudenken  hätten.  Durch  sie  erst  erfahren  wir, 
wie  ungeheuer  weit  sich  das  Gebiet,  — nicht  etwan  unserer 
Kenntnisse,  sondern  unserer  Unkunde  erstreckt,  indem  wir 
noch  immer  von  den  allermeisten  der  Weltkörper  gerade  nur 
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soviel  wissen,  dass  sie  sind,  dass  sie  leuchten,  und  einander 
anzichn;  nicht  das  Mindeste  aber  von  dem,  was  auf  ihnen  lebt, 
welche  Schätze  sie  enthalten,  welche  Ordnung,  Zweckmässig- 
keit und  Schönheit  ihre  Oberflächen  bekleiden  möge.  Erst  in- 
dem diese  unsre  Unwissenheit  uns  dcinüthigt,  indem  unsre  Ein- 
bildungskraft selbst  von  vergeblichen  Anstrengungen  sich  er- 
müdet fühlt,  wird  für  uns  der  Iliminel  erhaben,  und  bleibt  es 
auf  immer.  Umsonst,  und  mit  Unrecht,  ruft  Schiller  den 
Astronomen  zu: 

Eure  Wissonschafl  ist  die  erhabenste  freilich  im  ILaume, 

Aber  Freunde,  im  Kaum'  wohnt  die  Erhubenlieit  nicht. 

Dieser  Auspnich  soll  bloss  dazu  dienen,  das  wahre  Erhabene 
an  einen  andern  Punct  hin  zu  verlegen.  Aber  von  diesem 
andern  l’unctc,  er  sei  welcher  er  wolle,  wird  das  Erhabene 
wiederum  verschwinden,  sobald  die  Fassungskräfte  irgend  eines 
Geistes  ihn  eiTcichen,  ihn  bcf|uem  vesthaltcn,  sich  seiner  ganz 
bemächtigen  können.  Der  menschlirhe  Geist  hat  bis  jetzt  nicht 
einmal  die  Natur  jener  allgemeinen  Schwere  ergründet,  deren 
gesetzmässiges  Wirken  ilie  Weltkörpcr  in  ihren  Bahnen  er- 
hält; wie  weit  reicht  denn  nun  sein  Wissen?.  Wen  der  Him- 
mel nicht  mehr  dcinüthigt,  der  hat  die  Uüthsel  nergessen,  die 
ihm  der  Iliminel  aufgab;  und,  in  sofern  ist  er  zu  dem  gemei- 
nen Standpuncte  der  Leute  hcrabgesutiken,  deren  Auge  der 
Lichtstrahl  vergebens  rührt,  da  er  in  ihren  Seelen  keinen  Ge- 
danken zti  entzünden  vermag. 

Welcher  Vertheidigung,  welcher  Entschuldigung,  welcher 
Nachsicht  bedarf  denn  nun  die  Sternkunde?  Fehlt  sie  etwa 
darin,  dass  sic  in  der  Bewunderung,  die  ilir  erster  Bericht  er- 
weckte, uns  hintcunuch  stört;  dass  sie  uns.  aufmerken  heisst 
auf  ihre  Beweise,  während  wir  aufs  blosse  Wort  ihr  zu  glau- 
ben bereit  wären?  Freilich,  einen  Beweis  anhören  und  be- 
greifen sollen,  ist  unbequem;  hingegen  eine  wunderbare  (Je- 
schichtc  sich  erzählen  lassen,  ist  angenehm.  Um  einen  Beweis 
zu  prüfen,  muss  tiian  zweifeln,  bis  er  vollendet  ist.  Viel  be- 
haglicher und  erbatilicher  finden  es  Manche,  sich  durch  ein 
jiaar  Sjirünge  der  Eitilüldung.kraft  solche  Resultate  zuzueig- 
nen, die  andre  ehrliche  Leute  nur  ihrer  mühevollen  Untersu- 
chung, als  wohlerworlienen  Lohn  eine»  treuen  Fleisses,  haben 
verdanken  wollen.  — Doch  nein!  ich  irre  mich.  Die  Astro- 
nomie begeht  ein  ganz  anderes  ein  ungleich  grösseres  Ver- 
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brechen.  Sie  erklärt  nicht  bloss,  was  wr  bewumleni  wollten, 
sie  erklärt  es  auch  so  einfach,  so  dürftig,  so  gemein,  so  mecha- 
nisch, so  todt,  so  materiell,  — dass  man  deutlich  sieht,  sie  hat 
bloss  auf  ihren  Gegenstand,  — und  nicht  im  geringsten  auf 
unsre  neueste  romantische  Poesie  liücksicht  genommen.  Wenn 
sie  jedem  Gestirn  einen  leitenden  Engel  mitgäbe,  der  mit  lieb- 
reichen Blicken  die  anderen  Engel  anschautc,  und  seine  Bahn 
so  wählte,  dass  er  seinen  himmlischen  Freunden  Platz  genug 
liesse,  und  doch  sich  nie  des  Genusses  beraubte,  sie  im  Auge 
zu  haben  und  sie  mit  seinen  Strahlen  zu  küssen,  — eine  solche 
Erklärung  würde  sich  eher  hören  lassen,  als  die  beständige 
Wiederholung  des  umgekehrten  Quadrats  der  Entfernung,  des 
Radius  Vector  und  der  von  ihm  durchlaufenen  Flächenräume, 
der  Parallaxen,  Kefractionen  und  Aberrationen,  summt  allen 
den  Curven,  Gleichungen,  Tafeln  und  Correctionen,  welche 
allerdings  eben  so  viele  Fesseln  sind  für  jeden,  dem  es  nicht 
beliebt,  zu  denken,  sondern  zu  phantasiren.  Oder,  wenn  man 
die  Naturforschung  ganz  einstcllte,  wenn  man  sich  lediglich 
dem  Glauben  überliesse,  die  Allmacht  lenke  ja  alle  Dinge  aufs 
beste,  wenn  alles  Wissen  sich  verlöre  und  beschränkte  in  der 
Ueberzeugung,  dass  man  ja  ilie  Gottheit,  als  den  Urgrund  aller 
Wesen  und  Welten  und  Kräfte,  längst  kenne,  und  dass  hierin 
die  jVntwort  auf  alle  möglichen  Fragen  im  voraus  enthalten 
sei:  dann  besässe  man  hiemit  auch  die  wahre  Stcnikunde,  wie 
nicht  weniger  die  wahre  Chemie  und  Physik,  die  wahre  Poli- 
tik und  .Jurisprudenz,  die  wahre  Medicin  und  Anthropologie, 
siunmt  allen  Künsten  des  Kriegs  und  des  Friedens,  mit  einem 
Worte,  den  zureichenden  Ersatz  für  alles  das,  was  der  unruhige 
Trieb  zum  Wissen  allmälig  erforscht  hat,  und  noch  zu  erfor- 
schen sucht.  Schade,  dass  Gott  seine  Welt  so  sehr  mittelbar, 
so  sehr  natürlich  regiert  I Dass  er  dem  täglichen  Leben  der 
Menschen  eine  so  gemeine  Farbe  gegeben  hat,  und  dass  er 
gerade  nur  den  flcissigen  Naturforschcni  erlaubt,  hinter  dem 
wenig  versjirechendcn  Aeussem  das  Grosse  wie  das  Kleine  zu 
finden,  aus  welchem  die  Fragen,  die  Erklärungen  und  die 
neuen  Fragen  in  unabsehlicher  Folge  hervorgehn.  Gewiss! 
wenn  wir  in  einer  Wundcrwelt  lebten,  ohne  alle  Natmgesetze, 
HO  würde  auch  die  Naturforschung  nicht  bloss  höchst  unschick- 
lich, sondern  unmöglich  und  daher  ganz  unversucht  und  un- 
bekannt sein.  Jetzt  aber,  da  der  Mensch,  dieser  Inbegrlfl' 
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zahlloser  Wunder,  sich  selbst  als  Natur,  mitten  in  der  Natur, 
findet,  jetzt  soll  keine  menschliche  Wissenschaft  sich  eine  phan- 
tastische Erhabenheit  erkünsteln,  sie  soll  vielmehr  ihre  Ehre 
darin  suchen,  ihren  Gegenstand  treulich,  das  heisst:  nicht  grös- 
ser noch  kleiner,  nicht  verwickelter  und  nicht  einfacher,  son- 
dern gerade  so  wie  er  sich  ihr  giebt,  abzubilden  und  wieder- 
zugeben; mit  einem  Worte,  sie  soll  keinen  andern  Geist,  als 
den  der  strengsten  Wahrheitsliebe,  in  sich  wirken  lassen. 

Deijenige  nun,  in  welchem  die  Wahrheitsliebe  stark  und 
lebendig  ist,  wrd  sich  in  seinen  Nachforschungen  auch  dann 
von  dieser  Gesinnung  leiten  lassen,  wann  von  dem  Menschen, 
vom  Geiste  und  Gemüthe,  und  den  Gesetzen  seines  Leidens 
nnd  Wirkens  die  Rede  ist..  Es  ist  aber  wichtig  zu  wissen,  auf 
welche  neuen  Von>’ürfe  man  sich  hierbei  gefasst  machen  müsse. 
Jacobi,  dieser  berühmte  V'etcran  unter  den  heutigen  Philoso- 
phen, verknüpft  in  folgender  Stelle  seine  Gedanken  über  Psy- 
chologie mit  denen  über  Astronomie: 

„Selbst  die  Herrlichkeit  und  Majestät  des  Himmels,  die  den 
noch  kindlichen  Menschen  anbetend  auf  die  Knie  wirft,  über- 
wültini  nicht  mehr  das  Geinüth  des  Kenners  der  Mechanik, 

O 

welche  diese  Körper  bewegt,  in  ihren  Bewegungen  erhält,  ja 
sie  selbst  auch  bildete.  Nicht  vor  dem  Gegenstände  erstaunt 
er  mehr,  ist  dieser  gleich  unendlich,  sondern  allein  vor  dem 
menschlichen  Verstände,  der  in  einem  Copcmicus,  Gassendl, 
Kepler,  Newton  und  Laplacc,  über  den  Gegenstand  sich  zu- 
erheben, durch  Wissenschaft  dem  Wunder  ein  Ende  zu  ma- 
chen, den  Himmel  seiner  Götter  zu  berauben,  das  Weltall  zu 
entzaubern  vermochte.“  ‘ 

„Aber  auch  diese  Bewunderung,  die  alleinige  des  mensch- 
lichen Erkenntnissvennögens,  würde  verschwinden,  wenn  es 
einem  künftigen  Hartley,  Darwin,  Condillac  oder  Bonnet  wirk- 
lich gelänge,  uns  eine  Mechanik  des  menschlichen  Geistes  vor 
Augen  zu  legen,  die  eben  so  allumfassend,  begreiflich,  ein- 
leuchtend wäre,  als  die  Newton’schc  des  Himmels.  Wir  wür- 
den dann  weder  Kunst  noch  hohe  Wissenschaft,  noch  irgend 
eine  Timend  mehr  wahrhaft  und  besonnen  ehren,  sie  erhaben 
finden,  mit  Anbetung  sie  betrachten  können.“ 

„Aesthetisch  zu  rühren,  und  selbst  ein  bis  zum  Entzücken 

• Jacob!  Werke  Bd.  II,  S.  52  llg. 
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gehendes  Wohlgefallen  im  Gemüthe  zu  erregen,  würden  zwar 
auch  dann  noch  die  Thaten  und  Werke  der  Heroen  des  Ge- 
schlechts, — das  Heben  eines  Sokrates  und  Epaminondas,  die 
Wissenschaft  eines  Platon  und  Leibnitz,  die  dichterischen  und 
plastischen  Darstellungen  eines  Homer,  Sophokles  und  Phi- 
dias  — vermögen ; eben  so,  wie  auch  den  ausgelemtesten  Schü- 
ler eines  Newton  oder  Laplace  der  sinnliche  Anblick  des  Stern- 
himmels noch  zu  rühren  und  sein  Gemüth  erfreulich  zu  be- 
wegen im  Stande  ist;  nur  dürfte  alsdann  nach  dem  Grunde 
einer  solchen  Kühning  nicht  gefragt  werden,  denn  die  Be- 
sinnung antwortete  unfehlbar:  du  wirst  kindisch  nur  bethört, 
behalte  einmal,  dass  Bewunderung  überall  nur  der  Unwissen- 
heit Tochter  ist.“ 

Also  hat  Jacobi  geschrieben;  von  ihm  kommt  diese  War- 
nung und  Weisung!  Nun  so  stehe  denn  still,  o Denkkraft 
schone  denn,  o P'orschung,  des  zärtlichen,  des  gebrechlichen 
Wesens,  das  man  Tugend  nennt.  Zwar  glaubtetst  Du,  die 
Tugend  sei  weit  stärker  als  Du  selbst.  Du  wagtest  kaum,  von 
ferne  Dich  ihr  verwandt  zu  achten.  Aber  siehe.  Du  bist  ihr 
überlegen,  denn  man  lehrt  sie,  vor  Dir  sich  zu  fürchten,  und 
nicht  bloss  vor  Deinen  Werken,  sondern  schon  vor  Deinen 
Bestrebungen.  Zwar  standest  Du  in  dem  Wahne,  die  Tugend 
wolle  viel  lieber  geübt,  als  bewundert  sein;  ja  Du  hofftest,  der 
Uebung  die  Anweisung  vorausschicken  zu  können.  Aber  höre 
nur,  man  ruft:  die  Ehre  der  Kunst,  die  Ehre  der  Wissenschaft, 
die  Ehre  der  Tugend  sei  in  Gefahr;  warum?  weil  geehrt  sein 
80^^el  heisst,  als  von  der  Unwissenheit  mit  Staunen  betrachtet 
werden.  Zurück  denn,  o Wissenschaft!  Du  hast  des  Men- 
schen Geist  zu  gross  gemacht  Der  Mensch  muss  klein  sein, 
damit  ihm  Grosses  gegenüber  stehe.  Denn  die  Grösse  ist 
nichts  an  sich;  sie  wird  geringer,  wenn  man  ihr  näher  tritt. 
Vergebens  widerspricht  das  Auge  und  die  Rechnung,  die  uns 
sagen,  dass  die  wahre  Grösse  sich  von  weitem  kleiner,  und  je 
näher,  desto  grösser  zeige.  Vergebens!  Das  Erhabene  ist 
gleich  einem  Gedichte,  dessen  Schönheiten  man  zerstört,  indem 
man  sie  zergliedert  Das  Aesthetische  besteht  in  flüchtigen 
Rühmngfn,  in  theatralischen  Effecten;  es  kann  kein  Tageslicht 
vertragen!  Wie  sehr  irrten  wir  uns,  da  wir  von  ästhetischen 
Urtheilen  redeten,  von  vesten,  unwandelbaren  Urtheilen,  die 
probehaltig  seien  wie  ein  edles  Metall,  sobald  man  sie  deutlich 
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«lenke,  und  nicht  mit  schwärmerischen  llalbgcdanken  ver- 
mische. Wie  sehr  irrten  wir  uns!  Die  inäimliche  Unterschei- 
dung des  Löblichen  und  Schändlichen  muss  den  Platz  rä«i- 
inen;  selbst  von  der  Achtung  ist  nicht  mehr  die  Rede;  die  kind- 
liche Bewunderung  soll  den  Thron  besteigen,  und  das  mora- 
lische Reich  regieren.  Hütet  Euch,  ihr  Sittenlehrer,  künftighin 
«len  Mcnsf'hen  von  der  Aehnlichkeit  mit  Gott  zu  reden.  Gott 
kann  sich  selbst  niehl  bewundern,  er  ist  sich  selbst  nur  gerade 
gleich.  Darum  wäre  jede  Annäherung  an  Gott  ein  Verlust  für 
die  Bewunderung,  für  die  Anhetiingl  Es  ist  also  ein  Glück 
zu  nenn«‘u,  dass  die  menschliche  Schwäche  ohnehin  nicht  er- 
laubt, den  Urheber  unseres  Daseins  aiulers,  als  in  unen«llichcr 
Entfeniung  von  uns,  zu  denken.  Es  ist  ein  Glück,  d.ass  die 
Wissenschaft  so  schwer,  das  Leben  so  kurz,  untl  die  .Schwär- 
merei s«)  leicht  ist! 

Alles  dessen  ungeachtet  mm,  höehstgechrte  Anwesendei  wird 
«las  menschliche  Denken  seinen  Gang  immer  fortsetzen;  die 
Wissenschaften  werden  zwar  langsam,  d«)ch  immer  weiter  vor- 
schreiten, — und  auch  die  Tugend  — wird  immer  bleiben  was 
sie  war,  näudich  gross  und  schön  in  sich  selbst,  und  selten  ge- 
nug unter  den  Menschen.  Daneben  werden  auch  allerlei  Mei- 
nungen  fortdauern , dreiste  und  ängstliche,  leichtfertige  und 
empfindsame;  alle  diese  Meinungen  aber  werden,  bei  der  höch- 
sten sonstigen  V'erschiedenhcit,  sich  tlarin  gleichen,  dass  sie 
laut  reden,  und  noch  lauter  als  «lic  Wissenschaft.  Der  Gegen- 
stand nun,  um  «len  man  eigentlich  streitet,  wird  bald  kein  and- 
rer sein,  als  die  Ohren  der  Menschen;  und  die  höchste  Kunst 
wird  darin  bestehen,  sich  Gehör  zu  verschaffen.  Daraus  folgt, 
dass  eine  Zeit  kommen  muss,  wo  der  eigentliche  Denker  sich 
zurUckzichu  wird,  um  den  Rcdekünstlern  Platz  zu  lassen,  so 
wie  es  schon  in  der  alten  Welt  gegangen  ist,  ungefähr  um  «lie 
Zeit,  da  Plal«)u  erklärte,  kein  weiser  Mann  könne  sich  mit  der 
.Stivatsvcrwaltung  unter  einem  so  unruhigen  uiul  leichtsinnigen 
Volke,  wie  das  atheniensische  sei,  befassen.  Die  Sprache  wird 
tdsdann  wechselsweise  allen  Partheien  fnihnen;  nur  für  die 
Wahrheit  wird  sic  keine  Worte  mehr  haben.  Die  Revolutio- 
nen iiii  Reiche  «1er  Meinungen  werden  ädsdann  immer  schnel- 
ler, immer  gewaltsamer  auf  einander  folgen;  und  alle  Uebel, 
«lie  sic  durch  ihre  Einwirkung  auf  das  bürgerliche  Leben  nur 
immer  herbeiführen  können,  wcr«lcn  zu  den  Leiden  des  Men- 
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Bchcnge0chlechtfl  hinzukominen.  In  solcher  Zeit  der  Noth  und 
des  Zwiespalts  ist  ein  Wunder  vonnöthen,  damit  das  Drängen 
und  Treiben  aller  Köpfe  widereinander  beschwichtigt  werde. 

iitid  die  Besinnung  zuriiekkelire,  dass  allein  der  Wissenschaft 
es  zukoinnit,  iin  Keiche  der  Meinungen  zu  herrschen.  Irgend 
einnial,  — wer  weiss  wie  .spät!  — wird  inan  ihr  diese  Khrc 
gern  und  willig  cinrämnen;  bevor  alicr  dieser  Augenblick  er- 
seiieint,  wird  sic  Zeit  giniug  gehabt  haben,  ihre  jetzigen  Vor- 
ilhiingen  zu  vollenden,  und  .sich  .stark  und  würdig  genug  zu 
solcher  Khrc  zu  fidilen.  Dann  winl  auch  der  Glaube,  ilen  man 
jetzt  feindselig  der  Wis.scn.schaft  entgegenstcllt,  .sich  mit  ihr  be- 
freunden; die  ^Vclf  der  Wunder  wird  immer  noch  eben  so  gross 
sein  wie  heute,  denn  .sie  ist  nnerme.sslieh,  und  was  man  ihr 
auch  ahgewinne,  es  lieträgt  Nichts  im  Vergleich  gegen  die 
(irösse  des  (ianzen.  Sic  bleibt  unenillieh  weuig.stens  für  rlen 
Menschen,  der  nicht  zum  allcrmindesten  eine  Uei.se  in  den 
Mittelpimct  unseres  Systems,  — ich  meine,  in  die  Sonne,  wird 
gemacht  haben.  Wie  viel  oder  wie  nenig  eine  solche  Heise 
helfen  könnte,  um  uns  über  da.s  Bruchstück  von  Zweckinäs.sig- 
keit,  was  un.src  -\ugeu  auf  diesem  Erdkörper  wahmehmen, 
.Vufschlu.ss  zu  gcdien,  das  weiss  ich  nicht;  soviel  aber  wage  ich 
zu  versichern,  dass,  so  lange  die.se  niich.ste  aller  Bedingungen, 
um  un.src  Erfahrungen  bis  zur  Begreiflichkeif  zu  erweitern, 
nicht  erfüllt  wird,  wir  den  off'enharcu  l'^ingcr  (rottes  in  der  .Na- 
tur ininier  nur  an.<tannen,  von  .seiner  Wirkung.sweise  aber  nie- 
mals auch  nur  soviel  verstebn  werden,  als  wir  obue  Fermölirc 
von  der  Meclianik  des  Himmels  möchten  hegrifi'en  haben. 

Für  den  Hang  des  Menschen  ziim  Wimderlmrcn  winl  dem- 
nach immer  noch  Nahrung  genug  übrig  bleiben;  und  die  un- 
nütze .\eng.«t]ielikeit,  womit  er  die  Fortschritte  tler  Wissensehaf-. 
teil  betrn(^htet  und  bewacht,  verdient  wenigstens  eben  so  sehr, 
als  die  Bewunderung  seihst,  eine  Tochter  der  Unwä.'^scnheit  ge- 
nannt zu  werden.  F.»  beweist  inahesondre  weniff  Kenntniss 
des  Moralischen,  sowold  seines  Wesens  üherhanjit,  aks  der  mo- 
rali.schen  Natur  des  .Menschen,  — doch  was  sage  ich  h'eniit- 
Htss?  — es  beweist  treniij  Veslijikn'l  und  lüilxrhiedcnhu'l  dcrjrui- 
(jen  Aclitiiiiij  und  Ehifnrrht,  welche  iler  'rugi-nd  gcliührt,  wenn 
mau  sieh  dem  AVahiic  Idngchen  kann:  die  d'ugend  verdanke 
ihre  Vortreffliehkelt  mir,  oder  doch  zum  M'heil,  ihrer  Unhe- 
greifliehkcit,  und  es  möchte  ilircr  Würde  sehadeii,  wenn  de- 
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iiiand  einsähe,  wie  das  zugehe,  dass  ein  Andrer  tugendhaft  sei. 
Ein  solcher  Wahn  kann  wohl  in  den  Vorurtheilen  und  Irrthü- 
niem,  aber  nicht  in  der  sittlichen  (Jcsinnung  des  redlichen 
Freundes  »ler  Tugend,  fest  ge  wurzelt  sein.  Denn  die  Schätzung 
des  Guten  ist  unabhängig  von  allein  Begreifen  oder  Nichtbe- 
greifen.  Und  wäre  es  möglich,  in  die  Seelen  eines  Epaininondas 
und  Sokrates  hineinzuschauen,  dann  eben  würde  der  ganze 
Contrast  zwischen  Urnen  und  ihren  Verläuindem  am  Tage  lie- 
fen; dami  gerade  würden  alle  edeln  Zü<;e  ihrer  (iemüther  im 
einzelnen  erkannt  werden ; und  was  das  Wichtigste  ist,  es  würde 
in  solchen  Charakteren  — und  jene  Männer  besassen  doch  wohl 
(Jhanikter?  — nicht  jenes  I’hantom  einer  ewig  schwankenden 
Freiheit,  in  der  das  (iute  immer  noch  durch  die  Möglichkeit 
des  Bösen  verunreinigt  ist,  sondern,  an  deren  Stelle,  etwas  von 
jener  göttlichen  Sothwendigkeit  und  Zurerldssigkeit  sich  offen- 
baren, in  welche  eingeschlossen,  das  höchste  Wesen  ninuncr- 
inehr  von  dem  liechten  sich  entfernt.  Denn  worin  Hegt  das 
Erhabene  der  Allmacht?  Es  liejrt  in  ihrem  gänzlichen  Unver- 
mögen,  jemals  das  Böse  zu  wollen. 

Und  so  verliere  sich  denn  tHe  Scheu  vor  jenem  für  schreck- 
lich gehaltenen  Worte:  Mechanik;  sie  sei  nun  Mechanik  des 
Himmels,  oder  Mechanik  des  Geistes.  Mechanik  ist  Wissen- 
schaft von  der  Gesetzmässigkeit  der  Bewegungen.  Die  ganze 
Natur,  die  köqierliche  und  die  geistige,  ist  stets  in  Bewegung; 
ja  wir  erkennen  sie  dem  grössten  Thcile  nach  durch  ihre  Be- 
wegungen. Darum  ist  Mechanik  der  wesentlichste  Theil  der 
Naturforschnng;  sie  ist  überdies  der  schönste  und  vortrefflichste, 
denn  sie  ist  der  Mittelpunct  des  schärfsten  und  vollkommensten 
Denkens.  Hier  giebt  es  für  den  (»eist  keine  Fesseln,  sondern 
nur  Hülfsmittel.  Aber  freilich  die  Regeln,  die  Formeln  der 
Mechanik  spotten  dessen,  der  sie  für  tadle  Formeln  hält;  er  hat 
sic  vergeblich  gelernt,  und  sie  weigern  sieh  ihm  zu  helfen,  denn 
er  hat  sie  nicht  in  lebendige  Gedanken  seines  Geistes  vei*wan- 
delt,  so  wie  sie  waren  in  den  Geistern  ihrer  Erfinder,  und  wie 
sie  stets  sein  werden  in  denen,  die  sie  zu  benutzen  wissen. 

Dass  mm  die  Unwissenheit  sich  fürchtet  vor  der  AVissen- 
sehaft,  ist  so  lange  nicht  zu  ändern,  wie  lange  sie  Unwissen- 
heit ist  und  bleibt.  D:iss  sie  ein  frommes  AV'^erk  zu  verrichten 
glaubt,  wenn  sie  mit  allerlei  AV.ornungen  wider  ihre  (ifegnerin 
unter  den  Alenschen  sich  vernehmen  lässt,  dies  kennen  wir 
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längst  nls  eine  alte  Ordnung  der  Dinge.  Dergleichen  fromme 
Werke  aber,  wenn  man  ihnen  nicht  Einhalt  tliut,  pflegen  zu 
waehsen  im  Laufe  der  Zeitl  sie  können  wachsen  bis  zu  fana- 
tischen Greueln.  Darum  Heil  der  Reformation,  die  eine  veste 
Burg  wider  den  Fanatismus  errichtet,  und  den  gesunden  Ver- 
stand mit  einer  mächtigen  Volkskraft  bewaffnet  hat,  welche  zu- 
gleich eine  Kraft  der  Staaten  und  der  Regierungen,  und  ein 
Schutz  für  den  einzelnen  Denker  geworden  ist.  Heil  dem 
Lande,  Heil  diesem  Königreiche,  Heil  dem  Könige,  worin  die 
Refonnation  ihre  starke,  ihre  unzerbrechliche  Stütze  findet; 
dieses  I>and,  und  dieser  König,  sie  haben  die  Probe  gegeben, 
was  sie  gemeinsam  wirkend  vermögen,  wo  es  gilt,  inuth vollen 
Widerstand  zu  leisten,  und  aus  ungerechtem  Drucke  das  Haupt 
einporzuheben. 
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llöchstgcehrte  Herrn! 

Ein  Jahr  ungefähr  ist  verflossen,  seitdem  ich  die  Ehre  hafte, 
diesem  gelehrten  Kreise  Reclienschaft  von  den  Gründen  abzii- 
legen,  weshalb  ich  einen  Theil  der  Psychologie  mathematisch 
zu  behandeln  für  nöthig  erachte  *.  Damals  gedachte  ich  die 
nächste  Aufforderung,  hier  einen  Vortrag  zu  halten,  zu  einer 
Fortsetzung  jener  Betrachtungen  zu  benutzen;  wenn  aber  die- 
ses für  heute  noch  unterbleibt,  so  bitte  ich  Sie  wenigstens  nicht 
zu  glauben,  ich  sei  mir  selbst  ungetreu  geworden.  Im  Schoosse 
des  philosophischen  Denkens  erzeugt  sich  gleiches  Interesse 
für  das  Körperliche  wie  für  das  Geistige;  jenes  aber  stellt  sich 
uns  jetzt  besonders,  in  den  Entdeckungen  der  Physiker,  so  oft 
von  neuen  Seiten  dar,  dass  man  wenig  Reizbarkeit  besitzen 
müsste,  um  nicht  davon  angezogen  zu  werden.  Kurz,  ich  war 
in  den  letzten  Wochen  mit  Experimenten  beschäftigt;  diese  rie- 
fen mir  meine  frühem  naturphilosophischen  Untersuchungen 
ins  Gedächtniss;  jetzt  bitte  ich  um  Erlaubniss,  von  dem  reden 
zu  dürfen,  was  mir  gerade  am  lebendigsten  vorschwebt;  so  je- 
doch, dass  ich  am  Ende  einige  Blicke  auf  das  psychologische 
Feld  zurückwerfen  werde. 

Lassen  Sie  mich  jene  bekannten  Verse  Schiller’s  voranstellen: 

Welche  wohl  bleibt  von  allen  den  Philoso]>hien?  ich  weiss  nicht; 

Aber  die  Philosophie,  hofi"  ich,  soll  immer  bestehn. 

Schiller  sah  in  der  Philosophie  ein  Streben,  welches  stets  ach- 
tungswerth  bleibe,  auch  wenn  seine  Producte  missrathen.  Diese 
Gesinnung,  glaube  ich,  müssen  wir  uns  vorzüglich  dann  ver- 
gegenwärtigen, wenn  von  Naturphilosophie  die  Rede  ist.  Die 


* Vgl.  die  Abhandlung  „über  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,  Ma- 
thematik auf  Psychologie  anzuwenden“  im  VH  Bde. 
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Natur  spricht  zu  uns  in  Rüthscln;  ziemt  cs  etwa  dein  Menschen 
nicht,  darauf  zu  hören?  Wer  Ohren  hat  zu  hören,  der  hört; 
und  wer  irgend  ein  Mittel  weise,  um  die  Untersuchung  anzu- 
greifen, der  untersuclit;  wenn  er  nicht  entweder  zu  träge,  oder 
sonst  schon  zu  sehr  beschäftigt  ist.  In  dem  letzten  Falle  be- 
finden sich,  wie  mich  dünkt,  alle  diejenigen,  die  uns  ratlien, 
uns  lieber  mit  Heobaebtungen  und  Kcchmmgen  zu  begnügen, 
welche  dazu  hinreichen  können,  um  die  Gesetze  und  die  regel- 
mässige Wiederkehr  der  Erscheinungen  ans  Licht  zu  bringen. 
Diese  Männer  wissen  ohne  Zweifel,  dass  das  Gesetz  noch  nicht 
der  Grund  der  Er.«cheiming  ist,  sie  wissen,  dass  die  Frage  nach 
den  Quellen  des  Nils  nicht  schweigt,  wenn  man  auch  im  Delta 
noch  so  genau  das  Steigen  und  Fallen  des  Stroms  beobachtet 
hat.  Gleichwohl  finden  sie  sich  durcli  den  Gewinn  der  empi- 
rischen und  mathcniatischcn  Naturforschung  so  reichlich  be- 
lohnt, dass  sie  demselben  gern  ibre  ganze  Müsse  schenken, 
gern  dahin  ihre  ganze  Kraft  und  Uebung  richten.  Darüber 
wird  die  tiefere  Forschung  erst  versäumt,  dann  für  unnütz  er- 
klärt, endlich  ganz  verworfen  unter  dem  Vorwände,  sie  sei 
schon  so  Vielen  misslungen,  und  könne  eben  desshalb  Nie- 
mandem gelingen.  Ein  offenbar  ül)crcilter  Schluss;  wozu  man 
weniger  geneigt  sein  würde,  wenn  man  wüsste,  welche  Ursa- 
chen, welche  mangelhafte  \'^orbereitungcn  an  dem  bisherigen 
Misslingen  Schuld  waren.  Einseitige  Ansichten,  schirdrmerische 
Vorliebe  für  Hypothesen,  fremdartige  Einmischungen,  das  sind 
drei  grosse  Fehler,  die  vieles  verderben  können,  die  sich  aber 
vermeiden  lassen.  Hierüber  eine  kurze  Erläuterung,  welche 
nützlich  sein  wird,  um  uns  den  Gegenstand  unsrer  heutigen 
Hetrachtung  lebhafter  zu  vergegenwärtigen. 

Was  zuvörderst  die  einseitigen  Ansichten  betrifft,  so  werden 
uns  deren  sogleich  vier  einfallcn,  wenn  wir  uns  an  den  bekann- 
ten Unterschied  der  mechanischen,  chemischen,  vitalen,  und 
psycliischcn  Kräfte  erinnern.  ^Vus  frühem  Zelten  sind  Ver- 
suche genug  bekannt,  alle  Natur,  selbst  die  geistige,  aus  Ma- 
terie und  IJewegung  zu  erklären,  die  Materie  aber  aus  Atomen 
von  absoluter  Härte  und  Undurclidringlichkeit  zu  constmiren. 
An  diese  Fabel  glaubt  jetzt  Niemand  mehr.  El>en  so  wenig 
an  einen  alles  erklärenden  Chemismus;  aber  Vielen  bchagt  das 
Leben,  imd  die  Einbildung,  wenn  man  nur  die  Vitalität  klein 
genug  nehme,  so  könne  man  auf  den  untersten  Stufen  des  Lc- 
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bens  selbst  die  starre  Masse,  mit  ihren  rein  statischen  und  me- 
chanischen Pliänomenen  antreffen.  Diese  Einseitigkeit  ist  um 
nichts  besser  als  die  vorigen;  und  eben  so  wenig  besser  als  die 
folgende,  welche  nur  psychische  Kräfte  anerkennen  will,  alle 
äussere  Natur  aber  als  »blosse  Vorstcllungibetrachtet;  die  noch 
heute  nicht  ganz  verschwundene  Irrlehre  des  Idealismus. « Alle 
diese  Vorstelluugsarten  thun  der  Natur  Gewalt  an,*  und  zwar 
in  völlig  gleichem  Gi-ade;  das  wird  auch  ohne  Beweis  derjenige 
empfinden,  der  sich  gewöhnt  hat,  mit  gleichmässigcr  Aufmerk- 
samkeit die  verschiedenen  Gebiete  der  Natur  ins  Auge  zu  fassen. 

Als  Beispiel  der  andern  beiden,  zuvor  genannten,  Fehler, 
drängt  sich  nur  zu  sehr  jene  Naturphilosophie  auf,  welche  < als 
das  Eigenthum  einer  heutigen  philosophischen  Schuld  allge- 
mein bekannt  ist.*-  Sie  setzt  absolute  Identität,  wider  die  Er- 
fahrung, die  uns  ein  MannigfsUtiges  in  zufälligen  Verbindungen 
und  Trennungen  zeigt;  wider  das  Bewusstsein  vernünftiger  In- 
dividuen, die  sich  freiy  — das  heisst  zum v mindesten.  Einer 
unabhängig  vom  Andern  fühlen;  sie  setzt  diese  absolute  Iden- 
tität  olme  Beweis,  denuiacdi  als  Ilypotliese;  aber  mit  einer 
schwärmerischcn>Zuversi(;ht,  für  welche  der,  Name  intellectuale 
Anschauung  ist  erfunden  worden.  Da  sich  Anschauungen  nicht 
widerlegen  lassen,  so  kann  der  Beweis,  dass  jene  absolute  Iden- 
tität nicht’  bloss  erfahrungs\>ädng,  sondern  auch  vernunftwidrig 
und  völlig  ungereimt  ist,  denen  nichts  nützen,  die  einmal  in 
jener  Schwärmerei  befangen  sind.  Für  die  Naturphilosophie 
ist  es  ein  Unglück,  damit  in  Verbindung  gcrathen  zu  sein. 
Die  Folge  davon  war  der  dritte  Fehler,  nämlich  fremdartige 
Einmischung  von  theologischen  und  politischen,  ja  selbst  von 
den,  unter  einander  selbst  entgegengesetzten,  spinozistischen 
und  platonischen  Meinungen;  daher  man  jetzt  in  einem  Zuge 
von  der  Freiheit  und  dem  Magneten,  von  der  Tugend  und  der 
Schwere,  von  dem  AV^asser  und  der  Diebe  reden  hört;  ja  »ich 
erinnere  mich  sogar  von  einem  Laster  gelesen  zu  haben,  das 
dem  Nichts  entsprechen  sollte;  welches  Laster  ohne  rillen  Zwei- 
fel die  Deutelei  ist.  ■ «• 

Musste  die  Naturpliilosophie  in  diese  Fehler  gcrathen?  Da- 
von ist  sie  so  weit, entfernt,  dass  vielmehr  nicht  einmal  deren 
Möglichkeit  sich  aus  ihrem  Gegenstände  oder  aus  ihren  Ilülfs- 
mitteln  erklären  lässt.  ^ Ihr  Gegenstand  ist  die  Natur;  mit  dem 
ganzen  Reichthum  von  Thatsachen,  welche  mit  der  Vorsicht 
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heutiger  Beobachter  und  Experimentatoren  sind  gesammelt 
worden;  aber  menschliche  Sorgen,  Bedürfnisse,  Leidenschaften 
geliörcn  nicht  in  diesen  Kreis;  und  können  denjenigen,  welcher 
sich  hiehcr  begiebt,  am  wenigsten  erreichen,  llirc  Ilülfsmittol 
sind  Mathematik  und  Metaphysik;  von  denen  die  erstre  das 
'Muster  der  Besonnenheit,  (he  andre  freilich  ein  oft  misslunge- 
nes Werk  des  menschlichen  Denkens,  doch  wenigstens  seit  dem 
sehr  nüchternen  Aristoteles  keine  Schwiinnerei  ist,  die  niit  der 
einsrebildeten  intellectualen  Anschauung  könnte  verwechselt 
werden.  Wenn  nun  die  Metaphysik  eine  Probe  aushalten  soll, 
bei  der  ihre  möglichen  Irrthümer  sich  verrathen  müssen,  so 
kann  dazu  nichts  besser  dienen,  als  jene  schon  vorhandene 
Verbindung  von  geläuterten  Eriahningen  mit  der  Alathematik, 
wie  sie  jetzt  in  den  Händen  unserer  Physiker  ist.  Gesetzt,  die 
Metaphysik  trage  in  diesen  schon  grosscnthcils  geordneten  Ge- 
dankenkreis falsche  Ansichten  hinein:  so  ist  die  Gefahr  gering 
und  von  kurzer  Dauer;  sie  ist  nicht  grösser  als  die  einer  un- 
richtigen mathematischen  Hypothese.  Denn  die  Folgerungen 
wird  das  Experiment  und  die  Rechnung  widerlegen;  man  wird 
alsdann  den  (»runden  rückwärts  nachgehn,  bis  man  den  Ur- 
sprung des  Fehlers  entdeckt.  Das  ist  das  Verfahren  wahrheif- 
licbender  Männer;  dies  Veriahren  ist  unter  den  mathematischen 
Physikern  längst  üblich;  und  es  bleibt  nur  zu  wünschen  übrig, 
dass  man  in  dem  Kreise  dieser  höchst  achtungswerthen  Ge- 
lehrten sich  nicht  mit  halber  AVahrheit  begnüge,  sondern  nach 
Clqt  ganzen  und  vollen  Wahrheit  strebe,  die  man  ohne  Metaphysik 
eben  so  wenig  wird  eiTcichen  können,  als  ohne  Mathematik. 

AVollen  Sie,  höchstgeehrte  Herrn!  mir  nun  erlauben,  dass  ich 
Ihnen  in  wenigen  Umrissen  das  Bild  einer  künftigen  Natur- 
philosophie, wie  ich  cs  im  Geiste  zu  erblicken  glaube,  mit  AVor- 
ten  darzustellcn  suche:  so  ist  cs  am  be(]uemsten,  sogleich  rier 
verschiedene  Hauptansichten  zu  unterscheiden,  von  denen  zwei 
der  Form  nach  verschieden,  zwei  andre  der  Materie  nach  ent- 
gegengesetzt sind.  Die  Naturj)hilosophic  kann  thcils  in  s^m- 
thetischcr,  theils  in  analytischer  Fonn  ihre  Untersuchungen 
anstellen;  und  sie  kann  thcils  von  der  Voraussetzunjr  einer 
universalen  Einheit,  thcils  eines  ursprünglich  Mannigfaltigen 
Gebrauch  machen.  Hier  leuchtet  sogleich  ein,  dass  die  bei- 
den letzten,  der  Materie  nach  verschiedenen  Ansichten,  sich 
unter  einander  aufheben;  man  kann  sie  daher  nur  als  A^ersuclie 
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neben  einander  stellen,  von  denen  einer  sich  im  Verfolg  der 
Untersuchung  als  unhaltbar  zeigen  muss,  dennoch  aber  zum 
Uanzen  wesentlich  mit  gehören  wird,  wofern  man  nicht  schon 
fl  priori  seine  Unzulässigkeit  deutlich  genug  möchte  erkannt 
haben.  Anders  verhält  es  sich  mit  jenen,  der  Form  nach  ver- 
schiedenen Ansichten;  diese  bestehn  neben  einander,  und  sie 
unterstützen  sich  gegenseitig,  wie  ich  nun  sogleich  entwickeln 
werde. 

Wenn  sich  in  den  Naturerscheinungen  das,  ihnen  zum  Grunde 
liegende  Reale  unmittelbar  finden  Hesse;  wenn  es  darin  bloss 
verhülil,  und  nicht  verlarvt  wäre:  so  würde  man,  wie  bei  der 
Hlumenknospc,  in  welcher  schon  die  Samenkapsel  versteckt 
liegt,  eine  Hülle  nach  der  andern  vorsichtig  hinwegnehmen, 
und  das  allmälig  entkleidete  Reale  würde  endlich  nackt  vor 
unsem  Augen  dastehn.  Die  Naturphilosophie  wäre  alsdann 
ganz  analytisch;  sic  hätte  keinen  synthetischen  Theil;  am  we- 
nigsten brauchte  ein  solcher  dem  analj-tischcn  voranzutreten. 
Könnte  cs  so  sein,  so  wäre  es  gewiss  schon  längst  so;  denn 
der  Geist  des  analytischen  Verfahrens  ist  bei  unsem  Natiurfor- 
Bchem  im  hohen  Grade  ausgebildet.  Dass  es  nicht  so  sein 
kann,  hat  psychologische  Gründe,  die  mit  dem  Ursprünge  und 
dem  Bildungsgänge  der  menschlichen  Erkenntniss  innig  Zusam- 
menhängen. Das  Reale  ist  schlechterdings  nirgends,  in  keinem 
Puncte,  unmittelbarer  Gegenstand  der  Erkenntniss;  es  muss, 
ungeachtet  alles  dessen,  was  einige  Schulen  in  ihrer  Rathlosig- 
keit,  von  unmittelbarer  Offenbamng  oder  Anschauung  gefabelt 
haben,  — lediglich  durch  Schlüsse  in  soweit  gefunden  und  be- 
stimmt werden,  als  es  sich  überhaupt  finden  und  bestimmen 
lässt.  Diese  nämlichen  Schlüsse  müssen  nun  in  ihrem  Fort- 
gänge dahin  gelangen,  die  Möglichkeit  der  Materie,  nicht  als 
eines  wirklichen  Dinges,  sondern  als  Erscheinung,  darzuthun; 
und  zugleich  die  mannigfaltigen  Grundbestinimungen,  sowohl 
der  Materie  im  aUgemeinen,  als  ihrer  Hauptarten,  zu  ent- 
wickeln. Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  dies  gelungen, 
wenigstens  nicht  ganz  und  nicht  in  den  Gmndzügen  verfehlt 
sei,  lohnt  es  sich  überhaupt,  von  Naturjihilosophie  zu  reden. 
Gesetzt,  auf  dem  ganzen  Wege  der  Speculation  bis  hieher,  sei 
gar  kein  Fehler  gemacht  worden,  auch  besitze  die  Untersuchung 
in  jedem  Puncte  die  gebührende  wissenschaftliche  Bestimmt- 
heit: so  können  nun,  da  in  der  Construction  der  Materie  gc- 
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wiss  Grösscnbef^ffe  Vorkommen  müssen,  sogleich  mathemati- 
sche Untersuchungen  au  die  metaphysischen  geknüpft  wcnlen: 
und  es  lässt  sich  denken,  dass  auf  solche  Weise  eine  mögliche 
Natur  a priori  erkannt  werde,  von  der  unsre  wirkliche,  irdische 
Erschcinungswclt  ein  kleiner  Theil  ist.  — Allein,  ein  so  weiter, 
glücklicher  Fortgang  ist  nicht  zu  hoffen.  Je  weiter  der  Weg, 
desto  grösser  die  Gefahr  des  Irrthums.  Daher  muss  man,  so- 
bald es  irgend  gcschehn  kann,  von  der  Erfalming  her  der  Spe- 
culation  entgegen  kommen.  Nicht  als  ob  die  Erfahrung  un- 
mittelbar  bekräftigen  sollte,  injend  ein  Reales  sei  wirklich  so, 
wie  die  Metaphysik  sage;  — das  kann  nicht  gcschehn,  weil  in 
der  Erfahrung  das  Reale  nicht  gegeben,  sondern  nur  angedcutet 
wird,  nämlich  als  eine  noth wendige  Ergänzung,  ohne  welche 
die  Fvrfahrung  sich  nicht  würde  denken  lassen.  Aber  sobald 
die  Spcculation  anfängt  anzugeben,  wie  gewisse  Erscheinungen 
darum,  weil  sie  aus  dem  Realen  entspringen,  bcschaflcn  sein 
müssen:  alsogleich  kann  man  die  Erfahning  fragen,  ob  diese 
Erscheinungen  in  unsrer  Sinnenweit  vorkonunen,  und  zwar  ge- 
nau so,  wie  man  geglaubt  hatte  cs  vorauszusehn.  Findet  sich 
nun  Aehnlichkeit  oder  Abweichung:  so  wird  man  die  frühere 
Untersuchung  so  lange  prüfen  und  berichtigen,  bis  vollkom- 
mene Congruenz  vorluuiden  ist.  Diese  Arbeit  erfordert  nun 
nicht  bloss  synthetische,  von  der  Metaphysik  ausgehende,  Spe- 
culntion,  sondern  auch  Analysis  der  Erfahrung.  Gesetzt,  man 
habe  es  darin  zur  Fertigkeit  gebracht:  so  wird  man,  nachdem 
die  allgemeinsten  Bestimmungen  schon  durch  SvTithesis  be 
kannt  sind,  hierauf  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  von  Erschei- 
nungen zuriiekführen  können;  weit  leichter,  als  wenn  man  die- 
selben alle  hätte  a priori  finden  sollen.  Dass  hier  überall  die 
Mathematik  zwischen  Erfahrung  und  Metaphysik  in  die  Mitte 
treten  müsse,  weil  sonst  gar  keine  bestimmte  Vci^leichung  bei- 
der möglich  sein  würde,  bedarf  für  den  Kundigen  kaum  der 
Erinnerung. 

Das  Bisherige  würde  das  Verhältniss  zwischen  Synthesis  und 
Analysis  in  der  Naturphilosophie  zureichend  angeben,  wenn 
man  annchmen  dürfte,  beide  würden  von  einer  einzigen  Person 
vollzogen.  Allein  der  geübte  Metaphysiker  und  der  geübte 
Experimentator  müssen  wohl  als  zwei  verschiedene  Personen 
gedacht  werden;  und  überdies  der  geübte  Mathematiker  als  ein 
dritter  zwischen  beiden.  liier  wird  nun  immer  einisres  Miss- 
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trauen  l’lntz  behalten.  Der  Experimentator  wird  die,  ihm  dar- 
gebotene synthetische  Grundlage  immer  nur  als  Hypothese  be- 
trachten; er  wird  versuchen  wollen,  ob  nicht  noch  ein  andrer 
Schlüssel  eben  so  gut  zu  den  Erscheinungen  passe.  Darum 
muss  neben  der  wahren  ^Metaphysik  noch  eine  falsche  ausge- 
bildet,  und  versuchsweise  der  Erfahrung  angepasst  werden; 
und  dieses  führt  mich  nun  auf  die  beiden,  der  Materie  nach 
entgegengesetzten,  Hauptansichten  der  Naturphilosophie. 

Diese  beiden  Ansichten  sind  beinahe  so  alt  wie  die  Philoso- 
phie selbst.  Wenn  ich  sie  bis  auf  Platon  zurückführe,  so  lei-  ' 
tet  dieser  sie  von  den  jonischen  und  eleatischcn  Philosophen 
ab;  ja  er  will  die  eine  davon  schon  beim  Homer  finden.  Es  ist 
der  Mühe  werth,  uns  hier  an  die  bekannte  Stelle  im  Theätet 
zu  erinnern,  wo  der  Satz  des  Protagoras  angeführt  wird:  aller 
Dinge  Maass  sei  der  Mensch.  Oder  mit  andern  Worten:  icas 
mir  scheint,  ist  wahr  für  mich,  was  dir  scheint,  wahr  für  dich. 
Wie  ist  das  möglich,  und  was  will  Protagoras  damit  sagen? 
Der  geheime  Sinn  des  Satzes,  bemerkt  Platon,  sei  dieser: 
Nichts  ist  an  sich  irgend  etwas  Bestimmtes;  aber  aus  Bewe- 
gung, Veränderung,  Mischung  entsteht  Alles;  es  giebt  kein 
ruhendes  Sein,  sondern  nur  ein  Werden.  Unsre  Philosophen 
sagen  mit  blosser  Verändening  der  Worte:  mit  dem  Sein 
gleich  ewig,  und  mit  ihm  ursprünglich  fiins  und  Dasselbe,  ist 
das  Werden.  Dass  jedes  individuelle  Leben  aus  dem  allge- 
meinen zu  begreifen,  dass  hingegen  die  Elemente  der  Natur, 
wie  sie  die  Chemiker  aufstclien,  nur  Gedankendinge  seien,  dass 
das  Ijcben  des  Menschen  ein  stetes  Aufgenommenwerden  sei- 
nes leiblichen  Daseins  in  seine  Beseelung  sei,  und  dergleichen 
mehr,  — das  sind  neue  Worte,  aber  idte  Ansichten;  es  sind 
diejenigen  Meinungen,  gegen  welche  sich  Platon  auf  alle  Weise 
stemmte;  begreiflich  mit  mehr  Aufwand  von  Worten,  als  heu- 
tiges Tages  nöthig  ist,  weil  die  Chemie  in  ihrem  gebildeten 
Zustande  sich  durch  sich  selbst  dagegen  vertheidigt.  Unsre 
Chemie  nämlich  führt  auf  den  gerade  entgegengesetzten  Grund- 
gedanken, von  Elementen,  die  ungeachtet  alles  Wechsels  der 
Zustände,  die  sie  in  zufälligen  Mischungen  durchlaufen,  den- 
noch innerlich,  ihrem  wahren  Wesen  nach,  bleiben  was  sie  ur- 
sprünglich sind;  aber  auch  diese  Ansicht,  von  dem  ruhenden 
Sein,  welches,  einzeln  genommen,  von  selbst  keinen  Wechsel 
beginnt,  und  von  dein  Gegensätze  dieses  Seienden  gegen  die 
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Erscheinung,  die  eben  durch  ihren  Trieb  zum  Wechsel  sich 
als  blosse  Erscheinung,  als  ein  Niclitigcs,  Unwahres  eharakteri- 
sirt;  auch  diese  Ansicht  ist  niclit  neu;  sie  ist  die  Grund voraus- 
Bctziinsr  der  Elcaten  und  des  Platon,  die  nur  nicht  im  Stande 
waren,  sic  durchzufUhren ; zum  Theil  darum,  weil  ihnen  die 
heutigen  Kenntnisse  der  Alathcinatik  und  Naturforsehung  ab- 
gingen.  Selbst  die  Atomenlchre  des  Leukipp  und  Demokrit, 
gehört  dem  ursprünglichen  Streben  nach  hicher;  so  sehr  sie 
auch  durch  das  lUeben  an  Kaumbestimmungen,  durch  die  Un- 
fäliigkeit,  sich  ein  um-äuinliches  Sein  zu  denken,  ist  verdorben 
worden. 

Wiewohl  ich  nun  aus  mctaphjsischen  Gründen  mich  für  die 
zweite,  und  gegen  die  erste  Ansicht  entscheide:  so  wünsche 
ich  dennoch  der  Naturphiloso])hie,  sie  möge  fortwährend  nach 
beiden  Ansichten  zugleich  bearbeitet  werden.  Denn  ich  bin 
überzeugt,  dass  die  Lehre  vom  allgemeinen  Naturleben,  wel- 
ches sich  in  die  Gattungen,  Arten,  und  Individuen  der  Natur- 
])roductc  nur  verzweige,  und  im  Laufe  der  Zeit  verschiedene 
Evolutionsstufen  durchlaufe,  sich  ohne  jene  Fehler  durchfüh- 
ren lasse,  welche  den  heutigen,  schwärmerischen,  und  Alles 
bunt  durch  einander  mengenden  Darstellungen  anklcben. 

Das  Beste,  was  tUeso  Ansicht  für  sich  hat,  ist  keine  vor- 
geblich intcllectuale,  sondern  die  ganz  gemeine  sinHliche  An- 
schauung; die  Erfahrung  selbst,  wie  derjenige  sie  erblickt,  der 
sich,  ohne  kritischen  Geist,  ohne  tieferes  Nachdenken,  dem 
Gesammteindruckc  der  Erscheinungen  hingiebt.  Dass  man 
eine  Meinung,  die  ganz  offen  auf  der  Oberfläche  vor  Jeder- 
manns Augen  dalicgt,  als  ein  Werk  tiefsiiuiigcr  Speculation 
nnpreist,  fällt  ins  Lächerliche.  Jedennann  sieht  das  Wachsen 
der  Pflanzen  und  Thiere,  er  sieht  die  Metamorphosen  der 
Knospen  und  Keime;  kennt  die  Nahrungsmittel,  und  begreift, 
dass  dieselben  in  einem  continuirlichen  Uebergange  aus  einem 
Zustande  in  einen  andern  begriffen  sein  müssen,  bis  sie  sich 
in  die  verschiedenen  vesten  und  flüssigen  Theile  der  organi- 
schen Leiber  venvandelt  haben.  Jedennann  weiss  überdies, 
dass  die  Arten  imd  Gattungen  der  Thiere  und  Pflanzen  ge- 
wisse Stufenfolgen  der  Achnlichkeit  und  Verschiedenlieit  durch- 
laufen; und  es  kami  Niemandem  unerwartet  sein  zu  hören,  dass 
flie  Naturforscher  zwischen  den  bekannten  Arten  und  Bildun- 
gen noch  eine  Menge  von  Mittelgliedern  einzuschieben,  neue 
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Vergleichungspuncte  aufzuetellen,  die  Reihen  des  Aehnlichen 
und  Verschiedenen  zu  verlängern  j**  endlich  die  Natur  nielir  und 
mehr  als  ein  Ganzes  darzustellen  Gelegenheit  gefunden  haben, 
welches  wie  von  Einem  Triebe  beseelt  scheint,  und  in  welchem 
es  Mühe  kostet,  sich  irgend  ciii'Ruliendes,  vom  allgemeinen 
Wandel*  und  Wechsel  Ausgenommencs  auch  nur  zu  denken. 
Weit  weniger  Anstrengung  ist  nöthig,  iVllcs  in  Einem  Strome 
schwramend  sich  vorziistcllcn,  als  einzusehen,  dass,  und  warum 
man  diesem  Strome  sich  cntgegcnsteinmen  müsse.  Weit  be- 
quemer ist  die  Rede  vom  allgemeinen  lieben,  als  die  Forschung 
nach  irgend  einem  von  den  Gründen,  warum  denn  nicht  jedes 
Ding  bereit  ist,  in  jedes  andre  üherzufliessen?  Warum  die 
Arten  und  Gattungen  der  lebenden  Wesen  vest  stehn?  Warum 
die  chemischen  Verbindungen  nach  bestimmten  Proportionen 
geschehen?  Wamm  das  Licht  nur  in  geraden  Linien  gehn 
will,  alle  krummen  Wege  aber  verschmäht?  Warum  die  Welt- 
körper den  strengen  Regeln  der  Himmelsmechanik  Folge  lei- 
sten, von  allen  andern  uns  bekannten  Naturkräften  aber  nicht 
die  mindeste  Notiz  zu  nehmen  scheinen?  Warum  im  Ganzen 
genommen  das  eigentliche  Leben,  das  der  Pflanzen  und  Thiere, 
nur  einen  so  äusserat  kleinen  Tlieil  des  ganzen  Daseins  der 
Natur  ausmaeht,  während  so  ungeheure  Massen  von  Gestein 
und  Metall  übrig  bleiben,  welchen  Leben  einzuhauchen  selbst 
der  kühnsten  Phantasie  kaum  gelingen  will?  — Mag  man  in- 
dessen versuchen,  diese  und  so  viele  ähnliche  Schwierigkeiten 
zu  besiegen!  Wer  es  nicht  genau  nimmt,  der  wird  gar  leicht 
darüber  etwas  Scheinhares  sagen  können. 

Weit  schwerer  ist  eine  Naturphilosophie  nach  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht;  und  zwar  besonders  deswegen,  weil  diese 
nur  im  strengen  Denken,  (keinesweges  aber  in  dem,  an  sich 
nichts  entscheidenden,  Sinneneindruck  einer  Mehrheit  unab- 
hängiger Gegenstände,)  iliren  Grund  hat,  und  dcsshalb  mit 
derselben  Strenge  des  Denkens,  woraus  sie  entstand,  auch 
durchgeführt  werden  muss,  wenn  sie  nicht  als  ungenügend  in 
sich  selbst  zusammenfallcn  soll. 

Nach  dieser  Ansicht  nun  besteht  zwar  die  Materie,  einstim- 
mig mit  dem  Erfahrungsbegriffc  und  mit  der  Cliemie,  wirklich 
aus  iliren ' einfachen  Elementen,  und  ist  in  dieselben  endlich 
theilbar,  — sie  ist  demnach,  als  raum-ausfüllende  Masse,  kein 
geometrisches  Continuum:  aber  sic  ist  auch  nicht,  wie  die  ge- 
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ilankcnlnao  Atomistik  meint,  eine  blosse  Anhäufung  undureli- 
dringlicher  Theile,  die  neben  einander  lägen  ohne  einen  (»nind 
des  Znsnmmcnhnngs  und  der  innem  CoiiHgiiration.  Sondern 
die  Materie  ist  ganz  und  gar  das  Resultat  tunfrer  Zuxlände 
ihrer  Elemente;  und  die  ganze  Nalnrphilofophie  i»t  Nachteehung 
des  nnlhieendigen  Zusammenhangs  der  innern  und  dnssem  Zu- 
stände. Diesen  Hegriff  ausoinanderzusetzen  ist  schwer,  weil 
weder  Physiker  noch  Philosophen  geübt  sind,  auf  innere  Zti- 
ständc  dessen,  woraus  Materie  besteht,  ihr  Augenmerk  zu 
richten.  Es  würde  mir  wenig  helfen,  wenn  ich  hier  bloss  an 
LeIhnItz  erinnern  wollte,  der  die  Materie  aus  Monaden  be- 
stehn liess,  welchen  er  Vorstellungen,  also  innere  Zustände, 
beilegte;  denn  freilich  hei  dem  "Worte  Vorstellungen  denken 
wir  an  Bilder  äusserer  (iegenständc;  und  was  diese  leisten 
könnten,  um  daraus  materielle  Eigenschaften  zu  begreifen, 
lässt  sich  kaum  einschn.  Ich  will  daher  lieber  an  einen  Ge- 
genstand erinnern,  der  es  den  l’hysiolog('n  längst  nahe  gelegt 
hat,  an  innere  Zustände  zu  glauben;  ich  meine  die  Reizbarkeit 
und  Wirksamkeit  der  Semen.  liier,  hoffe  ich,  wird  man  der 
Hypothesen  von  einem  Neia’enfluidum,  oder  von  Neiwen- 
sehwingnngen,  oder  von  den  Nerven  als  galvanischen  C’on- 
duetoren,  längst  müde  sein;  man  wird  einsehn,  dass  man  jeden 
Nerven  als  eine  Kette  empfindender  Theile  betrachten  muss,  dass 
also  der  Nerv  in  jetlem  Punctc  lebendig  ist,  und  dass  dieses 
Lehen  durchaus  nicht  durch  bloss  materielle  Bestimmungen 
kann  heschrichen  werden.  .Vher  liieht  bloss  den  Nerven,  son- 
dern auch  andern  vest(m  Theilen  des  Leibes,  und  nicht  bloss 
(len  vesten,  sondeni  auch  allen  flüssigen  'fheilen  jedes  leben- 
den Organismus  hat  man  mit  vollkommenem  Rechte  Vitalität 
zugesehrichen.  Die  flüssigon  Theile  nun  haben  gar  keine  be- 
stimmte Constmetion;  sie  streben  aber  beständig  nach  einer  sol- 
chen; und  gelangen  dazu  wirklich,  insofern  sic  die  vesten  Theile 
ernähren,  (fenau  so  strebt  auch  die  iinorganisehc  Materie, 
sich  zu  krvstallisircn;  ihr  aber  genügt  die  Krvstallfonn,  weil 
ihre  innere  Bildung  nicht  den  Grad  erreicht  hat,  welchem  der 
B.au  eines  organischen  Leibes  entspreehen  würde.  Endlich 
seihst  die  nicht  sichtbar  krystallisirte  Materie  verrnth  wenig- 
stens, d.ass  ihr  die  Lage  ihrer  Theile  nicht  gleichgültig  ist;  sie 
erhält  sich  gegen  widerstrebende  Kräfte  in  ihrer  Dichtigkeit 
und  Cohäsion;  es  sei  denn,  dass  sic  einem  ihrer  Auflösungs- 
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mittel  begehe,  denn  alndnnn  beginnen  neue  innere  Zustände, 
und  uls  Folge  derselben  neue  Constructionen  im  äusserlichen 
Dasein. 

Es  wird  nun  scheinen,  als  hätte  diese  meine  Darstellung  viel 
Aebnlichkeit  mit  jener  frühem  Ansicht,  die  vom  allgemeinen 
Leben  ausgehend,  dieses  nur  vermindert,  um  auf  die  rohe 
Materie  zu  kommen.  Aber  die  Aebnlichkeit  ist  nur  zufällig; 
und  liegt  mehr  in  den  Gegenständen,  die  erklärt  werden  sol- 
len, )ds  in  den  Principien  der  Erklärung.  Zwar  habe  ich  hier, 
um  mich  in  der  Kürze  einigermaassen  verständlich  zu  machen, 
von  den  höchsten  Phänomenen  des  Lebens  angefangen,  und 
bin  von  da  rückwärts  zu  den  untersten  Stufen  der  Materie  her- 
abgestiegen. Aber  die  regelmässige  Untersuchung  geht  den 
umgekehrten  Weg.  Sie  setzt  nicht  das  Leben  voraus,  um  die 
Materie  zu  erkläi’cn;  sondern  sic  findet  zuerst  solche  innere 
Zustände,  welchen  die  blosse,  chemische  Durchdringung  ge- 
nügt; und  sie  erblickt  die  ganze  räumliche  Existenz  als  eine 
blosse  Folge  davon,  dass  unter  gewissen  Umständen  es  un- 
möglich wird,  jenen  innem  Zuständen  ganz  vollständig  zu  ge- 
nügen. Was  wir  chemische  Durchdringung  nennen,  dsis  ist,  in 
seiner  höchsten  Reinheit  gedacht,  gar  keine  räumliche  Existenz ; 
es  ist  ein  reines  Causalverhältniss ; und  zwar  nicht  ein  solches 
nach  der  kantischen  Ansicht,  welches  an  die  Zeit  gebunden 
wäre:  sondern  ein  völlig  unzeitliches  imd  eben  so  völlig  un- 
räumliches. Aber  es  giebt  Umstände,  unter  welchen  sich  die- 
ses reine  Causalverhältniss  nicht  völlig  ausbilden  kann;  alsdann 
nehmen  die  Elemente,  die  sich  darin  befinden,  eine  räumliche 
und  zeitliche  Form  des  Daseins  an;  so  entsteht  Materie,  als 
eine  Beschränkung,  als  ein  Mangel  dessen,  was  eigentlich  hätte 
sein  sollen.  Das  mag  mystisch  klingen;  es  ist  aber  metaphy- 
sisch, das  heisst,  aus  klar  gedachten,  in  der  Erfahrung  gege- 
benen Begriffen  mit  logischer  Xothwendigkeit  geschlossen, 
und  die  ganze  Schlusskette  ist  so  weit  entfernt  von  reizenden 
Bildern  oder  erhabenen  Ideen,  dass  man  dafür  keine  andere 
Vorliebe  fassen  kann,  als  für  das  erste  beste  mathematische 
Theorem. 

Als  man  nach  Kant’s  Anleitung  versuchte,  sich  die  Materie 
aus  den  beiden  Kriilten,  der  Attraction  und  Repulsion,  zu 
construiren:  da  erhob  sich  die  Frage;  sollen  wir  denn  nun  die 
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Materie  bloss  als  Kraft,  und  gar  nicht  als  Substanz  denken? 
Oder  sollen  wir  die  Substanz,  die  reale  Grundlage,  beibehal- 
teil,  und  dieser  liinteniiacli  die  Kräfte  beilegen;  gleielisani  wie 
l’rädieate  iui  logigclicn  Urtlicil  dem  Subjecte  gegeben  werden? 
Wenn  die  Materie,  als  Substanz,  schon  da  ist,  wird  sie  noch 
etwas,  als  Zugabe,  in  sich  anfuchinen,  das  nicht  unmittelbar  in 
ihrer  Substantialität  schon  enthalten  ist?  Und  diese  Zugabe, 
wie  wäre  sie  besehaften?  Zwei  untereinander  entgegengesetzte 
Kräfte,  eine  anziehende,  eine  abstosscndcl  Ist  denn  die  Ma- 
terie etwa  ein  Staat  nach  Montesqiiieu’s  liesehreibung,  der 
sich  durch  gleiche,  wider  einander  strebende  Kräfte  in  seiner 
V'erfassung  erhält?  Kin  solcher  Staat  würde  nicht  in  -Ruhe, 
sondern  im  innem  Kriege  begriffen  sein;  tind  eine  solche  Ma- 
terie würde  sich  selbst  auflicben;  daher  wie  dort  der  Staat,  so 
hier  die  Materie  ist  missverstanden  worden.  — Und  dennoch 
ist  es  wahr,  dass  Attraction  und  Kcj)nlslon  das  ursprüngliche 
Wesen  der  Materie  ausmachen;  es  ist  eben  s<)  wahr,  dass  bei- 
<len  die  Substanz  zum  Grunde  liegt  ; aber  der  Fehler  lag  darin, 
dass  man  weder  die  Möglichkeit,  diese  entgegengesetzten 
Kräfte  zu  vereinigen,  nocli  den  Zusammenhang  derselben  mit 
der  Substanz  nachzuweisen  vennochte.  Die  Wahrheit  ist,  «lass 
Attraction  und  Repulsion  die  nothwendigen  äussem  Folgen  der 
innem  Zustände  sind,  in  welche  mehrere  verschiedene  SubslanztH 
(eine  allein  reicht  nicht  hin)  sich  gegenseitig  versetzen.  Daher 
giebt  es  nicht  in  den  8ubstanzcn  Kräfte,  als  deren  Eigenschaf- 
ten; sondern  es  entstehn  aus  dem  innern,  iinräinnlichcn,  trah- 
ren  Causalvcrhältniss  der  Substanzen  zwei  bloss  scheinbare 
Kräfte,  die  nichts  anderes  sind  als  eine  do|>peltc  Nofliwendig- 
keit,  dass  zu  dem  inneren  Zustande  ein  ihm  angemessener, 
äusserer  Zustand  hinzutrete. 

Von  dieser  doppelten  Xothwendigkeit  nun  sind  die  chetni- 
schen  Kräfte  nur  die  näheni  IJcstinimungen  nach  Verschieden- 
heit der,  ins  Causalvcrhältniss  tretenden,  Substanzen;  die  me- 
chanischen Kräfte  sind  davon  entferntere  F«»lgen;  die  vitalen 
sind  beides  vorhergehende  verbunden,  al)cr  auf  höhem  Stufen 
der  innern,  und  darum  auch  der  äussem  Ausbildung;  endlich 
«lie  psychischen  Kräfte  enthüllen  uns  das  Innere,  welchem  das 
Aeussere  entspricht;  aber  freilich  erblicken  wir  dieses  Innere 
in  unserm  Selbstbewusstsein  auf  einem  so  hoch  gestellten 
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Puncte,  dnes  wir  damit  kaum  noch  die  psychischen  Zustände 
der  Thiere,  vollends  die  weit  niedrigem  der  Monaden,  woraus 
die  Körper  hcstehen,  zu  vergleichen  im  Stunde  sind. 

liier  nun  ist  die  Stelle,  wo  die  l’syehologie  in  die  Natiir- 
pliilo.so])liic  eingreift.  Ungefähr  .so,  wie  uns  die  Astronomie 
gewöhnt,  ungehetire  KUume,  vor  denen  anfangs  die  Phantasie 
erschrickt,  mit  Lcüchtigkeit  zu  diirehlaufen:  so  muss  die  l'.sy- 
chologic  uns  üben,  die  weite  Strecke  der  verschiedenen  Aus- 
hihhmg  von  Mtmschen  und  Mcnschcnracen  zu  überschauen; 
dann  von  da  rückwiirt.s  gehend  thierischc  Zustände  zu  begrei- 
fen; endlich  einzusehn,  dass  trotz  der  im.«eheinenden  gänz- 
lichen lingleiehartigkeit  dennoch  die  ]>inie,  auf  der  wir  uns 
bewegen,  zuriickläuft  zu  den  inneni  Zuständen  der  Elemente 
nicht  bloss  belel)ter,  sondern  selbst  roher  Körper;  obgleich 
hier  von  Selbstbewusstaein,  von  Vorstellungen,  von  Erkennt- 
ni.ssen,  voti  Entschliessnngen,  nicht  aufs  entfernteste  die  Kede 
sein  kann.  .So  parailox  mm  das  hier  fiesagte  lauten  mag,  so 
ist  es  denn  doch  schleehteidings  unentbehrlich,  um  die  so  oft 
auf;ieworfene,  so  oft  flüchtirr  beantwortete  Fraoe  sehörio  zu 
erörtern:  wie  denn  Materie  und  Gei.st  in  Verbinduntr  treten 
können?  Es  ist  bekannt,  dass  man  dieser  Verbindung  durch 
mehr  als  eine  Art  von  ])rä.«tahilirter  Harmonie  bald  aus  dem 
Wege  gegangen,  bald  ihr  mit  mehr  als  einer  idealistischen 
Lehre  in  den  Weg  getreten  ist,  um  ihr  ewiges  Stillschweigen 
aufznerlegen : aber  die  Frage  schweigt  nicht;  und  kann  von 
keiner  'rheorie  gehörig  behandelt  wertlen,  die  entweder  Gei- 
stige.« auf  Ko,«ten  des  Kör])erlichen,  oder  Körperliches  auf 
Ko.sten  des  Gei.stigen  begünstigt.  Denn  die  V erbindung  steht 
ganz  deutlich  aks  eine  .Vbhängigkeit  vor  .\ugen;  zu- 

gleich alter  i.'t  die  Abhängigkeit  nicht  so  gros.«,  da.ss  man  sie 
in  völlige  Einheit  verwandeln  dürfte;  sondern  die  geistigen 
Functionen  wechseln  zwischen  Keg.sainkeit  und  Lhithätigkeit, 
und  die  leiblichen  Kräfte  entwickeln  sich  und  schwinden,  ohne 
dass  irgend  eine  ve.ste  und  deutliche  l'roportion  zwischen  jenen 
und  diesen  zum  Vor.“thein  käme.  Hat  m.an  aber  ilen  innern 
Bildungsgang  der  tseele  psychologisch  kennen  gelernt:  so  ist 
nicht  schwer  einzusehn,  w’ic  eincr.seits  dcr.selbe  anfangs  mit 
dem  Organismn.s  und  dessen  Entfaltungen  verknüpft  sein,  und 
doch,  einmal  in  (fang  gc.setzt,  nun  andererseits  von  jenem  in 
hohem  Grade  unabhängig  fortgehn,  und  seiucu  VV'eg  auch  noch 
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iil)cr  die(Jrenzen  des  irdisclicn  Lebens  liinniis  verfolgen  könne. 
Noch  weniger  schwer  aber  ist  alsdann  die  Verbindung  zwischen 
Leib  und  Geist  zu  bcgi-cifen.  Denn  beide  gehören  zusammen 
wie  Aeusseres  und  Inneres;  der  Leib  ist  ein  Aeusseres,  das 
den  inneni  Zuständen  aller  seiner  Elemente  entspricht,  welche 
Elemente  sich  auf  sehr  verschiedenen  Stufen  ihrer  innem  Aus- 
bildung befinden;  unter  diesen  Elementen  befindet  sich  Eins, 
(oder  wenn  man  will*  einige  wenige,  statt  deren  aber  die  Vor- 
aussetzung eines  einzigen  allemal  hinrclcht,)  welches  zu  einer 
ganz  vorzüglichen  Ausbildung  emporsteigt;  dieses  eine  nennen 
wir  die  Seele;  und  «las  ganze  System  seiner  innem  Zustiuide 
nennen  wir  Geist.  In  dem  Geiste  mht  das  Selbstbewusstsein, 
welches  demnach  keineswegs  in  «len  Elementen  der  Materie 
verstreut  liegt;  das  kann  es  auch  nicht,  «Icnn  «las  Ich  setzt  Ein- 
heit, das  heisst  hier,  völlige  Durchdringung  aller  ilazu  gehö- 
rigen Vorstellungen,  voraus.  So  ists  beim  Menschen;  hingegen 
bei  den  Thiercn  verschwindet,  je  tiefer  wir  hinabsteigen,  desto 
mebr  jener  Untersehied  in  der  Ausbihlung  der  Elemente,  welche 
zusammengenommen  äusscrlich  als  Leib  erscheinen;  kein  Wun- 
«1er  also,  dass  die  I Icrvorragung  des  einen  Elements,  dessen 
innere  Zustände  in  ihrer  Wechselwirkung  wir  unter  dem  Namen 
des  Geistes  kennen,  sich  bei  ihnen  nicht  mehr  deutlich  offen- 
bart, ^^ehnehr  «1er  Geist  vom  Leibe  verschlungen  scheint,  weil 
sich  hier  kein  llerrschemles,  kein  einzelnes  Vorzügliches,  her- 
vorgearbeitet  hat,  W«)  kein  Diener,  da  kein  Herr,  wo  kein 
Gehirn,  tla  keine  Seele! 

Lassen  Sie  uns  jetzt  zurückschaucn  auf  «lic  zuvor  genannten, 
der  Form  nach  verschiedenen  Naturansichten.  Was  ich  so 
eben  von  der  Materie,  von  ihren  scheinbaren  Kräften,  von  ilirer 
V'erbindung  mit  dem  Geistigen  sagte,  das  hat  seinen  Gnmd  in 
«lern  svuithetischen  Theile  der  NiUurforschung;  dem  beobach- 
tenden un«l  analysirenden  Physiker  wird  es  tlagegen  ziemlich 
gleichgültig,  in  sein  Geschäft  wenig  eingreifend  erscheinen. 
Er  beobachtet  nicht  Materie  im  idlgemcincn,  sondern  starre, 
tropfbare,  dampfartige  und  gasfönuige  Körper;  um  ihm  näher 
zu  treten,  muss  man  erst  nachweisen,  dass  cs  Umstände  giebt, 
in  denen  die  Repulsion  ein  grosses  Uebergewicht  über  die  At- 
traction  gewinnt;  dass  hiedurch  ein  Unterschied,  aber  auch  eine 
vielförmige  Verbindung  zwischen  dichter  und  dünner  Materie 
l)Cgründet  wird;  hiemit  lässt  sich  analj'tisch  die  Erscheinung 
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ilesPonderabeln  und  Imponderabeln  vergleichen.  Aber  auch  dies  * 
führt  uns  noch  nicht  ganz  in  die  Sphäre  des  Beobachter  und 
Analysten;  er  will  überhaupt  nicht  allgemeine  Begriffe , sondern 
wirkliche  Körper  bearbeiten;  und  jede  Allgemeinheit  ist  ihm 
verdächtig,  die- er  nicht  aus  dem  Individuellen  durch  Induction 
erlangen  kann.  jNIit  einem  Worte:  er  sucht  nicht  Einheit,  son- 
dern nur  Abkürzung  des  Ausdrucks ; seine  Allgemeinheiten  ' 
sind  nur  Abbreviaturen  für  das  Einzelne.  — Doch  wie?  Gehe 
ich  nicht  vielleicht  zu  weit?  Zwar  erinnere  ich  mich  wohl,  dass 
hie  und  da  ein  Physiker  sich  rühmt,  seine  Theorie  sei  durchaus 
nichts  weiter  als  die  unmittelbare  Aussage  der  Erfahrung.  Allein 
die  Physik  strebt  zur  Geometrie  hinan;  und  diese  begnügt  sich 
nicht  mit  Inductionen.  Der  Mathematiker  betrachtet  das  all- 
gemeine Gravitationsgesetz  nicht  als  die  Folge  von  einzelnen 
Erfahrungen;  sondern  er  wagt  die  Voraussetzung,  es  gebe 
wirklich  in  der  Natur  einen  allgemeinen  Grund  der  Anziehung, 
von  welchem  die  einzelnen  Anziehungen  als  Wirkungen  mit 
Kocht  können  abgeleitet  werden.  Wollte  der  Physiker  nicht 
eben  so  seine  Lehre  von  Bindung  und  Entbindung  der  Wärme 
bei  denFonnändemngen  der  Körper,  wenigstens  versuchsweise 
als  Erkenntniss  einer,  in  der  Natur  selbst  liegenden,  allgemeinen 
Nothwendigkeit  betrachten;  wollte  er  nicht  ernstlich  den  ein- 
zelnen Fall  als  untergeordnet,  als  beherrscht  von  der  höhem 
Kegel,  ansehen;  sollte  in  der  That  die  Induction,  die  im  Felde 
der  Erfahrung  niemals  über  den  heutigenTag  hinausreicht,  der 
Physik  die  einzig  zulässige  Art  der  Einheit  darbieten:  dann 
könnte  niemals  ein  künftiger  Erfolg  vorausgesagt,  niemals  ein 
Experiment  als  Bekräftigung  eines  zuvor  aufgcstellten  Lehr- 
satzes unternommen  w'erden;  sondern  man  müsste  stets  warten, 
ob  die  Erfahrung  wohl  in  der  nächsten  Stunde  so  gefällig  sein 
wolle,  noch  einmal  zu  wiederholen,  Avas  sie  kurz  zuvor  unter 
den  nämlichen  Umständen  gelehrt  hatte.  Kurz:  auch  die  Er- 
fahnmgswahrheit  fordert  bleibende  Gründe,  welche  im  Wechsel 
der  Zeiten  beharren;  und  auch  der  Physiker  setzt  stillschwei- 
gend ein  Keales  voraus,  welches  er  auf  dem  Wege  der  Induc- 
tion nie  würde  gefunden  haben.  In  sofern  nun  gleitet  alle  Phy- 
sik hinüber  in  Naturphilosophie;  aber  zunächst  nur  in  deren 
analytischen  Theil;  und  hier  giebt  es  allerdings  noch  kein  Stre- 
ben nach  universaler  Einheit;  hier  finden  sich  einzelne  Unter- 
suchungen in  unbestimmter  Menge,  die  sich  durch  neue  Beob- 


DIgitized  byGoogls 


512 


achtungen  vennehren.  Wer  hier  das  vorhandene  Mannigfaltige 
zu  einem  üvganiK(;li-wi.><,»en8chuftliehen  Giinzen  umbilden  wollte, 
der  würde  tiieh  kein  \'erdien.st  erwerben;  denn  die  AnalyM.s 
inii.«s  vom  (iegebenen  ausgelin;  dieses  findet  sich  anfangs  als 
ein  nur  lose  zusammenhUnfrendes  Manni<dalti":es;  so  «rerade 
muss  die  treue  Naturdai-stellung  es  wieder  geben;  sie  muss 
nicht  ins  Schöne  malen,  nicht  idcalisiren  wollen.  Strebt  die 
analytische  Xaturjihilosojtliie  nach  etw.as  Höherem;  so  inu.«s  sie 
warten,  bi.s  der  synthetische  Theil  weit  genug  vorgerückt  i.^t; 
alsdann  muss  sie  sieh  diesem  ansehlies.sen;  will  sie  aber,  seine 
Manier  nachahmend,  allein  stehn  und  unablii'mgig  anftreten,  .«o 
v(‘rwandelt  sic  sieh  in  einen  Zwitter,  ähnlich  den  historischen 
Komanen,  nnwissensehaftlieh  und  verwerflich  gleich  diesen. 
\'erwaltet  die  analytische  Xaturlehre  treulich  ihr  Amt:  so  ist 
sie  nur  Vorbereitung;  nichts  Vollendete.s;  sic  besitzt  Einheiten; 
aber  noch  keine  Klidicit.  Sie  widerstrebt  keiner  Theorie; 
aber  .sie  ist  neutral,  und  sieht  dem  Kampfe  der  verschiedenen 
Theorien  gelassen  zu. 

Anders  verhiilt  es  sich  mit  dem  synthetischen  Thcile  der 
Xaturwissensch.ilt.  Diesem  mns.s  allerdings  die  Idee  der  or- 
ganischen J'ilnhcit  vor.sehwebcn;  aber  hier  drcdien  gcrahrliche 
X'erwech.selungen.  Die  organische  Einheit  ist  nicht  ursprüng- 
liche Identität;  und  nach  einer  Idee  verfuhren,  heisst  nicht, 
den  Gegen.stand  des  Verfahren.s  für  ein  Sy.steni  von  Ideen 
halten.  Der  Künstler  bildet  den  .Marmor  n.aeh  der  Idee  de.« 
.Schönen;  .aber  den  Marmor  hält  er  nicht  für  schön,  .sondern 
betrachtet  und  behandelt  ihn  ;ds  einen  gegebenen  Stoff.  Der 
Xbiturlchrer  findet  Thon  und  Sand,  Gestrüjip  imd  Gewürm, 
.Schlangen  und  Kröten,  neben  den  edlem  Geltilden;  wollte  er 
mm  damit  aiibuigen,  die  Unterschiede  tler  Dinge  zu  vc^^iscben, 
so  würde  er  nichts  weiter  gewinnen,  als  die  Mühe,  sic  liintcn- 
naeh  doch  wieder  hinzuzeichnen;  und  den  \'orwurf,  erst  ge- 
leugnet zu  haben,  wa.s  späterhin,  gleielniel  mit  welcher  "Wen- 
dung, doch  mii.ss  cingc.standcn  werden.  Die  Idee  der  Einheit 
erfordert  vielmehr  eine  solche  .\llgem(ünheit  der  Grundbcgrifl'e, 
welche  sich  von  selbst  allen  den  .Modifleationen  darbietc,  die 
genügen  können,  um  der  Mannigfaltigkeit  der  Xaturgegen- 
stände  zu  entspreehea.  Ob  nun  diese  Allgemeinheit  durch 
Annahme  eine.«  Realen,  mit  einem  invvohnendeu  Evolution.«- 
triebe,  oder  ob  sie  durch  Aufstellung  eines  V^crliUltnisscs  unter 
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dem  uraprünglichen  Mannigfaltigen,  welches  geschmeidig  genug 
sei  für  nähere  Bestimmungen  jeder  Art,  — möge  erreicht  wer- 
den: dies  gehört  schon  zu  den  materialen  Verschiedenheiten 
der  Naturansichten,  wovon  oben  die  liede  war;  allein  der  syn- 
thetischen Grundlegung  zu  unserer  Wissenschaft,  sofern  sie 
bloss  formale  Fordeningen  zu  erfüllen  sucht,  ist  es  nicht  wesent- 
lich, dazwischen  eine  Wahl  zu  treffen.  Es  ist  vielmehr  vor- 
theilhaft,  selbst  unhaltbare  Ansichten  soweit  auszubilden,  als 
es  mit  einigem  Schein  der  Wahrheit  geschehen  kann;  denn 
eben  dadurch  erreicht  man  den  Punct,  wo  die  Täuschun<ien 
ohne  Zwang  von  selbst  entfliehen. 

Kaum  wird  es  nüthig  sein,  dass  ich  jetzt  noch  den  Wunsch 
ausspreche:  die  Einseitigkeit  der  heutigen  Natm-philosophic 
möge  bald  durch  diejenige  Wahrheitsliebe  gemildert  werden, 
welche  Alles  prüft,  um  das  Beste  zu  behalten. 


IIicR«\RT'a  Werke  I. 
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Fern  von  uns  sind  die  Donner  des  Kriegs,  die  Gräuel  der 
Verwüstung.  Fremd  sind  uns  die  Gährungen  des  Religions- 
eifers, welcher  Blut  fordert  um  herrschsüchtiger  Zwecke  willen. 
Wir  feiern  das  Geburtsfest  des  Königs  zugleich  in  Ehrfurcht, 
in  Liebe,  und  in  heiterem  Frieden.  Es  wäre  überdies  der 
glücklichste  Friede,  wenn  nicht  die  alten  Wunden  aus  früherer 
Kriegeszeit  noch  schmerzten.  Doch  irgend  einmal  muss  Gleich- 
gewicht eintreten,  zwischen  den  Bedürfnissen  und  Befriedigun- 
gen, zwischen  den  Thätigkeiten  des  Kunstfleisses  und  den 
Gewohnheiten  des  Lebens;  der  fortwährende  Einfluss  der  mil- 
desten und  wohlwollendsten  Regierung  verspricht  uns  alle 
Segnungen  des  Friedens  im  vollesten  Maasse.  Die  Hülfsmit- 
tel,  welche  das  Ausland  entweder  versagt,  oder  nur  unter 
drückenden  Bedingungen  anbietet,  lernt  allmälig  eine  rüstige 
und  geistig  gebildete  Nation  in  sieh  selbst  finden.  Sie  schafil 
ihr  Wohl,  sobald  sie  nur  innerlich  mit  sich  Eins  ist;  und  zu- 
gleich den  Muth  besitzt,  -das  Entbehrliche  nöthigenfolls  zu 
entbehren. 

Eine  der  Segnungen  des  Friedens  ist  die  Ruhe  iin  Schoosse 
der  Musen;  die  ungetheilte  Aufmerksamkeit,  deren  sich  die 
Wissenschaften  erfreuen.  Unblutige  Kämpfe,  deren  Eifer  dem 
Zuschauer  zuweilen  ein  Lächeln  abgewdnnt,  beschäftigen  ein 
Zeitalter,  welches  der  sorgenfreien  specidativen  Neugier  sich 
hingeben  kann;  in  ihm  leben  Forschungen  wieder  auf,  regen 
sich  alte  Zweifel,  und  rüsten  sich  zahllose  Schreibfedem,  deren 
Zweck  kein  anderer,  wenigstens  kein  näherer  ist,  als  nur  das 
blosse  Wissen  dessen  was  man  eben  gern  wissen  möchte,  weil 
man  sich  nun  einmal  veranlasst  fand,  darnach  zu  fragen. 
Eine  Schaar  von  Naturforschern  macht  sich  reisefertig,  um  die 
Residenz  unseres  Königes  zu  besuchen;  wohl  wissend,  dass 
sie  dort  des  schönsten  Gastrechts  wird  theilhaftig  werden. 
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Austausch  der  Forschungen,  persönliche  Bekanntschaft  geist- 
reicher und  gelehrter  Männer,  das  ist  der  Gewinn,  den  man 
sich  verspricht;  ohne  den  "Wissenschaften  durch  die  Frage 
lästig  zu  werden,  welchen  zahlbaren  Vortheil  sie  bringen  mö- 
gen. Man  wciss,  dass  solcher  Vortheil  nachzukommen  pflegt; 
aber  man  ist  nicht  besorgt,  ihn  schnell  zu  ärndten;  so  sicher 
es  auch  ist,  dass  die  Lage  unseres  Landes  den  "Wunsch,  aus 
den  Naturkenntnissen  für  den  Wohlstand  eine  Beförderung 
hervorgehn  zu  sehen,  vollkommen  rechtfertigen  muss.  Erlau- 
ben Sie,  höchstgeehrte  Anwesende,  dass  ich  mich  jener  Sor- 
genfreiheit jetzt  für  eine  Weile  hingebe,  indem  ich  es  wage, 
für  blosse  Naturbetrachtungon,  wie  sie  mir  nahe  liegen,  um  ge- 
neigtes Gehör  zu  bitten. 

Denn  nachdem  ich  einige  Jahre  der  Liebhaberei  folgte,  wo- 
mit die  empirischen  Naturwissenschaften  jedes  cinigennaassen 
empfängliche  Geiuüth  zu  erfüllen  und  an  sich  zu  ziehen  pfle- 
gen; nachdem  ich  die  mannigfaltigen  Scenen,  welche  uns 
Physik,  Chemie,  Physiologie  und  Psychologie  eröffnen,  ge- 
nauer kennen  zu  lernen,  und  meine  Gedanken  darüber  ins 
Reine  zu  bringen  suchte:  stellen  sich  mir  jetzt  einige,  freilich 
unvollkommene  und  noch  lange  nicht  ausgefiillte , Umrisse  vor 
Augen,  von  denen  ich  wolil  wünschte,  dass  sie  siebtbar  würden 
auch  für  Andere.  Nicht  zwar  in  solcher  Hoffnung,  als  ob  der 
Eindruck  des  Erhabenen  und  des  Schönen  der  Natur  dadurch 
könnte  verstärkt  werden;  denn  dieser  ist  längst  gewonnen,  und 
verbreitet,  und  die  Wirkungen  davon  sind  nicht  ausgeblieben. 
Kein  Aiige  ist  so  ungebildet,  dass  cs  am  gestirnten  Himmel 
bloss  glänzende  Puncte,  auf  einer  Hohlkugel  verstreut,  sehen 
sollte;  vielmehr  erblickt  schon  längst  Jedermann  soviel  Welt- 
körper als  Sterne,  indem  hier  das  geistige  Auge  dem  leiblichen 
sogleich  seine  Hülfe  anbietet.  Die  Wunder  des  Mikroskops 
sind  überdies  eben  so  allgemein  bekannt,  als  die  des  Fern- 
rohrs; und  selbst  die  Elcktrisirmascbine  und  die  voltaischc 
Säule  haben  jedem  Gebildeten  irgend  einmal  Unterhaltung 
und  Vergnügen  gewährt.  • Ja  auch  die  Medicin  verräth  ihre 
Geheimnisse  in  einer  Menge  von  Zeitschriften  so  laut,  dass 
endlich  jeder  sein  eigner  Arzt  werden  würde,  wenn  nicht  so 
V’^ieles  an  sich  geheim  zu  bleiben  pflegte,  wie  vielen  unge- 
weiheten  Augen  und  Ohren  es  auch  möge  preisgegeben  wer- 
den. Diejenige  Wissenschaft  aber,  welche  man  Naturj)hilo- 
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8(>|)hic  nennt,  iinil  die  vielleicht  noch  nicht  gefunden  ist,  von 
der  ich  jedoch  bekenne,  sie  nach  dem  Beispiele  Anderer  wenig- 
stens gesucht  zu  haben,  — diese  nimmt  die  Thatsachen  als 
bekannt  an ; und  überlässt  in  Ansehung  derselben  einen  Jeden 
seinem  Gefühl,  während  sie  die  Neugier  zu  befriedigen  sucht» 
die  gern  hinter  den  Vorhang  blicken  möchte,  um  den  inneren 
Zusammenhang  dessen  was  äusserlich  erscheint,  mehr  denkend 
als  schauend  aufzufassen.  Zwar  auch  die  Naturphilosophen 
sind  oft  genug  fortgerissen  worden  zu  einer  Sprache  des  En- 
thusiasmus vielmehr  als  der  nüchternen  Wissenschaft;  und 
kann  man  sich  wohl  sehr  darüber  wundem,  wenn  man  jemals 
selbst  etwas  von  der  Grosse  der  Natur  empfand?  Aber  eben 
desshalb  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  ein  solcher  Enthusiasmus, 
welcher  das  wissenschaftliche  Ziel  überflogen  hatte,  sich  nach 
fmchtlosen  Versuchen  endlich  ein  strengeres  Gesetz  auflegte, 
um  sich  zu  massigen,  und  seiner  Erfolge  sich  behutsamer  zu 
versichern  Auf  hochtönende  lieden  folgt  endlich  eine  ganz 
schlichte  Sprache;  und  nachdem  man  eine  Zeitlang  viel  mehr 
gesagt  hatte,  als  man  misste,  kehrt  später  die  Besonnenheit 
fast  ängstlich  zurück,  ja  nicht  weiter  als  nöthig  und  recht,  von 
der  unmittelbaren  Erfahrung  sich  zu  entfernen.  Indem  ich 
nun  auch  mir,  höchstgeehrtc  Anwesende,  den  schlichtesten 
Ausdruck  zum  Gesetz  mache,  thue  ich  gänzlich  darauf  Ver- 
zicht, durch  einen  besondern  Klang  der  AVorte  nach  Beifall  zu 
streben. 

Was  wir  erkennen  von  der  Natur,  das  sind  nicht  Dinge  an 
sich,  wohl  aber  Verhältnisse  der  Dinge.  Der  erste  Satz  ist 
Kant’s  Ausspruch,  und  man  wird  in  Königsberg  am  wenigsten 
einen  neuen  Beweis  dafür  fordern.  Was  den  zweiten  Satz  an- 
langt, so  möchte  Jemand  glauben,  wenn  man  die  Dinge  nicht 
kenne,  so  dürfe  man  auch  nichts  über  deren  Verhältnisse  zu 
sagen  untemehmen:  allein  dieser  Pnnwiirf  würde  bloss  Unbe- 
kanntsehaft  mit  der  Differentialrechnung  veniithcn,  die  ledig- 
lich auf  Verhältnissen  zwischen  unbestimmbaren  Gliedern  bc- 
niht.  Allerdings  giebt  cs  Schlüsse,  wodurch  Verhältnisse  des 
Unbekannten  dennoch  bekannt  werden;  und  in  dieser  liegion 
schwebt  unser  ganzes  Wissen  von  der  Natur.  Es  ist  längst 
anerkannt,  dass  in  ihr  nichts  allein  steht,  dass  vielmehr  ,Iedes 
auf  Alles  zurüekweiset.  AVenn  cs  aber  Piinige  giebt,  welche 
dies  so  missdeuten,  als  ob  Alles  an  sich  relativ  wäre,  oder  als 
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ob  cs  wohl  Verhältnisse  ohne  w'irklich  gesonderte  Verhältniss- 
glieder  gäbe:  so  trägt  diese  Behauptung  den  Stempel  der  Be- 
fangenheit iin  Systeme  zu  deutlich  an  sich,  um  hier  weiter  in 
Betracht  zu  kommen.  Unser  Wissen  ist  eine  Kenntni.ss  von 
Kclationcn;  unsere  Unwissenheit  in  Hinsicht  dessen,  wozwischen 
diese  Relationen’  Statt  haben,  lässt  sich  leicht  ertragen,  sobald 
man  einsicht,  dass  die  Befremdung,  worin  so  manche  Natur- 
erscheinungen uns  versetzen,  sieh  wirklich  in  demselben  Maasse 
verliert,  wie  die  Relationen  deutlicher  hervortreten. 

Die  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Natur,  welche  den  Ge- 
genstjind  dieses  Vortrags  ausmachen  sollen,  würden  unstreitig 
bekannt  werden,  wenn  man  die  drei  Fragen  beantworten  kötmte: 

AVoraus  bestehen  die  Dinge? 

AVie  greifen  sie  in  einander? 

AAle  wirkt  der  Anblick  derselben  auf  den  unbefangenen  Be- 
obachter? 

In  An.sehting  der  ersten  Frage  haben  ww  Alle  schon  in  der 
Kinderzeit  von  vier  Ele'menten  der  Dinge  gehört.  Aber  darf 
ich  es  wagen,  eine  so  gemeine  Rede  noch  heute  zu  erneuern? 
AVas  wird  es  mir  helfen,  wenn  ich  auch  anstatt  des  Feuers  und 
AA'’as8crs,  der  Luft  und  der  Erde,  vier  Namen  nenne,  die  we- 
nigstens zum  Theil  von  jenen  verschieden,  doch  aber  auch 
schon  trivial  genug  sind,  um  für  veraltet  und  verworfen  zu  gel- 
ten? Erde,  Feuer,  Elektricum  und  Aether,  — das  sind  in  der 
That  vier  bekannte  Namen;  ca  kommt  jedoch  darauf  an,  was 
sie  bedeuten.  Der  Ansdruek  Erde  zuvörderst  erinnert  den  heu- 
tigen Naturforscher  nicht  an  jene  fruchtbare  Mutter  aller  Nali- 
ning  für  Thiere  und  Menschen,  welche  den  Landinann  be- 
schäftigt, und  dem  Dichter  vorschwebt;  sondern  der  Chemiker 
denkt  hier  sogleich  an  zweierlei  Stoffe,  die  kein  irdenes  Ansehn 
haben,  an  Metall  und  SanerstofT,  indem  jetzt  die  A’^emiuthung 
sehr  begründet  ist,  dass  ülrenill,  wohin  unsre  Füsse  treten  und 
wohin  unsre  Schiffe  segeln  mögen,  wir  dort  auf  Sauerstoff  tre- 
ten, der  mit  Metallen,  und  hier  über  Sauerstoff  hingleiten , der 
mit  AA^asserstoff  in  Verbindung  steht;  sowie  jeder  Afhemzug 
uns  abermals  mit  Sauerstoff  in  Luftgcstalt  versorgen  muss,  wenn 
wir  nicht  ersticken  sollen;  und  jede  Nahrung,  da  sic  niemals 
ohne  Feuclitigkcit  sein  kann,  uns  in  allen  Fonnen  des  Tranks 
und  der  Speise  grosscntheils  durch  Sauerstoff  sättigt  und  Ge- 
deihen giebt.  AA'’as  ist  nun  dieser  so  merkwürdige,  so  weit  ver- 
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breitete  und  überall  wiederkchrende  Sauerstoff’?  Ist  er  Luft, 
oder  Feuchtes,  oder  Trockenes  und  Starres?  Nichts  von  dem 
Allen  ist  er  an  sich;  aber  er  wird  es  durch  seine  Verhältnisse 
in  den  gehörigen  Verbindungen.  Ungefähr  so  ist  auch  Erde 
nichts  an  sich;  oder,  um  richtiger  zu  sprechen,  nichts  ist  an 
sich  ein  Solches,  wie  uns  die  Erde  erscheint;  denn  sie  ist  alle- 
mal schon  ein  Verbundenes,  dessen  sinnliche  Beschaffenheit  aus 
dem  Verhältniss  dessen  entspringt,  was  in  ihr  verbunden  ist. 

Und  das  Feuer,  was  ist  es?  Doch  wohl  nicht  Flamme,  oder 
rothe  Gluth,  oder  was  sonst  im  Sehen  und  Fühlen  unmittelbar 
empfunden  wird?  Aber  vielleicht  ist  Feuer  ein  Stoff,  ursprüng- 
lich begabt  mit  Kräften  der  Anziehung  für  die  Köqier,  ilie 
sich  erhitzen,  und  wiederum  mit  andern  Kräften  der  Abstos- 
sung  unter  den  Fcuertheilcn  selbst?  Denn  so  freilich  beschrei- 
ben  uns  die  Physiker  den  Wännestoff;  und  seine  inwohnende 
Fbehkraft  soll  machen,  dass  auch  die  erhitzten  Körper  sich 
ausdehnen,  indem  ihre  Theile,  angezogen  von  dem  Stoffe,  der 
sich  selber  flieht,  mit  ihm  entweder  flüchtig  oder  doch  zur 
Flucht  angespannt  und  hiedurch  von  eiiuinder  soweit  als  mög- 
lich getrennt  werden.  Etwas  Wahres  muss  wohl  an  dieser 
Beschreibung  sein,  da  sic  den  Thatsachen  sehr  gut  zusagt; 
nur  ist  das  Wahre  noch  nicht  der  Grund  und  Boden  der 
Wahrheit,  welchen  man  niemals  en'cicht,  so  lange  man  blosse 
Relationen,  wie  das  Fliehen,  zu  Eigenschaften  macht,  wie  die 
Fliehkraft  oder  Repulsion  oder  Elasticität  sein  sollte,  die  man 
als  eine  ursprüngliche  Natur  des  Caloricunis  ansah.  Lassen 
wir  die  Sonnenstrahlen  durch  ein  Brcnnglas  hindurchgehn,  so 
fliehen  diese  Strahlen  einander  nicht,  sondern  sonel  man  be- 
merkt, gehn  sie  ganz  ruhig  ilircn  Weg  in  den  Brennj)unct  und 
durch  denselben  hindurch,  wenn  nichts  im  Wege  steht.  Liegt 
aber  in  diesem  Brcnnpuncte  ein  st.aiTcr  Körper:  dann  freilich 
ändert  sich  die  Scene.  Die  heftigste  Repulsion,  das  gewalt- 
samste Zerreissen,  Zerstören,  Verflüchtigen,  folgt  nun  aus  dem 
Verhältniss  jener  Strahlen  zu  dem  starren  Körper,  in  welchem 
sie  Zusammentreffen.  Soll  man  gemiüss  dieser  Andeutung,  wo- 
mit genauere  Untersuchungen  zusammenstimmen,  die  Frage 
beantworten,  was  ist  tlas  Feuer?  so  beginnt  die  Antwort  hier 
wie  überall  mit  dem  Bekentniss:  was  es  an  sich  ist,  wissen  wir 
nicht.  Aber  ein  Solches  muss  es  sein,  dessen  Verhältniss  zu 
Allem,  was  Erde  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  heissen  kann. 
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weit  verschieden  ist  von  den  eheinischen  Verhältnissen,  ver- 
möge deren  die  Hestiindtheile  der  Körper  einander  binden, 
halten,  und  zusammen  in  bestimmter  Gestalt  verharren.  Denn 
das  Feuer  bricht  ein  und  entweicht;  es  findet  oflTene  Wege 
wann  es  kommt,  alier  nirgends  eine  Stelle  zum  Bleiben;  rast- 
los irrt  es,  Wechsel  bringt  es,  Leben  weekt  e.s,  Tod  droht  es. 
Und  doch  — hören  wir  nicht  auch  von  verhüllter,  gebundener 
Wänne?  von  verschiedener  Fassungskraft  der  Körper,  wodurch 
einige  mehr,  andre  weniger  davon  beherbergen  oder  offenba- 
ren? Näher  besehen  also  muss  es  doch  wohl  gewisse  Zügel 
geben  für  jenen  nistlosen  Ungestüm,  die  ihn  bald  massigen, 
bald  ihm  frciere.s  .Spiel  gönnen.  In  der  That,  sehr  mannig- 
faltig sind  die  Verhältnisse  des  Feuers  zu  den  Körpern;  nur 
tlarin  stimmen  sic  überein,  dass  sic  nach  den  Umständen  eine 
besondere  Unstetigkeit  vernttben,  vermöge  deren  in  einem  Au- 
genblick die  Wanne  eindringt,  im  ndclislen  .ausstrahlt,  und  ab- 
wechselnd ein  .Schein  von  .•inziehender  und  von  abstossender 
Kraft  daraus  hervorgeht. 

Weit  auffallender  zeigt  sieh  diese  Unstetigkeit  der  Verhält- 
nisse beim  Elektricum,  das  überall,  wo  es  merklich  wird,  zu- 
gleich bejahend  und  vcnieinend  auftritt,  und  bald  l’hänomene 
der  Kepnlsion,  bald  der  Attraction  darbietet.  Der  Materie  ist 
es  so  wenig  zugethan,  dass  Manche  behaupten,  cs  sei  ihr  gar 
nicht  verwandt,  sondern  werde  nur  durch  die  Luft  an  den 
Oberflächen  der  Körper  ve.stgehalfen;  — durch  die  nämliche 
Luft,  welche  der  strahlenden  'Wärme  keinen  merklichen  Wi- 
dorst.and  entgegensetzt.  In  der  That  findet  man  bei  näherer 
Untersuchung,  dass  die  Materie  ohne  V'ergleieh  ungeduldiger 
ist  gegen  das  Elcktrieum  als  gegen  das  Feuer.  Von  der 
Wärme  liusst  der  erhitzte  Körper  sieh  ausdehnen;  erleidet  eine 
gewaltsame  Sjiannung  aller  seiner  Theile,  um  nur  die  erlangte 
Hitze  nicht  fahren  zu  lassen;  langsam  kühlt  er  sich  ab,  und 
kehrt  dann  ganz  allmälig  erst  in  seinen  vorigen  geringem  Um- 
fang zurück.  Hingegen  wenn  ihn  der  Blitz  durchzuckt,  so 
gilt  e.s  .Sieg  oder  Tod!  Entweder  das  elektrische  Wesen  wird 
verjagt,  dann  bleibt  der  Körper  wie  er  war;  oder  cs  erfolgt 
ein  Zerbrechen,  Zerstören,  Zerstäuben,  wobei  die  frühere  Fonn 
des  Körpers  unkenntlich  wird.  Und  welche  Gewalt  über  die 
chemische  Zusammensetzung  übt  die  geheimnissvollc  Säule, 
die  V'’olta’s  Namen  verewigt!  Das  .Staunen  über  diese  Gewalt 
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hat  die  Chemiker  neuerlidi  zum  Theil  so  sehr  gefesselt,  dass 
sie  mehr  als  billig  bereit  sind,  ihre  .ganze  Wissenschaft  den 
elektrischen  Theorien  zu  unterwerfen. 

Den  Aether  dagegen,  welchem  frühere  Jahrhunderte  diA 
himmlischen  Käunie  zu  seinem  Aufenthalte  anwiesen,  wiU  diP 
neuere  Physik  lieber  ganz  entbehren.  So  still  ist  sein  Dasein, 
dass  der  Kaum,  in  welchem  er  schwebt  und  wirkt,  ganz  leer 
zu  sein  scheint.  Und  nur  die  gekrümmten  Schweife  der  Ko- 
meten, welche  in  ihrer  Hewegung  einige  Spuren  eines  Wider- 
standes verrathen,  der  ihnen  entgcgenstche,  haben  die  Erinne- 
rung an  die  Möglichkeit  des  Aethers  wieder  angeregt.  Allein 
so  lange  es  mir  nicht  gelingen  wird,  den  leeren  Kaum  als  Ver- 
mittler zwischen  den  Himmelskörpern,  ja  sogar  als  den  vor- 
geblichen Träger  eines  Gesetzes  der  vermehrten  und  vennin- 
derten  Anziehung  bei  wachsender  oder  abnehmender  Entfer- 
nung derselben  zu  bepp'eifen:  eben  so  lange  muss  ich  glauben, 
der  .\ether  sei  verkannt  in  seiner  AVTirdc;  und  er  sei  es  den- 
noch, welcher  eingehend  und  wieder  ausgehend,  die  Weltkör- 
])er  dadurch  verbinde,  dass  er  stets  zur  Gleichartigkeit  der 
Schwingungen  strebe,  die  er  ein-  und  ausstrahlend  zu  machen 
nicht  ermüdet. 

Welches  Verhältniss  zu  den  Körpern  aber  sollen  wir  die- 
sem Aether  zuschrciben?  Dürfen  wir  ihn  als  den  (irund  der 
Schwere  betrachten;  so  übt  er  eine  sebr  allgemeine,  sehrgleich- 
mässige,  sehr  sanfte  Herrschaft  im  Weltall.  Denn  von  allen 
Kräften,  die  wir  kennen,  ist  die  Schwere,  so  seltsam  es  klingen 
mag,  die  gelindeste,  ja  die  schwächste.  Damit  ein  Stück  Ei- 
sen falle,  ist  der  ganze  Erdboden  thätig,  dessen  Masse  die  bei 
uns  wirksame  Schwere  bestimmen  muss.  Damit  dasselbe  Eisen 
gehoben  werde,  brauchen  wir  nur  einen  Magneten,  oder  auch 
eine  mässige  Anstrengung  unserer  Muskeln.  Uebcrlegt  man 
mm,  wie  gering  die  Kraft  der  Sciiwcrc  ausfallcn  würde,  wenn 
sie  nicht  durch  die  Masse  der  ganzen  Erde  vcmelfältigt  wäre, 
so  sieht  man  sogleich,  dass  sie  mit  allen  andern  bekannten 
Kräften  sich  kaum  noch  vercrlcichcn  licssc.  DaffCffcn  welche 
ungeheuere  Gewalt  übt  das  f'euer,  indem  es  das  nämliche 
Eisen  in  allen  kleinsten  Theilen  desselben  ausdehnt!  Oder  der 
Blitz,  wann  er  Metjdl  plötzlich  schmilzt,  oxydirt,  zerstäubt! 
Oder  die  Salpetersäure,  wenn  sic  es  auflöset,  das  heisst,  seinen 
ganzen  Zusammenhang  in  allen  Theilen  vernichtet!  Wofern 
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nun  diese  scheinbaren  Kräfte  auf  Verhältnissen  beruhen,  so 
müssen  wir  bei  solchen  Verhältnissen  ein  weit  stärkeres  und 
bestimmteres  Gepräpje  voraussetzen,  als  bei  demjenigen  Ver- 

(sütnisse,  wodurch  der  Aether  den  Weltkörpem  ihre  gegen- 
eitige-  Gravitation  erthcilen  soll.  Seine  Wil^tungen  sind  nur 
stark,  weil  sie  durch  Ausbreitung  und  V'enneifachung  Alles 
übertreffen.  Seine  Verhältnisse  sind  unendlich  wenig  oder  gar 
nicht  abhängig  von  der  Kigcnheit  jedes  Körpers  insbesondere; 
denn  das  Gewicht  richtet  sich  nach  dem  (Quantum  der  trägen 
Masse,  wie  dieselbe  auch  beim  horizontalen  Stosse  und  Wider- 
stande sich  zu  erkennen  giebt.  Dagegen  haben  einige  Körper 
vor  andern  eine  besondere  Vorliebe,  wie  es  scheint,  für  den 
Feuerstoft'  sowohl  als  für  das  Elektricum;  wenigstens  sehen 
wir  einen  gi-ossen  Unterschied  der  Capacitäten  und  der  bes- 
sern oder  schlechtem  Leitung,  welche  sie  dafür  darbieten;  wir 
sehen  bei  Destillationen,  dass  von  zusammengesetzten  Flüssig- 
keiten einige  Theile  dem  Antriebe  der  Wärme,  die  sic  ver- 
flüchtigt, sich  leicliter  hingeben,  während  andre  Zurückbleiben; 
wir  sehen  bei  der  voltaischen  Säule  eine  entschiedene  Neigting 
der  Sätiren  und  Alkalien,  und  dessen  was  ihnen  ähnlich  ist, 
sich  zu  diesem  I'ole  vielmehr  als  zu  jenem  hinzuwenden.  Von 
allen  solchen  Unterschieden  weiss  die  Schwere  nichts;  sic  küm- 
mert sich  nur  um  die  Massen,  und  ihre  Wirkungen  bekommen 
dadurch  ein  ganz  mechanisches  Ansehen. 

Aus  diesem  letztem  Umstande  würde  man  jedoch  sehr  mit 
Unrecht  schliesscn,  das  Prineip  der  Schwere  müsse  ganz  auf 
den  Begriff  der  Masse  zuriiekgeführt  wcrtlen.  Ein  Beispiel 
kann  zur  Erläutcning  dienen.  Goethe,  in  seiner  berühmten 
Farbenlehre,  hatte  geglaubt,  die  newtonische  Theorie  von 
Gnmd  aus  zu  zerstören  durch  ein  Exj)eriment,  nach  welchem 
farbige  Strahlen,  durch  Wasser  gebrochen,  gleichzeitig  ins 
.\iige  treten,  tingeaclitct  ihrer  verschiedenen  Brechbarkeit 
Brandes  widerlegt  ihn  durch  Rechnung,  indem  er  zeigt,  der 
Unterschied  der  Zeiten  müsse  so  gering  ausfallen,  dass  er  un- 
merklich werde,  und  die  vemieinte  Gleichzeitigkeit,  worauf 
(joetbc  sich  berief,  sei  nur  ein  unvcmieidlieher  Bcobachtungs- 
fehlcr.  Gerade  so  könnte  es  sich  auch  wohl  mit  dem  Princip 
der  Schwere  verhalten.  Denn  zuvörderst:  alle  Materie  beniht 
auf  den  Verhältnissen  ihrer  Theile.  Wie  gross  ist  denn  widil 
<lie  Intensität  dieser  Verhältnisse?  Sie  muss  jjewiss  als  sehr 
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gi'088  betrachtet  werden,  weil  sie  die  Cohiisiou  bestimmt.  Wenn 
nun  noch  überdies  Caloricum  und  Elektricum  aus-  und  ein- 
wandem,  so  kommen  neue  Verhältnisse  zu  den  vorigen  hinzu, 
die  zwar  niur  dann  gegen  die  Cohäsion  in  Vergleich  treten, 
wann  der  Andrang  und  die  Anhäufung  gross  genug  sind,  um 
die  Cohäsion  in  ilirer  Ruhe  zu  stören,  die  aber  doch  auch  da.s 
Ihrige  thun,  um  die  innem  Zustände  jedes  Theils  der  Materie 
zu  bestimmen.  Soll  nun  noch  der  Actlier,  oder  wie  man  sonst 
das  Princip  der  Schwere  nennen  will,  einen  Zugang  zur  Mate- 
rie bekommen,  so  kann  ein  so  schwaches  V'erhältniss,  wie  das 
seinige,  wohl  kaum  noch  in  der  Materie  eine  irgend  bedeutende 
Veränderung  ihrer  schon  vorhandenen  innem  Zustände  zur 
Folge  haben.  Und  ist  er  selbst  in  iinennesslichcn  Rämnen  in 
Oscillation  begriffen,  welche  in  den  Weltkörpern  nur  ihre  Mit- 
telpuncte  findet;  ist  ferner  die  Gravitation  nur  ein  Bestreben, 
diese  Oscillationen  in  Ilanuonie  zu  bringen:  so  lässt  sich  ein- 
sehen,  dass  bei  so  grossartiger  Bewegung  die  Einflüsse  dessen, 
was  dieser  oder  jener  Materie  insbesondere  eigen  sein  mag, 
als  unbedeutend  und  im  Resultat  ganz  unmerklich  verschwin- 
den können.  • 

Ob  diese  Bemerkung  einiges  Interesse  habe,  mag  aus  Fol- 
gendem beurthellt  werden.  In  den  himmlischen  Räumen  wal- 
tet und  wohnt  nicht  nur  die  Schwere,  sondern  auch  das  Licht. 
Beide  zusammen  sind  eine  beständige  Botschaft,  wodurch  die 
Gestirne  eines  vom  andern  Kunde  bekommen.  Natürlich  fällt 
einem  Jeden  die  Frage  ein,  ob  denn  nicht  Licht  und  Schwere 
auf  einerlei  Princip  bemhen?  Eine  Frage,  der  man  freilich  leicht 
eine  solche  Stellung  geben  kann,  dass  sie  als  ungereimt  ver- 
worfen wird.  Denn  der  Mond  wechselt  seine  Phasen,  die  Sonne 
wechselt  ihre  Flecken,  ohne  dass  darum  in  den  Verhältnissen 
der  Gravitation  sich  etw’as  ändert.  Also  sieht  man,  dass  die 
Beleuchtung  wandelbar,  die  Schwere  aber  unwandelbar  ist;  wie 
sollten  wir  damit  Einheit  ihres  Princips  verbinden  können? 
Und  dennoch  möchte  dieser  Schluss  mehr  eine  Warnung,  als 
ein  Resultat  ergeben.  Freilich  muss  zuerst  das  Princip  der 
Schwere  vestgestellt  sein,  aber  dies  hindert  nicht,  die  Beleuch- 
tung als  eine  entferntere  Folge  des  nämlichen  I’rincips  zu  be- 
trachten, wobei  sich  Umstände  cinmischen  können.  Freilich 
muss  der  Aether  falls  er  das  Princip  der  Schwere  ausmacht, 
in  seinen  Oscillationen  durch  das  Innere  der  Massen  weit  mehr 


Digitized  by  Googic 


526 


nie  durch  die  Oberflächen  bestimmt  werden;  allein  dies  liiu- 
«lert  nicht,  dass  ein  höchst  geringer  Theil  desselben  bei  sehr 
grossen  Körpeni,  bei  Sonnen  und  Fixsternen,  auch  noch  von 
den  einzelnen  Pimcten  der  Oberfläche  einen  besondem  An- 
trieb zum  Ausstralilcn  oder  zum  Oscilliren  erhalte,  wodurch 
wir  die  Km]>findung  des  Lichts  und  der  Farben  empfangen. 

Und  mm  zeigt  die  Ki-fahrung,  dass  dem  Lichte  sehr  ver- 
schiedene Verliältnisse  zukummen,  je  nachdem  es  diesen  oder 
jenen  Körper  bestrnlilt  und  durchdringt.  Zwar  sehr  selten 
ottenbnrt  sich  hiebei  ein  besonderer  Kinfluss,  den  der  beleuch- 
tete Körper  emprdnde;  nl)er  desto  siehtbarer  leidet  das  Licht 
selbst,  indem  es  in  seinen  Brechungen  ganz  bestimmt  die  chemi- 
schen Eigenlieitcn  der  Materien  verräth,  welche  es  durchstrahlt. 
Aus  der  starken  Brecliungskraft  iles  Wassers,  und  des  Dia- 
manten, errieth  Newton,  dass  sic  Brennbares  enthalten. 

Kinerlci  Klement  also,  welches  wir  Actlicr  nannten,  kann 
das  Princip  der  Schwere  und  des  Lichts  ausmachen,  wenn  es 
in  einem  Falle  \oi\  den  ganzen  ^lassen  zu  Bewegungen  be- 
stimmt ist,  die  nur  im  (irossen  auf  einander  einwirken,  im  an- 
dern Falle  von  den  Oberflächen  dergestalt  aiisstnüdt,  dass  es 
nun  die  Kigenhcitcn  der  beleuchteten  Körper  empfinden  muss, 
ohne  gleichwohl  in  ihre  eignen  Verhältnisse  (wenn  nicht  aus- 
nahmsweise) tief  eingreifen  zu  können. 

«Icdoch,  warum  soll  ich  es  verhehlen,  dass  gerade  dieser 
Theil  der  Naturbetrachtung  der  dunkelste  ist?  Die  grössten 
Erscheinungen  reizen  zwar  am  meisten  unsre  Neugier;  was 
Licht  und  Schwere  sei,  möchten  wir  am  liebsten  wissen.  Aber 
ganz  gewöhnlich  begegnet  es  uns,  bei  solcher  Neugier  eine 
Zurückweisung  zu  empfangen.  Andre  Dinge  liegen  nns  näher, 
lassen  sich  leichter  erforschen,  und  so  würde  auch  hier  mit 
weit  mehr  Sicherheit  von  Elektricität  und  Wärme  zu  reden 
möglich  sein,  wenn  der  Augenblick  mehr  als  eine  flüchtige 
Unterhaltung  gestattete.  . 

Es  sei  genug  zu  sagen,  dass  die  Verhältnisse  auf  Gegen- 
sätzen beruhen,  und  dass  die  (»egensätze  entweder  als  gleich 
oder  ungleich,  überdies  als  stark  oder  schwach  können  ge- 
dacht werden;  und  dass  ferner,  indem  man  diese  beiden  Un- 
terschiede verbindet,  eine  viergliederigc  Eintheilung  zum  Vor- 
schein kommt,  mit  welcher  die  Erialmmg  sich  vergleichen 
lässt;  dass  endlich  jene  vier  Elemente,  Erde,  Feuer,  Elektricum 
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und  Aefher,  liiedurvh  in  bestiniinten  Bekiffen  können  auf»e- 
fnsst  werden,  während  sie  ausserdem  nur  leere  Namen,  und 
nieht  leitende  Ideen  für  die  Naturforseliunnf  abgeben  würden. 
Sollte  aber  Jemand  glauben,  der  Magnetismus  sei  vergessen, 
so  genüge  hier  die  kurze  Krinnerung,  dass  derselbe  nach  al- 
tem sowohl  als  nach  neuem  Versuchen  der  Wärme  dienstbar 
gefunden  ist,  und  dass,  indem  man  ihn  als  ein  Phänomen  des 
gel)undenen  Caloricums  betrachtet,  sich  hiedurch  über  manche 
schwierige  Puncte  noch  am  ersten  einige  Rechenschaft  ge- 
ben lässt. 

Die  zweite  Frage,  mit  welcher  wir  uns  beschäftigen  wollten, 
ist  diese:  wie  greifen  die  Dinge  in  einander?  Darauf  antwor- 
tet Jedemiann  mit  grosser  (ieläufigkeit:  durch  ihre  Kräfte. 
Theils  nämlich  besitzen  die  Körper  mechanische  Kräfte,  ver- 
müge  welcher  die  Massen  einander  stossen,  drücken,  aus  wei- 
ter Entfernung  anzichn;  theils  chemische  Kriifte,  durch  welche 
sich  ungleichartige  Stotte  in  den  kleinsten  Elementen  verbin- 
den, theils  Lebenskräfte,  die  in  den  Pflanzen  und  Thiercn 
herrschen,  theils  endlich  giebt  es,  wie  man  meint,  Seelen- 
kräfte, des  Denkens,  Fühlens  und  Wollens.  Mit  solchen  und 
andern  Kräften  ist  man  in  neuem  Zeiten  ungemein  freigebig, 
und  es  fehlt  nicht  viel,  dass  man  über  den  Kräften  sogar  die 
Dinge  sell)st,  welchen  man  sie  beilegen  wollte,  entbehrlich 
finde.  Sehr  berühmte  französische  Naturforscher,  den  OTOssen 
Laplacc  an  der  Si>itze,  haben  angenommen,  es  möchten  wohl 
die  Entfernungen  zwischen  den  kleinsten  Körpertheilcn  unver- 
gleichbar grösser  sein  als  diese  Thcile  selbst,  so  dass  jeder 
Körper  sehr  viel  mehr  Leeres  als  Volles  enthalte.  Diese  Hy- 
pothese sollte  unter  andern  der  DurchsioJitigkeit  zu  Hülfe  kom- 
men, indem  das  Licht  nun  sehr  leicht  nach  allen  Richtungen 
durch  die  vestestcn  Massen  hindurch  strahlen  würde,  weil  ja 
diese  scheinbaren  Massen  doch  dem  allergrössten  Theile  nach 
nichts  anderes  sein  würden,  als  leerer  Raum.  Die  wirklichen 
Elemente  der  Körper  dienen  nach  dieser  Ansicht  den  Kräften 
gleichsam  nur  zu  Stützpuncten,  woran  sic  haften,  oder  wovon 
sie  ausgehn,  wohin  sie  zielen  oder  ziehen.  Wie  mögen  denn 
wohl  die  Kräfte  selbst  an  den  wirkli(dien  Elementen  bevestigt 
sein?  Dass  sie  ihnen  inwohnen,  und  recht  cigentlicdi  angehö- 
ren, kann  man  kaum  sagen,  da  sic  vielmehr  stets  auswärts  be- 
schäftigt, stets  anderswohin  gerichtet,  und  eigentlich  doch  nur 
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dort  sind,  wo  sie  zu  tliun  haben.  Ist,  es  wohl  ein  Wunder, 
wenn  man  demjenigen,  der  immer  auf  Reisen  ist,  endlich  gar 
keine  lleimath  mehr  zutraut?  Was  für  eine  lieimath  könnten 
jene  Kräfte  noch  haben,  die  niemals  ihrem  Besitzer  etwas  lei- 
sten, wenn  sie  den  Schauplatz  ihrer  Thaten  nur  ausserhalb  zu 
finden  wissen?  — Hier  werden  uns  manche  deutsche  Philo- 
sophen einfallen,  nach  welchen  in  der  That  die  Dinge  selbst 
über  den  Kräften  entweder  verschwunden  oder  doch  vergessen 
zu  sein  scheinen;  allein  ich  halte  mich  dabei  nicht  auf. 

Eine  ganz  entgegengesetzte  Kiclilung  hatten  die  zuvor  schon 
angestellten  Belnichtungen.  Indem  wir  allgemeine  Verhältnisse 
der  Dinge  aufsuchten,  lag  hiebei  die  Voraussetzung  zum 
Grunde,  dass  es  die  Dinge  selbst  sind,  welche  in  diesen  Ver- 
hältnissen stehn,  und  dass  man  ihnen  Kräfte  nur  in  sofern  zu- 
schreiben kann,  als  sie  gemäss  diesen  Verhältnissen  theils  in- 
nere Zustände  erlangen,  theils  äusserlich  erstiheinen.  Legen 
wir  uns  nur  einmal  die  einfache  Frage  vor:  was  ist  das  Frü- 
here, der  Gegenstand  oder  seine  Verhältnisse?  Jeder  Unbe- 
fangene wird  antworten:  der  Gegenstand.  Was  also  muss  in 
Gedanken  vester  gehalten  werden,  das  Sein  oder  das  Thun? 
Auch  hier  wird  jeder,  den  kein  System  blendet,  das  Sein  vor- 
ziehn,  indem,  werm  dies  verloren  ginge,  dann  von  keinem 
Thun  die  Rede  sein  könnte.  Kräfte  also,  die  etwas  tliun  sol- 
len, sind  allemal  das  Zweite,  Dinge  aber,  welche  selbst  etwas 
sind,  werden  dabei  vorausgesetzt.  Eine  genauere  Unter- 
suchung zeigt  nun,  dass  m.an  der  Kräfte  wegen  niemals  und 
nirgends  in  besondere  Verlegenheiten  kommt,  sobald  man  nur 
vesthält  an  den  Gegenständen,  welche  durch  die  Mannigfaltig- 
keit ihrer  Qualitäten  geeignet  sind,  in  so  mancherlei  Verhält- 
nisse zu  treten,  dass  darauf  die  sämmtlichen  Erscheinungen 
des  Thuns  und  Leidens  sich  zurückführen  lassen.  Nur  muss 
man  zu  diesem  Behuf  nicht  mit  jenen  Naturforschern  die  Ele- 
mente der  Dinge  so  weit  trennen,  als  ob  die  Zwischenräume 
in  den  Köi-pem  weit  grösser  wären  wie  die  kleinsten  Theile, 
und  als  ob  endlich  jeder  Körper  beinahe  nur  aus  Zwischen- 
räumen bestünde;  sondern  man  muss  gerade  umgekehrt  den 
Elementen  erlauben,  zusammenzukomraen,  ja  man  muss  sic 
auffassen  eben  indem  sie  im  Begriff  sind  sich  völlig  zu  durch- 
dringen. Dass  sie  alsdann  aber  eine  Grenze  des  Eindringens 
finden,  zeigt  die  Erfahrung;  denn  wenn  alles  sich  vollkommen 
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tlurclulriin^e,  so  vorscliwilndc  die  Materie;  den  (»nmd  anzii- 
{'ebcn,  warum  das  Eindringen  erstlicli  beginne,  zweitens  aber 
irn  Entstehen  gleiehsam  stocke,  so  dass  dein  Körjier  ein  be- 
stimmtes Volumen  und  eine  bestimmte  Dichtigkeit  bleibe,  dies 
ist  das  erste  Hauptproblem  der  jdiilosopbiselien  Xatiirlebre, 
mit  dessen  Lösung  die  Verhältnisse  von  selbst  in  den  Platz 
eintreten,  welchen  mit  Kräften  anszufüllon  man  vergebens  ver- 
sucht hatte.  Kur  muss  der  Naturforscher  die  inneren  Verhält- 
nisse nicht  geringer  achten  als  die  äusseren. 

Innere  Verhältnisse  bieten  sich  zuerst  dar,  um  den  Schau- 
[ilatz  der  geistigen  Thätigkciten  zu  eröffnen,  ihn  mit  Gedanken 
und  Gefühlen  zu  schmücken,  ihn  durch  Entschh'essun^en  und 
Gnindsätze  zu  veredeln;  und  zur  Erklärung  dieses  geistigen 
Thuns  bedürfen  wir  keiner  Seelcnkräfte.  Aeussere  Verhält- 
nisse kommen  hinzu,  aus  welchen  hier  die  Gestalten,  ja  die 
Uingcst.altungen  der  Körper,  dort  ihre  anscheinenden  mecha- 
nischen Wirkungen  wiedeium  ohne  besondere  Kräfte  besrreif- 
lieh  werden.  Innere  und  äussere  Verhältnisse  in  Verbindung 
betrachtet,  nicht  aber  fingirtc  Ijebenskräfte,  gestatten  uns  einen 
lilick  in  die  geheime  Werkstätte  des  Lebens;  sowohl  des  stil- 
len Pflanzenlcbens , als  des  unruhigen,  in  Freude  und  Leid 
wechselnden  animalischen  Daseins;  wiewohl  die  erhabene 
Kunst,  welche  wir  als  Vorsehung  verehren,  uns  stets  unbe- 
greiflich bleibt.  Die  Wunder  dieser  Kunst  erhöhen  sich  vor 
unsem  Augen,  indem  unser  Nichtwissen  dessen,  was  ewig  auf 
gleiche  Weise  unergründlich  bleibt,  uns  desto  räthsclhaftcr 
wird,  je  weiter  nach  gewissen  Richtungen  hin  unser  Wissen 
vordringt  und  sich  erweitert. 

Allein  ich  darf  nicht  unterlassen,  hier  noch  drittens  des  un- 
befangenen Beobachters  zu  envähnen,  der  nicht  bloss  der  Na- 
tur, sondern  auch  den  Systemen  gegenüberstehend,  Veranlas- 
sung genug  finden  wird  die  stärksten  Bedenklichkeiten  und 
Zweifel  zu  erheben,  ob  cs  denn  überall  auch  möglich  sei,  den 
Schleier  der  Isis  so  weit  zu  lüften,  dass  man  für  die  Elemente 
der  Dinge,  und  gegen  die  vorgeblichen  Natiu-kräftc  Parthei 
nehmend,  oder  auch  umgekehrt, — jemals  mehr  als  Meinungen 
fassen  könne,  die  sich  in  Wahn  und  Täuschung  verlieren,  so- 
bald man  nur  im  mindesten  die  einfachen  Zeugnisse  der  Er- 
fahrung zu  überschreiten  sich  herausnehme? 

Erwarten  Sie  nicht,  höchstgcchrte  Herrn,  dass  ich  Sie  noch 
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mit  einer  weitläuftij^en  Apologie  der  philosopbisehcn  Natur- 
lehre ermüden  wolle.  Es  mag  sein,  dass  wir  zu  weit  gehn, 
wenn  wir  jemnls  über  das  (reluMmnlss  des  AVeltalls  emstlieli 
streiten.  Viellcicdit  ist  VieJes,  was  üIkt  dicj  aJlgcmcinen  Ver- 
hiiltni.s.se  der  Natur  ged.'ieht  und  gefabelt  worden,  baaro  Thor- 
heit.  Aller  wemi  wir  oline  Streitlust,  mit  Hülfe  tler  Ei-fahnmg 
und  der  Keclinung,  dem  Uei/.e  naeligeben,  uusctu  (hist  an  der 
Mannigfalrigkeit  der  Ersciieinungen  zu  üben,  wenn  ein  bann- 
loses  W'rgnügeu  aus  der  Be.scliiiltiguug  mit  dem,  was  bunt, 
sehöii  und  gross  vor  imsern  Augen  steht,  hervorquillt,  wcim 
diese  ITiiterhalmng  uns  hilft,  liiuwegzukommen  über  (remeines. 
Niedriges,  Sehleehtes,  wenn  wir  zwar  vielhicht  aus  einem  Irr- 
thum  in  den  andern,  aber  doch  weuigstens  aus  dem  gröbern 
AVidm  in  eine  geistvollere  Art  der  Tiiiisehung  versetzt  wm-den; 
wenn  aus  I lyjmthesen  neue  Vorsiuiie.  und  theüweisc  selbst 
aus  Streitigkeiten  neue  .Aufklänmgen  hervorgelin:  sollen  wir 
dann  nicht  cf/tr  von  vielen  Segnungen  des  Eriedens,  eine  von 
den  Woldthaten  einer  weisen  und  milden  Keiriermur  auch  darin 
linden,  dass  nns  Müsse  zu  Theil  wurde,  dem  Schauspiele  der 
Natur  unsre  -\ufmerksamkeit  zu  widmen? 

FreiUeh  wird  es  dem  unbefaugeueu  lieolmeliter  schwer,  das 
zu  sonderii , was  er  selbst  in  die  Aullassuug  der  Dinge  bincin- 
trägt,  von  dem.  was  reine  Erfabning  oder  sicheres  Denken 
lehrt.  Diese  Ermahnung  gah  uns  Kant,  und  sie  darf  niemals 
vergessen  werden.  Ein  selir  grosser  d'heil  unseres  Eorschens 
ist  Kritik  des  Irrtluims,  wie  hei  den  AIathematik(‘rn  ein  grtjsscr 
Theil  ihrer  Keci  uiung(‘u  die  Rerechiiung  der  wahrseheinlltiieii 
Fehler.  Ahgesehen  aber  von  den  Seliwieriirkeiten  kritischer 
Sichtung  des  M isvsens,  kommen  auch  noch  <lic  persönlichen 
Schwächen  des  iMensehen  hinzu,  um  die  AV'ege  der  Nachfor- 
schung zu  versperren.  Eine  unbcfaugmie  Stellung  zu  hehaiip- 
ten  ist  schwer,  mul  der  Beohaeliter  verwandelt  sieh  nur  zu 
leicht  in  den  Eiferer  für  aufgcgrillene  Hvpothesen  und  lieltgo- 
wonnene  \ onirtluile.  Oftmals  gehen  Kräfte  des  Denkens  ver- 
loren in  nüissigen  Spccnlatioiien , die  besser  geliraiicht  und  ge- 
lenkt werden  konnten.  *Aber  <lie  (leschiehte  bezeu^'t,  dass  iin 
Eaufe.  der  »rahrhunderte  aus  voreIlii>;er  und  scblccht  irclelteter 
Natiiiiorsehung  sieb  allmähg  ein  belelmmdes  Hewusstgoiii  des 
In*thums,  und  blemit  ein  berichtigter  Hllek  des  Menschen  auf 
sich  selbst  hervorhol).  Indem  die  oirenbar  irrltrc  Auftässung 
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der  Aussenwelt  sich  selbst  widerlegte,  ging  der  mehr  geübte 
Geist  in  sich  zurück,  machte  sein  eignes  Ich  zum  Gegenstände 
der  Untersuchung,  und  gewann  Selbstkenntniss  anstatt  der  ge- 
suchten Einsicht  ins  Weltall.  Dann  wieder  in  andern  Zeiten 
nach  aussen  schauend,  glückte  cs  ihm  besser,  als  zuvor;  und 
unerwartet  erfüllten  sieb  alte,  schon  aufgegebene  Hoffnungen, 
wie  denn  sogar  eine  Mechanik  des  Himmels,  die  grösste  imsc- 
rer  heutigen  Wissenschaften,  aus  frühem  unscheinbaren  An- 
fängen alhuülig  zu  Stande  kam.  Der  Wechsel  ist  das  Loos 
des  Menschen;  Glück  und  Unglück  und  wiederum  Glück  ist 
über  dem  Wissen  nicht  minder  verhängt  als  über  dem  Thun. 
AVir  schweben  auf  den  AVellcn  der  Verhältnisse;  die  Natur  er- 
blicken wir  nur  im  schwankenden  Spiegel  dieser  Wellen;  und 
nicht  mit  leiblichen  Augen,  sondern  mit  den  Augen  des  Gei- 
stes schauen  wir  hinab  in  die  ruhige  Tiefe.  Den  vesten  Grund 
und  Boden  unter  den  Wellen  suchten  schon  Pamienides  und 
Platon;  und  ihr  Beispiel  zeigt  sehr  bestimmt  den  Standpunct, 
welclien  der  unbefangene  Denker,  der  Natur  gegenüber,  neh- 
men und  behaupten  soll;  allein  es  fehlte  ihnen  die  Anleitung, 
welche  die  heutige  Naturkunde  ihnen  würde  gegeben  haben. 
Und  w'ir,  im  Besitz  so  grosser  Vortheile,  belehrt  durch  die 
Entdeckungen  der  Beobachter  und  Rechner,  ausgerüstet  mit 
Sternwarten  und  Laboratorien,  angeregt  durch  stets  neue  Er- 
folge des  Fleisses,  und  gewöhnt  an  jährlich  wachsende  Erwei- 
terung unserer  Kenntniss:  wir  sollten  es  fehlen  lassen  an  dem 
Muthe  des  Denkens?  wir  sollten  uns  abschrceken  lassen  durch 
Zweifel  und  durch  Streit  der  Meinungen?  Der  Name  Natur- 
philosophie, heutiges  Tages  von  zweifelhaftem  Rufe,  wird  viel- 
leicht dereinst  einen  so  guten  Klang  gewinnen,  dass,  wenn 
wir  cs  erlebten,  wir  freudig  unsre  heutigen  Irrthümer  von  uns 
werfend  es  nicht  bereuen  würden,  in  der  Vorschule  fehlend  die 
Summe  der  geistigen  Uebungen  vermehrt  zu  haben. 
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Quuni  sensibiis,  intellectu,  et  ratione  oninis  humana  cognitio 
effici  vicleatur,  ita,  ut  pensibus  notitiae  rerum  acquirantur,  in- 
tellectii  notionea  formentur,  ratione  de  rebua,  vel  qualea  aint, 
vel  quouaque  notionibus  noatria  eognoaei  posaint,  recte  ata- 
luatur:  magnopere  cavenduni  eat,  ne  tripartita  baee  cognitionia 
auxilia  vel  inciiria  cpiadani,  vel  mala  aedulitate  detriinenti  ali- 
<piid  capiant.  Animi  faeultatea,  quac  dicuntur,  hic  uon  arguo: 
de  iia  enim,  quid  sentiam,  alibi  exposui:  confieiendae  humauae 
cognitionia  negotium  ita  ccrtc  proponi  poteat,  ut  notionea  rerum 
et  percipiendac  aint,  et  fomiandae,  et  corrigendae.  Quomodo 
fiat,  ut  aenaibus  aliquid  pereipiatur,  et  quanam  «a  cogitando 
progredi  dcbeamua  in  corrigcndia  nofionibua,  magnae  philo- 
8oj)horum  aunt  quaeationea  et  diaaenaionea:  de  notionibua  for- 
mandia  miniia  laborabaut  philoaophi,  quoniam  in  hac  quidcm 
mcdia  officii  parte  logicce  praeceptia  uti  j)osae  videbamur;  vide- 
licet  eiuadem  logicca,  quam  ab  Ariatotcle  iam  plerumqiie  recte 
conatitutam  eaae  Kantiua  aua  eonfinnavcrat  auetoritate. 

Kantius  vero,  quum  apatiuin  et  tempua  non  modo  rebua  in 
ac  apcctatia  denegaaaet,  acd  ctiam  in  incraa  aenticndi  formaa 
redegiaaet,  et  catcgoriaa  cpioque  ad  j)haenomena  cogitando 
peraequenda  revocaaact,  tantoa  motua  excitavit,  quantos  futuroa 
eaae  ipae  non  praevideraf.  Ficlitianum  idealiamum  aecutua  eat 
Sj)inoza  redivivus:  at  Spinoza,  quem  in  demonatrando  logicaa 
regidaa  atrictiaaime  obacrvaaae  plerique  putant,  in  novaa  fonnaa 
adeo  mufatua  hodie  nobia  exhibetur,  ut  prima  et  eertiaaima 
logicea  principia  non  aolum  negligantur,  aed  apcrte  et  diaertia 
vcrbia  tancjuam  falaa  repudientur.  Notiaaimum  eat  prineipium 
contradictionia,  in  rerum  notionibua  foiuiandia  acmper  obaer- 
vandum , in  mathcmaticorum  notionibua  interdum  ita  migran- 
duni,  ut  statim  confiteamnr,  imaginariaa,  quac  voeantur,  quan- 
titatea  ad  caleuli  aubaidia  restringcndas,  acd  nullo  modo  rebua 
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ipsis  esse  adhibendas.  Ad  principii  contradictionis  familiani 
pertinet  principium  identitatis,  atque  principium  cxclusi  mcdii: 
illo  concesso,  de  bis  dubitari  nequit. 

Alio  loco  * principii  cuiusdain  tertii  intervenientis  nientionem 
feci,  iamdudum  excogitati,  quasi  posset  in  lociim  principii  ex- 
clusi  mcdii  succcdcrc.  Ansani  tarnen  huius  disseilationis  de- 
sumcre  malui  ex  libro,  qui  nunc  multorum  est  in  manibus: 
llcgelii  encyclopaedia,  ubi  p.  124  editionis  sccundae  leguntur 
hacc: 

„Der  Satz  der  Identität  lautet:  Alles  ist  mit  sich  identisch; 
A = Ä.  Und  negativ:  A kann  nicht  zugleich  A und  nicht  i 
sein.** 

Ilic  stiltim  notandum  occumt,  literas  mutandas  esse  ita:  A kann 
nicht  zugleich  B und  nicht  B sein,  Vel  ita:  A kann  nicht  zugleich 
nicht -A  sein.  Non  inutilem  esse  hanc  correctionem,  raox 
patebit.  Ilegelius  pergit; 

„Dieser  Satz,  statt  ein  wahres  Denkgesetz  zu  sein,  ist  nichts 
als  das  Gesetz  des  abstracten  Verstandes.  Die  Form  des  Satzes 
widerspricht  ihm  schon  selbst, _ da  ein  Satz  auch  einen  Unter- 
schied zwischen  Subject  und  Prädicat  verspricht,  dieser  aber 
das  nicht  leistet,  was  seine  Form  fordert,*^ 

Quod  non  est  concedendum.  Neque  enim  in  propositione:  duo 
bis  smnta  efficiunt  quatuor,  uUa  fit  mentio  diversitatis  intcr  siib- 
icctum  et  praedicatum,  nec  in  alia  qiiacunque  simplici  propo- 
sitionc  affirmativa.  Aliter  res  in  psychologia  se  habet,  ubi 
quaeritur,  qualis  sit  mentis  actio  in  iudicando:  sed  quaestioncs 
psychologicae  non  confundcndae  sunt  cum  logicis. 

„Namentlich  wird  es  aber  durch  die  folgenden  sogenannten  Denk- 
gesetze aufgehoben,  welche  das  Gegentheil  dieses  Gesetzes  zu  Ge- 
setzen machen.** 

Vix  lectorem  divinaturum  puto,  quid  hic  sibi  velit  Ilegelius. 
Sed  p.  126  hacc  sequuntur: 

„Der  Unterschied  an  sich  giebt  den  Satz:  alles  ist  ein  wesent- 
lich Unterschiedenes** 

Possis  putare,  in  liis  verbis  latere  principium  indisceriiibiliuin, 
satis  notura , ctsi  falsum.  Auctoris  tarnen  consilium  statim  uobis 
aperietur;  pergit  enim: 


• Introductionis  meac  in  philosophiam  p.  33  edit.  secundae.  [§.  39  Vgl 
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„oder,  wie  er  auch  ansgedrilckt  worden  isl,  von  zwei  entgegen- 
gesetzten Prädicuten  kommt  dem  Etwas  nur  das  Eine  zu,  und 
es  gieht  kein  Drittes.  Dieser  Satz  des  Gegensatzes  widerspricht 
am  ausdrücklichsten  dem  Satze  der  Identität,  indem  Etwas  nach 
dem  einen  nur  die  Beziehung  auf  sich,  nach  dem  andern  aber 
die  Beziehung  auf  anderes  sein  soll.‘‘ 

oiniiiiio  CSt  ucfraiuliini.  l’osito  ^1,  iiulla  ponitur  relatio. 
l’osito  res  noii  duplieatur,  seil  co;'itatio.  Ituijue  res 

uim  refertiir  iijsa  ail  gesc,  (nuusi  fichfianum  Eg«,)  seil  duplex 
vel  iimlti[)lex  eogitaiidi  actus,  quem  iterarc  licet  vel  hodie  vel 
cras  vel  luinimo  qimque  temporis  intcrvallo  intericcto,  seiupcr 
in  idem  punctum  reverti  dicitiir  sine  ullo  discriiiiinc,  cui  rcla- 
tioiiis  aliquid  affiiiiri  debeat  vel  possit.  l’usito  .1,  ut  sit  vel  B 
vel  lujii  B,  verbi  causa:  liomo  cst  vel  doctus  vel  indoctus,  nc 
liic  quidem  inest  relatio  in  A,  iicque  bomo  referhir  ad  doctriuam, 
sctl  doetrina  refertur  ad  boininein,  atque  baec  relatio  vel  aflir- 
matur  vel  negatur.  lta<iue  si  jimeccsserit  propositio,  homo  esi 
Iwmo,  sequente  altera,  Iwmu  esl  dorins,  mdluiii  eontradictionis 
vestigium  apparet,  quouiam  in  bomine  ijtso  nihil  rclationis  po- 
siliim  erat,  neqtic  ctiain  nunc  ponitur.  At  bominem  doctum  In- 
doctum  dieerc  non  jiossumu»,  nisi  adbibita  distinctione  vel 
tenq»oris  vel  doctrinae,  cuius  plura  sunt  genera.  Verumtaiueu 
audiauius  Ilegclium,  ut  i[ise  nos  certiorcs  reddat,  utruiu  voluerit 
loipii  de  prineipio  cxclusl  medii,  ncc  no. 

„Es  ist  die  eigenthiimlidie  Gedankenlosigkeit  der  Abstraction, 
zwei  sukhe  tridersprechende  Sätze  nh  Gesetze  nrbeu  einander  zu 
stellen,  ohne  sie.  auch  nur  za  vergleichen." 

De  liac  insinuilutione  infra  {dura  dicemus.  l’orgit  ille: 

„Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  ist  der  Satz  des  be 
„stiininieu  Verstandes,  der  den  Widerspruch  von  sich  abhalten 
„will,  und  indem  er  dies  thul,  denselben  begeht.  A soll  ent- 
„weder  + A oder  — A sein:  damit  ist  schon  das  Dritte,  das 
„/(  ausgesprochen,  weiches  weder  + noch  — ist,  und  das  eben 
„sowohl  auch  als  + ,1  and  als  — .1  gesetzt  ist." 
llacc  sufficiant.  Voluis.se  (|uidem  loqui  de  prmcipio  exelusi 
medii  llegelius  agierte  ]>rofitetur:  i])sius  autein  princijiii  for- 
mulaiu  ncc  reeeptam  a logicis  nec  unquain  recipiendani,  .«eil 
proreiis  falsani  et  ineptam  altulit;  scribendum  enim  erat:  .1  cst 
vel  B vel  non  B;  ita  ut,  po.sito  A,  dcccnicndum  e.s.set  inter  eins 
(iniedieata  B et  non  B,  qiiae  tertium  non  admittunt.  Nnnguntn 
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autem,  posito  A,  ambigitur,  utnim  hoc  ipsttm  .4  sit  vel  sibi  ae- 
qualc  vel  *hi  contrarium;  quonini  primiim  afßrmaoerat  prind- 
pium  identitalis,  alterum  negaoerat  principium  contradictionis. 

Ille  nutein,  positis  duabus  forauilis  aeqiic  ineptis,  scilicet: 

A non  C8t  simul  A et  non  A, 

A est  vel  A vel  non  A, 

contradicrionem  extoraiese  aibi  >idetur:  sed  quonam  artificio? 
Nullo  omnino:  niai  hoc,  iit  rem  unam  ouinium  maxiinc  liqui- 
dam  turbaret.  I’riino  de  duabua  propositionibua  loquitur, 
qiiarum  altera  alteri  contradicat:  deindc  in  ij)ao  principio  ex- 
cluai  medii,  per  se  auinto,  contradictionem  vana  eins  vitandi 
apc  commissam  nffinnat:  neque  tarnen  vel  primum  vel  secunduni 
itii  aeoraini  tractavit,  ut  erroria  origo  appareat.  Ipae  aiiteni 
error  aponte  patet.  Quod  ille  tertium  poauit  A,  id  nullo  modo 
tertium  haberi  poteat,  aed  est  primum,  sicut  apparet  in  cor- 
rcctia  formulia: 

A non  eat  aimul  B et  non  B, 

A eat  vel  B vel  non  B, 

ubi  A neque  affirmationia  neque  negationia  aigno  affectum  in- 
venitur.  Quod  autem  illud  idem  A putavit  utroque  aigno  iiffiei, 
in  hoc  erravit,  quum  loco  B poneret  A:  nee  diaiunctionein 
animadverteret,  cuiua  ea  eat  via,  ut  contradictioni  omnea  aditua 
intcrcludantur. 

Quum  itaque  principium  cxcluai  rnedii  tarn  male  habitum 
viderem:  opcrac  prefium  duxi,  auperioria  temporia  auctores  ali- 
quot evolvere,  ut  eonim  induatriani  cum  illa  le^tate  compa- 
rarem.  Neque  ab  jVjistotcle  vel  ab  Stoicis  rem  repetere  voliii: 
quaeatio  enim  eandem  tangit  logicam,  qua  nunc  in  noatris 
acholia  utimur:  hanc  damnavit  Hegeliua,  haec  j)roxime  deri- 
vanda  eat  indc  ab  illia  temporibua,  quae  Kantium  anteceaaemnt; 
itaque  audiamua  Wolffium,  de  pnncipio  nostro  diaputjintem  et  in 
logica  et  in  metaphyaica.  Pauca  tarnen  ^identur  praemonenda. 

Wolffii  auctoritas  fere  nulla  eat,  ubi  de  notioiiibus  corrigendis 
aermo  inatituitur:  multum  vero  ei  tribuendum,  ubi  fonnandartm 
notionum  curam  gerimua.  Nolo  hie  repetere,  quae  de  meta- 
phyaicorum  problcmatum  vera  indole  aaepius  exj)osui:  tannmi 
dico,  inagnum  discrimen,  quod  noatri  temporis  philoaophiae 
intcrcedit  cum  illa  antekantiana , illuatrari  et  intelligi  non  poaac, 
niai  distinguatur  fomnandarum  et  corrigendarum  notionum  labor 
et  negotium.  Ilominum  ingenia  hodic  non  aliter  naacuntm’,  ac 
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saeculo  superiori;  sed  delati  nunc  siuuus  in  earumdem  difficul- 
tatum  rc^onem,  quibusGraeci  iam  ante  Aristo telem  preini  phi- 
losophiani  senserant,  ncque  dubitandura  est,  quin  veterum  pla- 
cita  multo  clarius  nostris  oculis  obversentur,  quam  vcl  ipai 
Leil)i)itio,  Spinozae,  Cartosio.  Va<ris  tantuinmodo  rumoribua 
acceptis  de  Eleatlcis  et  de  llcraelito,  nc  l’latonis  quidem  et 
Aristotelia  scripta  recte  iiitellit;!  potuenmt.  Wolffii  actas  in  for- 
niandis  notionilms  jtbysieis  et  psyehologicis  versabatiir:  ipsi 
nutem  experientiae  iiiesse  stimnlos  qnosthim,  Hl  eins  [tun  iiecrssario 
et  optiwo  iure  tranaprediamur,  neKantius  quidem  satls  perspcxlt, 
qiiainobrein  non  de  corrigemlis  exjierientiac  notionibiis  solli- 
eituin  se  praebuit,  sed  critiei  porsonain  gcrens  omnia  perfeelii 
forc  putavit,  si  a transscendento  ad  traussecndentalein 
sophiani  homines  redirent  Itaqvio  ne  miremur  AV'olffiiiin  sie, 
disputantem; 

„Kam  experimitr  mentis  iiostrac  naturam,  ut  qnodcunqiie  vel 
esse  iudicet,  vel  non  esse.  In  »ingHlaribus  casibus  idem  ob- 
vium  est.  Nemo  enim  non  iudicat:  aut  Petrus  fuitRomae,  aut 
non  fuit  Romae;  aut  Fenus  nativo  gaudet  lumine,  aut  non  gaudet. 
Aut  dies  est,  aut  dies  non  est. — Ponamus,  G sub  se  compre- 
hendere  individua  A,  R,  C,  D,  E,  etc.  Quoniam  igitur  in  stn> 
gulari  concedis,  quodlibet  esse  vel  non  esse:  igitur  negarc 
non  potes,  quod  A vel  sit  vel  non  sit,  B vel  sit  vel  non  sit,  C vel 
sit  vcl  non  sit,  etc.  Quoniam  adco  G et  A + S + C + etc. 
idem  sunt:  igitur  etiam  G vel  est  vcl  non  est  Atque  adco 
universaliter  patet:  quodlibet  vel  esse  vel  non  esse.“* 

Qui  locus  si  Ilegelio  perlcgcndus  proponcrctur:  procul  dubio 
sic  rcsponsunis  esset: 

„Die  Gedankenlosigkeit  der  Sinnlichkeit,  alles  Beschränkte 
und  Endliche  für  ein  Seiendes  zu  nehmen,  gehl  in  die  Ilart- 
uäekigkeit  des  Verstandes  über,  es  als  ein  mit-sich-identisches, 
sich  in  sich  nicht  widersprechendes,  zu  fassen**.“ 

Gerte  haec  in  Wolffium,  ad  experientiam  et  singularia  con- 
fugientem,  scripta  videri  possunt.  Att.amen  Wolffium  vix  eon- 
cessurum  hiisse  arbitror,  quum  experiamur  mentis  no.strae  iia- 
turam  in  cogitando,  id  faculbiti  senliendi  esse  tribuendum:  sed 
quaereret  fortassc,  unde  Ilcgelius  hoc  coiiipertum  haberet,  iu- 


* Wolfiii  ontologis  §.  52,  53. 

•*  Hegelii  encjklop.  p.  113. 
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tcllectus  eam  esse  pertinaciain , ut . contradictiones  strenne  re- 
spuat?  Nisi  euim  campertum  haberet,  proniintiare  non  potuisset. 
Et  quia  coinpcrtiun  habuit,  hanc  ipsam  ob  causam  repugnarc 
non  debuit  pcrtinaciae,  quam  vincere  non  potuit;  vinci  enini 
oiuuiuo  non  potest.  Quod  auteiu  a singidari  ad  universale 
procedit  Wolffius,  id  longe  diversum  est  a finiti  et  infiniti  dis- 
criiuinc:  singularis  ille  cudit  ctiuin  in  spatiuin  vel  tempus  In- 
finitum. Nee  hacrcamiis  in  forinula:  A vel  est  vel  non  est:  alibi 
ciiim  apud  Wolffium  invenimus  contradictionis  formulam:  „hoc 
Ä est  B et  hoc  A est  non  B,  ut  idem  de  eodem  individuo  eodem 
tempore  vcl  sub  eadcin  detenninatione  una  aförmetur  atque 
negetur.“*  Nullo  autem  loco  apud  Wolffium  occurrit  formiila 
hegeliana:  A est  vel  A vel  ^'un-A.  Deniejue  Wolffius  compara- 
tionem  ab  llegelio  desideratjim  inter  principium  idendtatis  et 
priucipium  exclusi  medii  non  omisisse  censendus  est:  nisi  forte 
quis  scrio  discrimen  statuat  inter  fornudas  A = A et  A non  = 
A'üM-d,  quannn  |irior  vocatur  principium  identitatis,  posterior 
j)rincipium  contradictionis.  Midtus  enim  est  Wolffius  in  quac- 
stione:  uirnin  reclius  ilicalnr,  principium  exclusi  medii  prodire  ex 
principio  contradictionis,  an  contradictionis  principium  fontem 
esse  illius  priucipii  exclusi  medii.  Tuctiir  AristotcUs  sententiam, 
primum  locnni  a.ssignantis  principio  contradictionis:  demonstrat, 
circulum  latere  in  modo,  quo  colligatnr  principium  contradic- 
tionis cx  principio  exclusi  medii:  narrat  tarnen,  fuisse,  qui  de- 
monstrandi  onlinem  converterent.  **  Ceterum  suspicatus  nou 
videtur,  cxstitiirmn  ali(|uem  Ficlitianuin,  qui  paginarum  qua- 
riindain  in  liltro:  W'issenscliaftslelire,  oblivisci  non  posset; 
atqiic  pravuni  abusuin  illaniin  fonnidannn  in  explicanda  noüone 
Tov  Ego,  (cuius  abusus  culpani  sustinet  Ficlitius,)  iisquc  ad 
nostra  tempora  esset  tradiicturus!  Falluntnr  omnino,  qui  dif- 
fieillhnain  notionem  identitatis  ohiecti  et  sahiecti  .ad  formulam 
A = A rcferendain  sibi  persuadent:  babent  problema  uuduro  et 
crudum  pro  solutione  problcinatis,  specieni  pro  re  ipsa:  sed 
nolo  hic  ad  res  iamduduin  a me  expositas  reverti. 

Scriptores  wolfliaiunn  rationein  scquentes  cotlcni  fere  modo 
locum  nostruin  traetare,  ac  Wolffium,  exspectanduin  est.  Ita 
V.  c.  Reiinarus,  nbi  de  conclusiouibus  ad  contradictorias  pro- 

' VVolftii  lopiea  §.  532. 

•*  WülDii  ontologia  §.  54. 
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positiones  ioquitur,  a principio  contmdictlonis  progreilitur  ad 
principium  exclusi  incdü*.  Orditiir  tarnen  a rerum  similium 
vel  dissimilium  comparalione  institucnda:  qna  fiat,  ut  discernamiif 
acqualia  et  discrcpantia:  hinc  ducitur  ad  principia  idcndtatis  et 
contnidictionir'.  »Sod  (piid  dictunim  futi^pc  Keiiiianmi  arldtro- 
imir,  si  Ilegeliinn  audivisset  docenteni,  in  fomuda  A—A  indi- 
cari  cuiiiseiinque  rei  rehm'onem  tid  si-  ipsnm?  Kein  dnplicari  ad 
instar  obiecti  et  aubiecti  in  illa  fiehtiana  conMelentia  nostri? 
Dnpk'x  vcl  ninltiplex  co<ritatio  einsdem  .1  nnllo  tnodo  mira 
videri  pofeHt,  nlii  adei?t  rerum  «inilinin  innltitiido:  nain  idipsuni, 
qnod  efficit  similitudiuom,  tnliex  ponitnr,  qtwN'eit  in  rebii.s  «c- 
ciirrit.  Nec  ea  eonditione  ponitnr,  quasi  rt>!<  altera  alteraiu 
Riinileni  respieiat,  ab  altera  pendeat,  «-um  altera  mt  connexa: 
iiequo  ut  via  quadain  cooitnfionis  noecHsiiriae  ab  altera  perdu- 
eninur  a<l  altenini:  vennn  fonnula  .1  in  siiuiliiun  eonipara- 
tione  sie  adliibctur,  ut  ununiquodque  A per  sc  eoneipiatur,  et 
endcin  modo  enneiperetur,  et.«i  a sui  siniilibus  lonoissime  esset 
remotum.  Itaqiic  ne  [duriuin  quideiu  rerum  exsfat  relatio  infer 
se:  multoque  minus  eoptari  debet  de  relationc  rei  ad  seinet 
ipsam,  ^uasi  itinere  facto  ad  »esc  donuun  rediret  ibique  iin- 
pcrarct. 

Si  tarnen  oliipiia  ex  nie  qiiaereret,  an  formiila  A — A ncees- 
saiio  derivanda  eit  a multitudine  rerum  eimilium:  id  non  uffir- 
mareni.  Niininim  tota  quacetio  vertitur  in  hoc  cardine:  qui  fit, 
ut  multiplex  ponatur  A,  atque  ut  ecribi  poeait  A=A=A=A  etc. 
in  infinitum,  cum  tarnen  iubeamur  idem  A apnoseere  in  oinni- 
busi'  Ilacc  licentia  multiplicandi  negata  videtiir  ipeiue  fomudac 
sensu:  nihilominue  ratio  eufficiens  patet,  ubi  adost  rerum  vel 
notionum  alias  diversarum  multitudo,  quibus  omnibus  notn  A 
CSt  tribuendn;  itaque  inm  quaeritur,  an  hac  unica  ratione  suf- 
ficiente  nitaliu'  licentia  multiplicandi?  (Juod  non  coneesscrim. 
Vera  enim  est  formula,  etsi  nullo  respectu  habito  ad  rerum 
similium  midtitudincm.  Quocirea  restat  explicandum,  quid  tum 
sibi  velit  illa  multiplicatio.  Poteet  autera  formula,  ut  varietatis 
aliquid  in  se  rccipiat,  ita  rcsolvi: 

A = A, 

sive  A = non  non-A, 

sive  A non  = hoh-A. 

* femunytteAre  von  Ueimarus  §.  163. 
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(^iiibiis  in  fonnulis  nihil  auipliu«  inest,  quam  si  dicas:  A semper 
inaiict  .1,  nec  uiuijiiani  a sc  ipso  desciscere  potest, 

Itaque  hoc  sensu  «deinus  principia  identitatis  et  contra- 
dictionis  esse  ncqiiipollcntia:  sed  suhaudiendam  esse  hanc  thesin 
luaxiine  ncccssariam: 

Posilis  duabus  negationibus  eodem  sensu  acceptis,  altera  toUit 
alteram;  ut  prorsns  evanescani,  nbi  ad  idem  objectum  fuerint 
applicatae, 

Ilahetiir  ctiam  pro  concesso,  negalionem  a praedicato  Irans- 
ponere  ante  copnlam. 

Kiusmodi  ininutias  vix  proposuissem,  nisi  magnae  auctoritatis 
quosdam  viros  in  his  logices  primordiis  viderem  in  diversas 
ahiissc  sententias.  Vetuit  iam  Hoffhauer,  ne  deriventur 
principia  identitatis  et  nicdii  exclusi  a princijrio  contradictio- 
nis*;  et  recte  quidem,  quia  formidarum  aequipollentium  nulla 
tanquam  prior  alteri,  tanqu(^m  ah  illa  dependenti,  est  antepo- 
nenda.  Nihil  tarnen  impedit,  quomihus  ostendaraus,  alteram 
j)OSBc  ad  alternin  reduci:  quod  quuni  ostenderim'de  formula 
A = A sive  A = non  non-A,  adiiciain  pauca  de  principio  exclusi 
medii.  Scilicet  fonnula  , 

A CSt  vel  B vcl  non-B 

adinittit  cxplicationeni  disiunctionis ; itaque  sic  resolvitur  in  duas 
formulas,  viin  disiunctionis  exprimentes: 

1)  >4,  quod  non  B,  est  non-B, 

2)  A,  quod  non  non-B,  est  B; 
ut  redcat  ad  formiüas: 

1)  non  B = non-B,  quae  est  identitatis; 

2)  non  non-B  = B,  quam  thesin  modo  proposui. 

Apud  1 loffhauenim  invenio  forraulam  hegelianam,  scilicet  al- 
Icgatam  ut  reüciatiu’:  quamohrem  paucas  lineas,  per  se  satis 
Claras,  ex  cius  lihro  hio  apponam: 

„Um  den  Satz  der  Einerleiheit  zu  beweisen,  schloss  men:  A ist 
• entweder  A oder  nickt  A;  das  letzte  ist  unmöglich,  (weil  es 
sonst  A und  nickt  A sein  würde),  also  ist  es  A.“ 

Sponte  patet,  hunc  syllogismum  non  mcam  esse  reductionem; 
neque  ad  priucipium  exclusi  medii  demonstrandum  adhihueiim 
hunc  altcrum  syllogismum: 

„Um  den  Satz  der  Ansschliessung  zu  beweisen,  schloss  man: 


" Iloirbaucr  in  logiea,  §.23. 
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(flies  Mögliche  ist  entweder  A oder  nicht  A oder  keines  von  bei- 
den. Keines  von  beiden  kann  es  nicht  sein,  also  ist  es 
entweder  A oder  tücht  A." 

llbi  patct  circuliis  in  dcmonstranclo  ab  lIofTbaucro  reprehensus. 
Scd  non  opuf»  erat  Hyllogisiuis  indj)lentibu8  ab  iuepti»  propo- 
sitionibns.  Kcductionum  ab  me  propositanim  ordo  postulnb 
iit  ponatiir  , ^ 

primo  loco:  A non  = non-A  f( 

secundo:  A = A = A ctc.  » ^ 

tertio:  A est  vcl  B vcl  non  B*  ' 

Claritaa  cnini  summa  cst  in  principio  contradictionis:  expli- 
oationc  ojms  est  in  principio  identitatis  ol)  multiplicatum  A;  rc- 
solutioncm  rcrpiirit  disiiincfio  in  principio  cxclusi  medii. 

Venio  nunc  ad  dnumviros  celcbcrrimos,  qnonim  prnesertim 
in  rclma  lo"icis  matrna  est  anctoritas:  Kru"ium  dico  etFric- 

o o o 

sium. 

Knicpus  co  consilio  rem  agtp'essus  cst,  ut  in  artis  fonnam  et 
tria  illa  ct  rationis  sufficientis  princi|)ium  rcdiffcrct,  caque  omnia 
arctissimo  vinculo  complectcretur:  quod  bis  verbia  dcclarat: 
„Die  bisher  aufyestellten  Principien,  als  Grundgesetze  des  Den- 
kens, bilden  ein  in  sich  geschlossenes  und  vollendetes  Ganzes; 
sie  greifen  onjanisch  in  einander  und  organisirend  in  alle  U7s- 
senschaften  ein.“ 

V'ereor,  ne  in  rebus  simplicissimis  nimio  artificio  usus  sit.  Fer- 
rit enim: 

• „Vas  Princip  der  absoluten  Identität  stellt  die  Möglichkeit  einer 
These,  Antithese  und  Synthese  überhaupt  dar,  indem  in  demsel- 
ben A zugleich  als  gesetzt,  sich  entgegengesetzt,  und  sich  gleich- 
gesetzt vorgestellt  wird.  Es  coincidirt  demnach  in  diesem  Prin- 
cipe These,  Antithese,  und  Synthese.  Die  folgenden  Principien 
hingegen  beziehen  sich  jedes  einzeln  auf  die 
These:  Setze  nichts  Widersprechendes, 

Antithese:  l'o«  Entgegengesetzten  setze  in  Einem  Denkacte  nur 

Eins, 

Synthese:  Verknüpfe  das  zu  Setzende  nach  dem  Verhältnisse 

des  Grundes  zur  Folge.“ 

itaque  theseos  partes  suscepit  principium  contradictionis,  quo 
prohibemur,  ne  falsi  quid  ponamus:  antitlicscos  loco  procedit 
, principimn  exclusi  medii,  quod  potius  videfur  iungere  subiecto 
A altcrutrum  pracdicatonim  B vcl  non  B;  sj-nthesin  cfficit  prin- 
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cipium  ab  hac  familia  alicnum,  nempe  principiiim  rafionis 
ficicnti8.  Quorsiim  aiitem  abiit  formula  A = A?  Haec  scillcet 
ipsa  complcctitiir  omnia,  tlicsin,  antithesin,  pyntliesln;  qiiod  pro- 
fccto  cgct  explicatione!  Sensit  niniiruin  Kriigius,  nitioncm  esse 
rcdclenclam  inirae  illius  inultiplicatioiiis  infinitae,  quam  invohit 
principiiim  identitatis:  ncqiie  vero  negationes  evanesccntcs  ad- 
liibet,  sed  utitur  prorsus  alio  artificio.  Intulit  discriminis  ali- 
quid,  qiiod  non  apparct  in  fonmila  A = A,  ncc  sua  sponte 
evancscct,  ubi  sernel  fuent  admissiim.  Ipsius  vcrba  afferam: 
„Erstlich  setzen  wir  etwas  in  Gedanken,  was  wir' durch  A be- 
zeichnen, zweitens  setzen  wir  dieses  Gedachte  sich  selbst  in  Ge- 
danken entgegen  (?),  drittens  setzen  wir  es  in  seiner  Entge- 
gensetzung sich  seihst  gleich.*** 
lain  per  Krugium  licebit  llegelio  esse  logico,  qiii  ubi  lo^cam 
deacribit,  haec  docet; 

a)  „Vas  Denken  als  Verstand  bleibt  bei  der  vesten  Bestimmt- 
heit etc. 

b)  Das  dialektische  Moment  ist  das  eigene  sich  Aufheben  solcher 
Bestimmungen,  und  ihr  IJ ebergehn  in  ihre  entgegengesetzten. 

c)  Das  Speculatioe  oder  Positiv-Vernünftige  fasst  die  Einheit 
der  Bestimmungen  in  ihrer  Entgegengesetztheit  auf;  das  Af- 
firmative, das  in  ihrer  Auflösung  und  ihrem  Uebergehen 
enthalten  ist.**** 

Tantum  potuit  Fichtiua,  ut  aua  theai,  antitliesi  et  synthesi  con- 
ciliarct  viroa  cctcroquin  admodum  diversa  sentientes!  Etenim 
ad  illum  omnia  vana  Imiiis  gencris  artificia  sunt  referenda:  ne-* •• 
(jue  conspirarent  Ilegelius  et  Krugius,  iiisi  ex  eodem  erroris 
fonte  hausissent. 

Iure  certe  auo  postulabit  Knigiua,  ut  paullo  ulteriua  pro- 
grediamur  in  eius  sententia  exponenda:  habet  enim  meliora,  ab 
illa  identitatis  diremtione  et  contrariorum  aequatione  longe 
aliena:  quae  tarnen  vereor,  ne  quaimis  bona  per  se,  ab  hoc, 
quem  tractamus,  loco  etiam  sint  aliena. 

„Man  ka7in  die  Formel  A=A,  wenn  man  A als  ein  Ganzes  vor- 
stellt, auch  so  aussprechen:  das  Ganze  ist  gleich  allen  seinen 
Theilen,  U7id  die  Theile  zusammen  sind  gleich  dem  Ganzen. 
Denn  wir  können  uns  von  einem  Ganzen,  als  solchem,  keinen 


* Krugii  logica  §.  17. 

••  Hcgclii  Encycl.  §.  80,  81, 82. 
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andern  Begriff  machen,  ah  vermittelst  der  Zusammenfassung 
seiner  Theile,  die  wir  ah  Merkmale  in  den  Begriff  des  Ganzen 
anfnehmen.  Die  Formel  A=  A kann  ursprünglich  nichts  an- 
deres bedeuten  ah  die  Identität  der  Begriffe  von  einem  Dinge 
und  aller  seiner  Merkmale*** 

Agnosco  logicum:  sed  non  agnosco  principii  idcntitatis  expo- 
sitionem.  Quaero,  utrum  primum  A significet  rem,  secundum 
notas  coniunctas,  an  \ice  versa?  Discrimen  in  cogitando  adcst 
inter  notionem  rei  nondum  definitam  et  dcfinirionem  notas  rei 
seiunctas  enumerantem:  sed  nihil  discriminis  demonstrat  A 
primum  et  A secundum.  Deinde  formula  adhiberi  potest  no- 
tionibus  simplicibus;  neque  enim  concedo,  omnes  notioncs  esse 
compositas.  Unum  est  unum;  nihil  est  nihil;' album  est  album. 
In  bis  desidero  notarum  varietatem  aequantem  ipsius  rei  no- 
tionem. Quam  quum  non  invcniam,  salvo  principio  abesse 
possc  iudico.  Itaque  nihil  iam  desidero  in  formula  simplicis- 
sima;  ne  ipsas  quidem  illas  negationes  se  invicem  tollentes, 
nisi  quis  postulet,  ut  comparationem  principii  idcntitatis  et  con- 
tradictionis  instituam,  aut  multiplicati  A rationcm  reddam. 

Profectus  a principio  idcntitatis,  inde  Ivrugius  deducit  for- 
mulam  non  A = non  ^;  atque  pergit:  „Man  sollte  lieber  Satz 
des  Nicht-Widerspruchs  sagen.  Doch  in  verbis  etc,  A ist  nur 
darum  nicht  Nicht- A,  weil  4 = 4 ist,  d,  h,  es  ist  blo^s  darum  ein 
Merkmal  in  Beziehung  auf  seinen  Gegenstand  widerstreitend,  weil 
der  Gegenstand  durch  einen  mit  gewissen  Merkmalen  identischen 
Begriff  gedacht  ist,* ** 

Si  in  verbis  facilcs  nos  praebcre  placet,  haec  etiam  ita  con- 
vertere  liccbit:  4,  ipsum  sibi  aequale  non  poneretur  nec  anim- 
adverterctur,  nisi  prius  repulsam  tulissemus,  quum  periculum 
fecissemus  repugnantes  illi  notas  obtrudendi.  Sed  redeamus  ad 
principium  exclusi  medii;  cui  praemisit  Krugius  principium, 
quod  dicit,  oppositionis,  ita  fere  enuntiatum:  posito  A=B,  ne- 
gandum  4 = non  B,  Monet  hoc  loco,  determinatione  non  sem- 
per  opus  esse,  quum  saepe  in  dubio  relinquatur,  an  aliciü  rei 
4 conveniat  nota  B nec  ne.  Sequi  putat,  restringendum  esse 
principium  exclusi  medii  ad  res  omni  ex  parte  determinatas. 
Responderi  potest,  dubiam  rerum  conditionem  non  dubias  red- 
dere  notiones  generales:  itaque  notioni  4 vel  iungendam  esse 


* Kru^  1.  c.  §.  17. 
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notam  B,  vel  non  inngendatn , etsi  incertum  inaneat,  an  rti 
cuidani  A conveniat  nota  B non  comprehcnsa  in  notione  ge- 
nerali i.  Quaeratur  verbi  cauea:  num  homo  sit  doctue?  Ne- 
gandum  id  quidcra,  etai  docti  aint  viri:  in  hominis  notione  certe 
nuUa  mentio  fit  doctrinae.  Apparet  tarnen,  cautionem  esse  ad- 
hibendam. 

Friesii  logicam  cvolventcs,  in  tanta  omnium,  quae  ad  hanc 
artem  spectant,  ubertate  plcniorem  fortasee,  quam  invenimus, 
principii  exclusi  medii  atque  relationum  eins  ad  principia  iden- 
titatis  et  contradictionis  expositionem  poteramus  exspectare: 
praesertini,  quum  in  aliis  inulta  reprehendat  auctor,  et  satis 
longe  a inorc  usitato  recedat.  Saepe  falsam,  nunquam  omni 
ex  parte  sufficicntcm  doctrinam  de  principiis  cogitandi  tradi- 
tain,  anthropologica  philosophicis  mixta,  ipsas  formulas  in  ra- 
pite  logices  a plerisqiie  coUocatas,  orania  ex  uno  prineipio 
supremo  frustra  dcducta,  multas  de  formulis  enuntiandis  con- 
troversias  motas  queritur:  suain  adco  firmiter  consdtutam  cen- 
set  doctrinam,  ut  sibi  in  arennm  non  sit  descendendum.  Equi- 
dcm  in  ceteris  quidem  philosophiae  partibus  nonnulla  depre- 
hendissc  mihi  vidcbnr,  quae  non  possem  quin  yel  mutarem 
vel  augercm:  in  logicis  autem  plurima  satis  bene  ti-adita  pu- 
tabam;  neque  si  quid  novi  ad  logicam  attuli,  id  magni  esse 
momenti  im}icavi.  In  anthropologicis  haud  parum  a Friesio 
disscntiens,  hoo  saltem  ei  bbenter  concedo,  a logicis  illa  om- 
nino  esse  separanda.  Igitur  seposita  omni  anthropologiae  men- 
tione,  seposita  etiain  tota  de  quantitate,  qualitate,  relatione  et 
modalitate  controversia,  taceo  Friesii  artificium  in  disponcndis 
logices  principiis  secundum  quatuor  illos  titulos:  sufficiat  indi- 
casse,  Friesii  et  Knigii  artificia  hoc  loco  prorsus  esse  diversa. 
Quod  ut  ante  oculos  ponam,  ordinem,  quo  principia  illa  distri- 
buit,  tacere  non  possum.  Primo  loco  posuit  dictum  de  omni 
et  nullo,  seciindo  principium  exclusi  medii,  tertio  thesin  de 
negationc  pracdicati  transponenda  ante  copulam,  (ut  formula 
A non  = B oriatur  ex  A = non-Ä),  quarto  principium  identi- 
tatis,  quiHlo  principium  contradictionis,  sexto  principium  ratio- 
nis  sufficicntis.  * Principium  dupiicis  negationis  nomine  adest, 
revera  desideratur:  nam  illo  nomine  tertio  loco  legitur  princi- 
pium de  negatione  transponenda,  sed  abcst  formula  A = non 


* Friesii  logica  §.  41 . 


Digitized  by  Google 


547 


non  A.  PauUo  poRt  tarnen  siio  quasi  iure  debitum  locuni  sibi 
vindicant  tria  illa  principin,  identitatis,  contradictionis,  exclusi 
tnedii;  neque  fieri  poterat,  ut  simplicissiinuin  oinniuni,  qiiarto 
loco  abseonditum  quasi  quietn  in  sede  rcinaneret.  Tautolo- 
{fiain  in  Omnibus  a^nosci*  Kricsiiis:  cxplicandac  vel  cxciisan- 
dac  fautolopiae  conamina  nidla  invenio;  itaque  comparatione 
cum  Hegelio  instituta  assentior  Friesio,  quoiiiam  hic  ab  illius 
|)eccatia  hoc  loco  commissis  lonffc  abcst. 

Sunt  sane,  quibus  Wolffii,  lieimari,  Hoffljaiieri,  Knigii,  Frie- 
sii  auctoritas  nihil  valeat  contra  IIc"clium:  quibus  si  vel  sex- 
ccntos  alios,  ipsumque  Ariatotclem  proponcrcm,  ne  sic  quidcm 
obtinerem,  ut  moveri  se  confitercntur. 

Lonpe  plures  fore  suspicor,  qui  tautolopias  omnino  non  cu- 
randas  esse  putcnt,  (iui,  si  placet,  adeant  l’latonein,  ut  dis- 
cant,  quanta  vis  sit  in  ideis  identitatis  et  diversitatis : vel,  si 
raalunt,  schellinfpani  systematis  noinen  in  incmoriani  revocent, 
<jUod  identitatis  systema  nppellatur.  (^uacstio  est,  ««  Schel- 
lin^ius  identilttlem,  quam  servasse  prae  se  fert,  vere  et  recte 
ttieri  potuerit:  quo  loco  si  defendi  j)Osset,  statim  oiimibiis  phi- 
losophis  in  Schellingii  vel  Hegelii  castra  ita  esset  transcundum, 
ut,  si  quill  controversiae  rcinaneret,  id  minoris  momenti  esset 
hubendum. 

l’rinciiiium  exclusi  niodii  hoc  habet  proprium,  qund  in  eo 
vestigium  apparet,  exitmn  ex  tautologiis  patcre.  Keiecta  enim 
Hegelii  fomiula,  A est  vel  A vel  non  A,  atque  revocata,  ut  iam 
iiionui,  fonnula  ab  omni  inde  temjiore  usitata,  A est  vel  B vel 
non  B,  iam  conceditur,  notionem  quaudam  A in  se  recipere  no- 
tam  distinctam  B,  quae  ul  ah  A disliuguatiir,  aliae  quaedam 
notae  in  /4  reperiautur  neeesse  est;  quibus  iunrtis  cum  B efficia- 
lur  notio  A:  cavet  tantum  fonnula,  ne  addatur  non-B,  ubi  iam 
admissum  sit  B.  Neque  in  logicis  ullus  movetur  scrupuliis  de 
admittenda  nota  B ab  aliis  notis  in  A obviis  diversa.  Confir- 
matur  idem  exemplis  mathematicis;  habere  multa  propria  trian- 
giilum,  habere  mnllu  propria  circulum,  nemo  diibitat.  Accedit 
experientia:  notanim  multitiidinem  in  rebus  deprehendisse  no- 
bis  videmur.  Res  autem  sensibus  occurrentes  mera  esse  phae- 
nomena,  monet  inetaphysical  Atque  ei  ad  pliilosophiam  natu- 
ralem conamur  adseendere,  ratio  reddenda  est,  quomodo  fieri 
potuerit,  ut  uni  rei  non  unum  et  simplex  phaenomenon  resjion- 
deat,  sed  ut  haec  unitas  convertatur  in  varielatem  notarum,  quas 
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in  nnaqunqne  re  obsenando  collc<rimu8.  Solvendutn  est  pro- 
blcnin,  quomodo  nccidentia  vel  attribiitn  inhaercre  possint  sub- 
stantiis.  Qnod  solvi  posse,  retento  commnni  verbi  inhaerere 
sensu,  si  qnis  nc^t,  phaennnienis  qiiideni,  neque  tarnen  rebus 
ipeis  adliil»cl>it  principium  exclusi  inedii;  evanescit  enim  hoc 
principiinu,  iibi  prohibeniiir  rci  A nllam  attribuerc  notam  B ab 
aliis,  si  quae  sunt,  attril)Utis  eiiisdein  rci  dtversam. 

iSed  lonpc  inaiora  (si  Düs  placet)  exoriiintur!  Quam  expe- 
rientia  cogno\iinus  naturain  renim,  ea  non  tarn  an^usfis  cir- 
cuin8crii)itur  finibiis,  ut  siil)stantianiin  stabilitalem  solam  osten- 
dat:  mutatioinim  adco  plcna  sunt  oiuuia,  ut  quibusdain  etiaiu 
vivere  oinnia  vidcantur.  Quid  hoc  sibi  vult,  vivere?  Non  %i- 
vitur  c forinnla,  A est  vel  B vel  non  B.  Imnio  vero  vivum  A 
iam  in  eo  est,  ut  procedat  luutando  iiotain  B in  aliani  eontra- 
riaui.  Nonne  vita  ipsa  respuit  principium  exclusi  medii?  Ita- 
que  docentc  Ilcgelio  vivere  discat  logica:  discat  ctiam  natura, 
nullum  esse  caput  inortuuin,  nullani  corponiin  iuertiam:  dis- 
cant  hominuiu  luentes,  nullaiu  esse  stabilem  voluntatem  nee 
eognitionem ! 

Falsa  et  absurda  haec  esse,  clamabnnt  omnes.  IIe<jeliani 
docebunt  variuin  redire  ad  nnum,  imitationcm  non  derogare 
Stabilität!;  lo<;ici  docebunt,  vitam  non  rcjnifjnarc  principio  ex- 
clusi medii,  nam  decedente  nota  B locum  vaeuum  relinqui 
notac  non  B,  vel  cuicunquc  contrariac.  Audio:  nain  hie  certe 
rem  persequendi  locum  non  liabeo;  sed  quaero,  quamnam  cau- 
sam babuerit  llcpfclius,  cur  novam  conderet  logicam,  cur  prin- 
cipium exclusi  medii  aggrederetur,  cur  intellcctui  id  ipsum,  in 
rebus  finitis  identitatem  reciuirere,  crimini  darct?  Ilegeliani 
quid  responsuri  sint,  non  ciiro:  sed  alii  sunt,  ii(|uc  multi,  qiii- 
bus  baue  quacstionem  etiain  atque  ctiam  ineditandain  censeam. 

Logicamm  aufem  rcgidarum  tale  est  robiir,  ca  >n8  et  aucto- 
ritas,  ut  pro  arbitrio  unius  scholae  pliiioso|)bicae  flecti  et  frangi 
nullo  modo  possint.  Kcccptae  sunt  non  solum  a cctcris  scho- 
lis  philosoplionini  (quibus  inipenire  veile  snperbum  est),  ve- 
rum ctiam  receptae  sunt  in  cctcris  artibus  omnibus,  in  quibus 
qnicqiiid  est  ordinis  et  fonnac,  quiequid  Imuc  dispositum  et 
rite  conclusum,  id  vel  ipsi  deljetur  logicac,  unde  profectum  est, 
vel  consenianeum  saltem  illi  rcpcritiir  atque  agnoscitur.  Vigent 
eaedein  regulac  logicac  non  in  doctrinis  tantuin,  vcnim  etiam 
in  omni  uratione  subtil!  et  ad  persuadendum  accommodata; 
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ne<)ue  pro  phlloHoplioruni,  sed  ctiain  pro  rhetorum  inventia 
8unt  habendae.  l*lane  coiitrariuin  diccnduin  est  de  rebus  me- 
tapbysicis,  disecnsionuni  ita  plenis,  ut  contcntionuin  atque  rixa- 
ruin  vocibus  deterriti  plurimi  doctoruin  bominuni  eos  ferc  per- 
borrcscant.  Quibus  dissenHiouibiis  fincm  iiiiponerc  vcl  quae- 
rcrc  saltcm  ei  quis  vclit,  quid  facict?  Nuiu  logieac  niutandac 
8c  accinget?  Ita  si  processerit,  exiisse  ccuscndu»  est  e viro- 
niin  doctoruin  coetu.  Atque  etiam  ruinpere  videretur  omniuni 
artium  commercium  et  vinculum,  si  eius  vincuU  rumpendi  fas 
esset  alicui  atque  potestas.  Imino  vero  res  metapbysicae  tum 
demiim  recte  constitutae  apparebunt,  ubi  agnoscetiir,  naturae 
cxplicationem  cum  rcgidis  logicls  iisdem,  qnas  otnnes  artex  se- 
qminliir,  satis  bene  coiisentire.  Id  adeo  perspicuum  est,  ut 
nullum  dubitationem  movere  potuissct,  nisi  causa  quacdam  er- 
roris  siibesset:  caquc  mcre  bistorica.  Fuit  quondain  tempus, 
quo  in  logica  non  solum  nonnam  cogitandi,  sed  omniuin  dis- 
«piisitioniim  pcrficiendarum  organon  etiam  invenisse  sibi  \ide- 
^ rciitur  philosopbi.  Organi  autem  dignitatem  logioa  non  potuit 
sustlnere  neque  tueri.  Ita  omni  diprnitate  destituta  videbatur; 
nec  defueriint,  qui  iani  ante  Ilegelium  logicam  rcfonnandam 
censerent.  Sed  buius  erroris  cadcm  fere  est  ratio,  ac  si  quis 
piitet,  bonas  legcs  in  republica  per  sc  solas,  ademtis  otnnibiis 
vitae  opibus  et  auxiliis,  sufficere  ad  sabitein  omniuiii  procrean- 
dam  et  conservandam.  Certe  non  sufficiunt:  neque  tiuncn  sunt 
evertendae,  sed  religiöse  colcndae  atque  at  vitani  regendam 
adbibendae.  Sic  etiam  in  pbilosopbia  ceterisque  artibus  Omni- 
bus nibil  ficri  debet  contra  logicam,  etsi  permultis  opus  est 
auxiliis  nulla  cogitandi  regula,  sed  mcditatiomim  plurimarum 
varietatc,  usu,  assiduitate,  dexteritate  com|)arandis. 
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Philosophie.  — Es  giebt  eine  philosophische  Sinnesart, 
welche  dem  philosophischen  Studium  vorangchen  muss.  Das 
Wort  Wahrheitsliebe  will  sie  bezeichnen.  — Vcrziehtleislung 
auf  glänzende  (iedanken  ist  das  Wesentlichste.  Es  giebt  eine 
unendliche  Menge  möglicher  Meinungen,  denen  eine  noch  weit 
grössere  Mannigfaltigkeit  von  Formen  der  Darstellung  sich  an- 
bietet, wodurch  sie  sich  geltend  machen,  die  Gemüther  bewe- 
gen und  gewinnen  können.  Der  Schein  der  Virtuosität  pflegt 
einer  Zus<ammcnstellung  kühner  Behauptungen,  einer  Anhäufung 
von  nicht  gemeinen  Kenntnissen,  bei  einer  gcläuflgen  Zunge 
und  Feder  — um  nicht  zu  sagen,  bei  einer  derben  Faust  und  , 
einem  tapfem  Degen,  — so  leicht  zugestanden  zu  werden!  und 
die  meisten  Menschen  haben  so  wenig  Lust,  von  dem  bequemen 
Vorurtheil  abzulassen,  dass  an  dem,  was  scheint,  doch  wohl  Et- 
was Wahres  dran  sein  müsse!  Wie  man  nun  im  gemeinen  Le- 
ben immer  das  Gute  mit  dem  Schlimmen  verschmolzen  findet, 
und  weil  man  cs  nicht  sondern  kann,  eins  mit  dem  andern  sich 
gefallen  lässt:  so  pflegen  die  Leute,  die  in  Ermangelung  des 
Wissens,  doch  etwas  meinen  wollen,  sich  aus  den  öffentlich  dar- 
gebotenen Systemen  das  und  jenes  auszusuchen,  was  ihnen  ge- 
fällt und  wodurch  sic  sich  selbst  zu  gefallen  hoffen,  pflegen  cs 
mit  den  Kraftäusserungen  ilirer  eigenen  Dreistigkeit,  mit  ihren 
eigenen  Einfällen  zu  mischen,  und  wenn  sie  einiges  Gehör  fin- 
den, sich  darum  nicht  zu  bekümmern,  ob  sie  die  Masse  der 
Täuschungen  vermehren?  ob  sic  sich  selbst  täuschen?  ob  sic 
vom  Irrthum  zu  einer  zügellosen  Leben.sart  fortgerissen  werden 
und  zum  Falschen  das  Schlechte  und  Verderbliche  häufen?  — 
Für  diese  Fragen  geht  denen  der  Sinn  aus,  welche  das  Starke, 
das  Berauschende  in  Worten  und  Gesinnungen,  statt  des  Rei- 
nen und  Gesunden  sich  Wohlbehagen  lassen. 

Damit  hängen  die  philosophischen  Atisichten  zusammen. 
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Wessen  Geschmack  verdorben  ist,  wer  das  Bizarre,  das  Wilde, 
das  Flüchtige,  das  Süssliche  liebt,  der  ist  auch  für  die  For- 
schung nach  Wahrheit  verdorben. 

Wer  da  meint,  er  müsse  sich  in  allen  schmutzigen  Winkeln 
des  gemeinen  Lebens  herumtreiben,  um  das  Leben  kennen  zu 
lernen,  wie  sollte  der  nicht  auch  meinen,  er  müsse  sich  an  alle 
irrthümer  hängen,  um  ein  versuchter  Forscher  zu  werden,  und 
:in  der  Schlechtigkeit  und  Schande  theilnehmen,  um  Charakter 
zu  gewinnen! 

Die  Virtuosität  des  Unfugs  aller  möglichen  Art  sei  ein  für 
allemal  verbannt,  wenn  wir  von  Philosophie  reden. 


Verwandt  der  Sinnesart  des  Philosophen  sind  aUc,  welche 
in  irgend  einer  Sphäre  das  Unveränderliche  suchen,  sofern  sie 
das  thun.  Nehmt  aus  dem  ökonomischen  Streben  das  Anhängen 
am  Zeitlichen,  Veränderlichen  hinweg;  behaltet  die  Liebe  zur 
Ordnung,  zur  Glelclimässigkeit , znr  vesten  und  eich  selbst  re- 
producirenden  Einrichtung:  damit  harmonirt  die  Philosophie.  — 
. Nehmt  dem  Dichter  seine  launenhafte  Hingebung  an  Phantasien 
des  Augenblicks,  und  seine  Lust,  alles  Glänzende  imd  Bewegte 
mit  gleicher  Liebe  aufzunehmen;  behaltet  den  lieichthum  und 
die  Intension  seiner  Anschauung,  seine  Kraft,  die  vorübereilen- 
den Bilder  zu  fesseln,  und  sie  zusammenzufügen  zu  einem  ewi- 
gen Effect:  damit  harmonirt  die  Philosophie. 

Der  hervorstechendste  Zug  der  philosophischen  Sinnesart 
ist  Geduld;  das  Unveränderliche  kann  nicht  ungeduldig  machen. 
Hierauf  geheftet  macht  man  sich  los,  soweit  es  nöthig  ist,  vom 
Zeitlichen.  — Jeder  Mensch  steht  in  einer  Menge  von  "Wün- 
schen mitten  drin,  davon  ein  grosser  Theil  vergeblich  oder 
höchst  nneicher  ist.  Sich  befreien  zu  können  von  dem  Druck 
der  letztem  und  in  der  Sphäre  des  Möglichen,  wenn  schon 
dieselbe  sich  hier  verengt,  dort  erweitert,  fortdauernd  eine  hei- 
tere Beschäftigung  zu  finden:  Ist  ein  wesentliches  Princip  der 
Kunst  zu  leben.  Und  ein  grosser  Geist  sucht  stets  diese 
Sphäre  des  Möglichen  zu  erfüllen. 


Philosophie  als  Studium,  das  man  treibt  und  weglegt,  als 
temporäre  Beschäftigung,  entgegengesetzt  dem  bleibenden,  in 
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Alles  sich  einführenden  Geiste  der  Philosophie,  der  beinahe 
Zustand  wird  oder  doch  Charakterzug,  verhalten  sich  wie  Ver- 
tiefung  xuid  Besinnung. 

Nicht  ohne  Vertiefungen  kann  die  Besinnung  erhalten  wer- 
den. Aber  in  die  Besinnung  geht  nicht  bloss  Kine  Klasse  von 
Vertiefungen  ein;  sondern  alle  Vertiefungen,  die  das  Leben 
schafft.  So  setzt  sich  die  Besinnung  auch  des  Philosophen 
zusammen.  Je  länger  und  richtiger  aber  die  Philosophie  als 
Studium  hatte  eimcirken  können  auf  alle  andere  Vertiefungen: 
desto  philosophischer  muss  zuletzt  die  Besinnung  werden; 
desto  mehr  muss  sie  das  ruhige  Lehen  veredeln,  das  allzu- 
glückliche beschränken,  und  das  vom  Schicksal  getroffene  anf- 
richten  und  stärken. 

Wie  äussem  nun  die  einzelnen  Theile  dieses  Studiums  ihren 
Einfluss?  Und  mit  welchen  Graden  von  Sicherheit  oder 
Gefahr? 

Wollte  man  hier  auf  andere  Systeme  Rücksicht  nehmen:  so 
hätte  das  Studium  vielleicht  gar  keine  Theile;  und  jeder  falsche 
Lehrsatz  würde  mitwirken.  Davon  sehen  wir  hinweg. . 

Was  zuerst  das  Formelle  des  Studiums  anlangt:  so  muss 
man  unterscheiden  das  Suchen,  vom  Finden  und  dem  Gefun- 
denen. Das  Suchen  erfordert  Charakter,  und  übt  ihn.  Aber 
es  übt  ihn  nur  von  Seiten  der  Geduld,  und  Gewissenhaftig- 
keit. Es  schwächt  ihn  hingegen,  indem  cs  das  Handeln  sehr 
aufhält,  die  Zeit  dazu  verfehlen  macht,  und  von  den  Gelegen- 
heiten desselben  entfernt.  Daher  ist  das  Suchen  eine  Auf- 
opfenmg,  die  nicht  dauern  soll,  und  wozu  Wenige  fähig,  We- 
nige auch  nur  berufen  sind.  Die  Lehrart  der  Philosophie 
muss  daher,  ohne  zwar  den  Weg  der  Forschung  im  mindesten 
zu  beengen,  doch  dafür  sorgen,  dass  das  Gelernte  sich  als  ein 
selbst- AacAgedachtes  leicht  fassen,  halten,  und  gebrauchen 
lasse*. 

• In  der  Philosophie  muss  Einiges  schulmässig  gelernt  werden,  so  gut  wie 
in  der  Mathematik,  ja  so  gut  wie  in  der  Grammatik.  Ilioher  gehört  nicht 
bloss  die  Logik,  sondern  die  Aufzählung  der  Hauptprobleme,  Haupfgogen- 
stände,  und  selbst  die  Grundbegriffe  der  Systeme.  Man  muss  schulmässig 
die  Ordnung  der  Begriffe  in  den  Reihen  behalten ; wer  nicht  einmal  das 
kann,  der  wird  noch  viel  weniger  die  gewonnene  Einsicht  vcsthaltcn.  — 
So  will  Mathematik  auch  nicht  bloss  verstanden,  sondern  ganz  förmlieh 
gelernt  sein,  was  Manchem  viel  schwerer  wird,  als  einen  guten  Vortrag  fiir 
eine  Lehrstunde  su  fassen. 
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Die  formelle  Wirkung  de«  Gefundenen  «oll  «ein  Ueberblick 
über  da«  Ganze  unaerer  Angelegenheiten  und  Studien;  und 
Gefühl  von  der  Wohithat  der  Ordnung  unter  liegriften,  und 
der  Kraft,  diese  Onlnung  licrvorzubriiigen.  (Pliilosophie  «fii- 
dirt  Niemand  für  Andere,  sondern  für  «ich.  Da«  Gcgenthcil 
zu  bekennen  wäre  beaehümend.) 

Aber  wer  die  l’hilosoithie  mit  ganzer  Seele  aufTasst,  der  be- 
gnügt «ich  niclit,  ihre  Lehrsätze  in  einer  einzigen  l>cstinimten 
Fonn  festzuhalten,  sie  in  einer  vesten  Reihe  zu  durehdenkeii. 
Sondern,  nachdem  die  Regelmässigkeit  der  Form  ihm  den 
Dienst  geleistet  hatte,  der  Richtigkeit  des  Systems  «ich  leich- 
ter zu  vcrsiclicni:  jetzt  streift  er  die  Hülle  ab  und  sucht  durch 
beständige  Hebung  in  mannigfaltigen  Verbindungen  und  An- 
wendungen alle«  in  Kincn  (iedanken  zu  fassen,  von  welchem 
jeder  Thcil  ihm  zu  jeiler  Zeit  gleich  unmittelbar  gegenwärtig 
sein  muss. 

Hier  kommt  viel  darauf  an,  dass  an  diesem  Einen  Gedanken 
theoretische  und  praktische  l*hiloso]>hie  gleich  viel  Antheil 
haben  mögen.  Denn  es  lässt  sich  kein  Illick  werfen  auf  den 
Menschen,  kein  Hlick  atif  die  (Tosellschuft,  kein  Blick  auf  «las 
(ianzc  des  Weltalls,  welcher  iii«^ht  in  gleichem  («rnde  bei«lerlei 
Bctriiclitungsarten  nach  beiden  Theilen  der  Philosophie  erfor- 
ilerte.  Und  da  von  unxrrrr  Ansicht  des  Menschen,  der  Gesell- 
schaft und  des  Universums  der  Geist  aller  unserer  Arbeit  und  Er- 
holunij,  der  Werth  unserer  einsamen  nud  geselligen  Stunden  ab- 
hdngt:  so  ist  cs  sehr  noth wendig  zum  Leben,  dass  man  inner- 
lich verbinde,  was  der  Vortrag  der  Wissenschaft  äusserlich 
trennt,  und  trennen  muss  wegen  der  Art,  wie  die  Sätze  gefun- 
ilcn  wcrilen. 

Philoso])hie  ist  ünfcrsucliung  der  BegrifFc*.  — Was  ist  Be- 
gritl?  Was  ist  Untersuchung!'  Was  ist  Untersuchung  der  Bc- 

'liiuschc  «k’li  Niemand  durch  da»  üblich  gewordene  Gerede  vom  freien 
Denken,  vras  zur  //  iltkür  im  1 lenken  führt,  die  von  wissenschaftlicher  Noth- 
wendigkeit  das  ('crade  (icgcnthcil  ist.  h'iir  den  Flug  des  Denkens  teachsen 
die  Flügel  sehr  langsam. 

* Das  Wort  l’hilosophie  ist  eigentlich  im  wissenschaftlichen  Gebrauche 
nur  der  Ge.sammtnarac  für  mehrere  zum  Thcil  wcitlaufligc  und  schwierige 
Wissenschaften,  hs  ist  sidiwer,  da.»jcnigc,  was  alle  diese  Wissenschaften 


Digitizf  : by  f e.Ajgk 


557 


griffe?  — lieber  Begriff  erklärt  sich  die  Logik.  Was  Unter- 
suchung sei?  darüber  giebt  die  Logik  einige  Auskunft;  sie 
spricht  über  das  äussere  Ansehn  der  Zusammenfügungen  meh- 
rerer Begriffe.  Aber  was  Untersuchung  der  Begriffe  in  ihrem 
Innern  bedeute:  darüber  muss  man  hauptsächlich  die  Metaphy- 
sik fragen.  Metaphysik  nämlich  ist  die  Lehre  von  der  Begreif- 
lichkeit der  Erfahrung,  oder,  wenn  man  will,  Naturphilosophie. 
Die  Natur  giebt  viel  zu  beobachten  und  zu  experimentiren; 
daraus  entstehen  Physik  und  Chemie.  Aber  die  Beobachtun- 
gen und  Experimente  geben  viel  zu  denken;  daraus  entsteht 
Metaphysik.  Wiederum,  dies  Denken  geht  so  schwer  von 
statten,  dass  eine  Menge  von  Versuchen,  es  so  und  anders 
anzufangen,  gemacht  sind  und  gemacht  werden;  das  sind  die 
verschiedenen  philosoj)hischen  Systeme.  Endlich,  um  sich 
über  das  blosse  Versuchen  und  Rathen  zu  erheben,  ist  noch 
eine  Methode  dieses  Denkens  gesucht  worden.  Diese  heisst 
uns  Methode  der  Beziehungen.  Was  sind  Beziehungen  ? 
Ohngefälir  so  viel,  als  nothw'endigc  Voraussetzungen.  Die 
Methode  der  Beziehungen  steht  an  der  Spitze  der  Metaphysik. 
Sie  lehrt  die  Widersprüche  auflösen,  welche,  wenn  die  noth- 
wendigen  Voraussetzungen  verkaimt  werden,  in  dem  Innern 
der  Begiiffe  selbst  entstehen  müssen.  Dadurch  offenbart  sich, 
w’orin  das  Rüthselhafte  der  Erfahrung  eigentlich  liege*.  Näm- 
lich einer  solchen  Erfahrung,  die  als  Factum  nicht  mehr  zwei- 
felhaft, sondern  bekannt  und  bestimmt  genug  ist,  um  in  be- 

» 

gemein  haben,  ohne  Führer  aus  dem  Eigenthümlichen  einer  jeden  heraus- 
zuheben, daher  glebts  verschiedene  Definitionen  der  Philosophie. 

Wenn  Jemand  fragte:  was  heisst  integriren?  so  würde  man  dem  Anfän- 
ger etwa  sagen:  du  beobachtest  manchmal  den  Flug  eines  Vogels  oder  den 
(Jang  eines  Menschen,  und  schliessest  daraus , wie  weit  derselbe  mit  dieser 
(ieschwindigkeit  wohl  in  mehr  oder  weniger  Zeit  gelangen  möge.  Du  ver- 
suchst wohl  auch,  dies  auf  die  wachsende  Geschwindigkeit  des  fallenden 
Steines  auszudehnen.  Der  Schluss,  den  du  machst,  ist  eine  Integration. 
So  macht  man  die  Menschen  aufmerksam  auf  ihr  eignes  Nachdenken , und 
sagt  ihnen:  was  ihr  da  thut,  ist  Philosophiren.  Natürlich  wissen  sie  nun 
ungefähr  eben  so  viel  und  eben  so  wenig  vom  Philosophiren,  als  jene  Erklä- 
rung lehrt  vom  Integriren.  Es  kommt  aber  auf  die  ersten  allgemeinen  Defi- 
nitionen weniger  an,  als  auf  die  Erklärung  der  drei  Wissenschaften,  die  zur 
Philosophie  gehören. 

* Die  Physik  zeigt  die  Natur  überall  sich  selbst  getreu.  Die  Metaphysik 
hebt  die  Ein  würfe,  welche  die  Natur  selbst  gegen  den  Glauben  an  diese 
Treue  zu  machen  scheint. 
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HÜminte  Begrifie  gefasst  werden  zu  können.  Wo  dies  noch 
fehlt,  du  muss  die  Physik  weiter  Vorarbeiten  (z.  B.  in  den  phy- 
siologischen Leliren).  — Ist  eine  Metaphysik  . wenigstens  in 
den  Grundzügen  vorhanden:  so  klärt  sich  auch  dadurch  das 
Verhältiiiss  der  übrigen  Systeme  zu  den  Aufgaben  sowohl,  als 
eines  Systems  gegen  die  andern,  hinreichend  auf. 

Es  ist  aber  wohl  zu  bemerken,  dass  es  auch  Begriffe  giebt, 
<lie  nicht  aus  der  Erfahrung  entstehen,  suudem  die  wir  sclbst- 
tliätig  erzeugen;  daliin  gehören  die  sHtlichen  Begriffe.  Allge- 
mein, die  ästhetischen.  Diese  i.'isscn  sich  nur  in  liücksicht 
auf  ihren  Gegenstand  untersuchen.  Wenn  uns  etwas  gefällt 
oder  missfallt,  so  kömmt  es  diiniuf  an,  genau  zu  wissen,  wo 
eigentlicl»  das  (»efallende  oder  Missfallende  liege.  Es  kann 
sich  finden,  dass  dessen  eine  maimigfaltigo  Mischung,  auch 
mit  Einmengung  ganz  gleichgültiger  Nebensachen  vorkommt. 
Sehr  selten  oder  nie  zeigt  sich  das  gatiz  Einfache  für  den  Ge- 
Bchmaek.  Dies  aufzufinden,  zusammenzustcllen  und  dem 
kümtUrischen  Gebniuehe  desselben  die  allgemeine  iVnleituns 
zu  geben,  ist  die  Sache  der  Aesthetik,  und  davon  ist  die  so- 
genannte praktische  Philosophie  oder  Moral  und  Naturreeht 
ein  Theil.  Die  praktische  l’hilosophie  sagt  nämlich,  was  der 
Mensch  thun  und  lassen  müsse,  um  nicht  sich  selbst  zu  miss- 
fallen; um  mit  sich  zufrieden  zu  sein.  In  Rücksicht  dessen 
nun  pHegt  man  sich  zu  fragen:  was  habe  ich  fiu-  Pflichten? 
was  habe  ich  für  Rechte?  Die  einen  sucht  man  in  der  Mo- 
ral, die  andern  vorzüglich  im  Xaiimecht,  (sofern  sie  nicht 
durch  Satzungen  bestimmt  sind;)  deswegen  hat  auch  das  Na- 
turrecht mehr  Diebhaber,  als  die  Moral.  Aber  die  ganze  Un- 
terscheidung ist  falsch.  Man  bemerke  nun:  dass  Rechte  an- 
dere verpflichten,  und  wir  anderer  Rechte  zu  res|)ectiren  ver- 
pflichtet sind.  Hier  hilft  man  si(?h  mit  dem  Unterschiede  zwi- 
schen Zwangspflichten  und  unvollkommenen  Pflichten.  Aber 
alle  Pflicht  ist  vollkommen,  oder  gar  keine;  aller  Zwang  ist 
ein  Zusatz  zu  dem,  was  schon  vorher  Recht  oder  Pflicht  sein 
muss.  Diese  Fehler  werden  genauer  aufgedeckt  in  der  prak- 
tischen Philosophie. 

Zweck  der  Philosophie;  oder:  wozu  ist  die  Philosophie  gut? 
Sie  sucht  das  höchste  Gut,  und  vennöge  dessen  einen  Zustand 
höchster  Befriedigung  mul  Ruhe;  oder  doch  die  iVnnähenmg 
dahin.  Sie  erhebt  sich  demnach  über  die  geringeren  Güter, 
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über  alles  Wechselnde  und  Zeitliche;  sie  sucht  das  Ewige  und 
Unveränderliche.  — Hier  muss  man  nun  wohl  unterscheiden 
Philosophie  als  Studium  f und  die  philosophische  Sinuesarty 
welche  letztere  der  Gewinn  sein  soll  von  jenem;  aber  nicht 
bloss  von  jenem,  sondern  auch  von  der  übrigen  Ausbildung. 

Alles  Studium,  alle  Bemühung  ist  mühsam;  ist  oft  ermüdend; 
und  belohnt  nicht  immer  auf  der  Stelle.  Zuweilen  jedoch  er- 
freuen Momente  des  Gelingens;  und  es  lässt  sich  begreifen, 
dass  eine  gelingende  AnnUherimg  an  die  Erkenntiiiss  des 
höchsten  Gutes  doppelt  erfreuen  muss;  theils  als  Fortschritt 
überhaupt,  theils  durch  ein  Vorgefühl  des  Höchsten,  was  er- 
reicht werden  kann.  — Das  philosophische  Studium  beginnt 
mit  Ansichten^  geht  fort  durch  SpecuJation,  und  endigt  mit  der 
Wissenschaft.  Zu  den  Ansichten  dienen  verschiedene  Systeme, 
in  denen  man  sich  versuchen  muss;  in  jedem  so  lange,  bis  man 
den  Irrthum  desselben  einsieht.  Erst  nach  solchen  Vorübun- 
gen geht  man  zweckmässig  zur  Speculation  fort;  alles  verstän- 
dige Hören  und  Lesen  über  Philosophie  aber  ist  Speculation. 
Denn  es  ist  Fortschritt  in  fremden  Gedanken,  Versuch,  ob 
man  folgen  könne;  also  schon  darum,  weil  man  noch  in  einer 
neuen  Gedanken-Erzeugung  begriffen  ist,  nicht  Wissenschaft; 
welche  letztere  ein  ruhiger  Besitz  sein  muss,  und  ein  Stehen 
auf  einem  vesten  und  durchaus  eigenen  Puncte. 

Philosophische  Sinnesart  lässt  sich  natürlich  vor  der  Wis- 
senschaft nur  ungefähr  beschreiben.  Sie  ist  Ruhe,  welche  je- 
doch Beschäftigung  verträgt,  und  selbst  aufsucht,  weil  sie  zum 
Theil  in  der  steten  Anerkennung  unendlicher  })raktischcr  Auf- 
gaben besteht.  Die  Beschäftigungen  mögen  gelingen  oder 
misslingen;  beides  bedeutet  für  unendliche  Aufgaben  nicht  viel. 
Eine  mässige  Freude  begleitet  das  eine,  dem  andern  wird  Ge- 
duld entgegengesetzt.  Das  Maass  aber  für  alle  Gemüthsbewe- 
gungen  ist  dies : . die  Besinnung  an  die  Wissenschaft  und 
die  mit  ihr  zugleich  anerkannten  Aufgaben  nicht  zu  ver- 
lieren. 

Soll  nun  philosophisches  Studium  zur  philosophischen  Sin- 
nesart führen',  so  gehört  dazu  1)  vielseitige  Ausbildung;  2) 
wohlgel^itetes  Studium.  * Ohne  Anleitung  und  zwjir  sorgfältig 
abgemessene  Anleitung  sich  tief  in  höhere  Speculation  einlas- 
sen, kann  gefährlich  werden.  Man  geht  in  ein  Labyrinth,  aus 
dem  nicht  jeder  den  Ausweg  findet.  — Es  muss  dasjenige  ver- 
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mieden  werden,  was  das  Gemüth  zu  sehr  beunruhigen  und  ge- 
rdhrlich  aufreizen  könnte;  es  muss  ferner  dasjenige  bald  her- 
vorgestellt werden,  was  dem  Gemüth  sichere  Haltung  giebt.  — 
Hauptsächlich  praktische  Philosophie. 


Je  mehr  Einer  gelernt  hat,  dem  Zusammenhänge  des  zuvor 
einzeln  Geleniten  nachzufragen,  das  Gewisse  vom  Ungewissen 
zu  scheiden  und  sich  mit  Bescheidenheit  in  mancherlei  Ver- 
suchen des  Denkens  zu  üben,  je  mehr  er  von  der  möglichen 
Verschiedenheit  der  Meinungen,  und  von  den  Consequenzen 
solcher  und  anderer  Meinungen  erfahren  hat,  desto  näher  ist 
er  der  Philosophie  gekoniiueu.  Diese  durclulringt  alle  "Wis- 
senschaften, und  es  sind  daher  auch  Spuren  und  Bruchstücke 
von  ihr  in  jeder  "Wissenschaft  zu  finden,  die  mit  rechtem  Emst 
getrieben  wird.  Folglich:  je  mehr  verschiedene  M'issenschaf- 
ten  Einer  kennt,  desto  mehr  Anfänge  der  I’hilosophie  besitzt 
er.  Nur  sind  die  Anfänge  und  Bruchstücke  nichts  Ganzes. 
Es  giebt  in  der  Philosophie  einen  solchen  Zusaniinenhang  der 
AVahrheit,  noch  weit  mehr  aber  des  Irrthuins,  dass  einzelne 
Bmchstückc  für  sich  wenig  oder  nichts  bedeuten,  f'olglich: 
je  ntehr  Einer  seine  Wissenschaft  ausschlicssend  als  sein  Fach 
betrachtet,  je  mehr  er  verschmäht,  sich  um  andere  Fächer  zu 
bekümmern,  desto  mehr  Uiiphilosophie  liegt  in  seinem  Thun. 
Diese  Unphilosophie  ist  höchst  schädlich,  denn  sie  trennt  die 
W isscnschaften  und  ihre  Pfleger  so  sehr,  dass  unrichtige  Mei- 
nungen sich  mehr  und  mehr  cinwurzeln,  und  ein  Ziisain- 
incn wirken  in  solchen  Puncten,  wo  cs  nöthig  ist,  sehr  er- 
schweren. 


Ueberzeugutig.  — Ueberzeugung  ist  willenloses  Bejahen 
oder  Verneinen  dessen,  was  zweifelhaft  sein  konnte.  — Wie 
der  Zweifel  der  Weisheit  Anfang,  so  ist  Ueberzeugung  das 
Ziel  der  Philosophie. 

Werth  der  Ueberzeugung!  — Nein,  zuvor  Werth  des  Zwei- 
fels! Die  gemüthlich  fortschlendemden  Leute,  denen  kein 
Zweifel  cinkommt,  sind  ein  schwaches  Geschlecht;  gemacht 
zum  Gemessen,  aber  unwürdig,  dass  irgend  eine  ernste  Wis- 
senschaft sich  ihnen  mitthcilc,  denn  alle  Wissenschaft  hat  sich 
emporringen  müssen  aus  dem  Zweifel. 
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Können  Sie  sich  einen  Mann  denken,  — einen  wahren, 
ächten,  männlichen  Mann,  — ohne  ein  scharfes,  umschauen- 
des, prüfendes  Auge?  Eine  männliche  Sinnesart,  ohne  Vor- 
sicht, die  immer  wache,  ohne  Behutsamkeit,  die,  wo  es  nöthig 
ist,  zu  misstrauen  wisse?  Wohl  glücklich  wären  wir,  wenn  die 
Menschen  umher  uns  nicht  lehrten,  zu  misstrauen!  Aber,  we 
in  der  Welt  der  Menschen,  so,  ja  noch  schlimmer,  ist’s  in  der 
Welt  der  Meinungen.  Hier  darf  kein  Gedanke,  kein  Begriff 
uns  begegnen,  den  wir  nicht,  als  des  Irrthums  verdächtig,  an- 
halten  müssten.  Der  lange  Lauf  der  Zeiten  hat  Irrthum  ge- 
tragen in  Alles,  das  viele  Heden  der  Menschen  hat  jedem  Irr- 
thume  Sprache  gegeben;  die  Pressen  haben  der  Sprache  des 
Irrthums  eine  endlose  Vemehmlichkeit  durch  Räume  und  durch 
Zeiten  zugesetzt;  endlich  der  Eifer  entgegengesetzter  Irrthümer 
hat  einen  jeden  ausgerüstet  mit  dem  stärksten,  glänzendsten, 
am  leichtesten  verführenden  Ausdruck.  Diese  Masse  des  ver- 
stärkten und  vervielfachten  Irrthums  kommt  uns  entgegen,  wo- 
hin wir  ims  wenden  im  Reiche  des  Denkens.  Sei  es,  dass  wir 
uns  erkundigen  nach  dem,  was  ursprünglich  recht  sei  und  un- 
recht; — recht  ist,  rufen  einige  Stimmen*,  dass  der  stärkste  an 
Ijeib  und  Seele  der  Herr  sei,  und  dass  die  andern  ihm  dienen, 
— und  Aristoteles  begünstigt  diese  Meinung.  Recht  ist,  — 
so  erschallt’s  von  der  andern  Seite,  — Freilicit  und  Gleich- 
heit; Rechte  sind  angeboren  einem  jeden.  Rechte  auf  Güter 
des  Leibes  und  auf  geistige  Güter.  Rousseau  steht  für  diesen 
Satz.  Unsre  deutschen  Naturrechte  wollten  schlichten,  ver- 
gleichen, verbessern;  — sie  sind  verschwunden;  und  von  ganz 
verschiedenen  .Seiten  kommt  man  sich  heut  zu  Tage  entgegen 
in  dem  Satze:  es  giebt  kein  Naturrecht,  es  giebt  nur  eine  Ethik 
oder  praktische  Philosophie.  Muss  ich  erinnern  an  ein  noch 
grösseres  Uebel?  An  die  Gegensätze  religiöser  Meinungen? 
Der  Vorwurf  des  Irrthums  erschallt  hier  von  allen  Puncten 
nach  allen  Seiten.  Du  irrst!  ruft  nicht  nur  dem  Protestanten 
der  Katholik,  sondern  sogar  der  Reformirte  dem  Lutheraner. 
Du  irrst!  rufen  einander  gegenseitig  die  Schulen  zu,  in  deren 
einer  man  demonstriren  w’ill,  was  die.  andre  als  aller  Demon- 
stration unzugänglich  demonstrirt,  was  eine  dritte  bloss  ge- 
glaubt, und  eine  vierte  unmittelbar  angeschaut  wissen  will.  Ich 
verweile  nicht  bei  den  Streitigkeiten,  welche  unter  den  Aerz- 
ten,  unter  den  Chemikern  und  Physikern  über  die  Zulässigkeit 
1Ikr«.%rt'i  Werke  I.  36 
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der  allerersten  Gnindbegriffe  obwalten,  sondern  ich  frage: 
dürfen  wir  uns  der  Untersuchung  aller  dieser  Dinge  gleichgül- 
tig entschlagen?  Dürfen  wir  unvorsichtig  unter  allen  diesen 
entgegengesetzten  Meinungen  die  erste  beste  wählen,  die  etwa 
durch  ein  heiteres  oder  durch  ein  trübsinniges  Anschn  uns  be- 
sticht? Dürfen  wir  uns  preisgeben  der  lächerlichen  Einbil- 
dung, was  der  neueste,  der  jüngste  Lebrer,  der  zuletzt  aufge- 
tretene Schriftsteller  vortrage,  das  sei  das  Wahre,  denn  die 
Zeit  sei  in  beständigem  Fortschreiten!  Wie?  diese  Zeit  wäre 
im  Fortschrciten,  wohl  gar  in  einem  sichern  Fortschreiten  alles 
Wissens  und  Denkens  nach  allen  Seiten; — diese  Zeit,  welche 
an  allen  Irrthümem  der  Vergangenheit  leidet,  welche  matt  und 
schwach  geworden  ist  über  dem  Ungestüm,  den  früherhin  die 
streitenden  Meinungen  halicn  ausbreclien  lassen! — Oder  wol- 
len wir  lieber  gar  Verzicht  thun  auf  die  Heantwortung,  indem 
wir  die  Fragen  vergessen?  Verlangen  wir  nicht  belehrt  zu 
sein  über  Recht  und  Gottheit,  über  die  Welt  und  über  um» 
selbst?  Wer  dies  Verzichtleisten  leicht  findet,  der  sehe  we- 
nigstens zu,  wie  eng  nnd  immer  enger  und  niedriger  und  dum- 
pfer sich  die  Sphäre  zusnmmenziehen  wird,  in  welcher  er  nun 
sein  geistiges  Leben  cinschliesscn  muss.  Wer  es  versucht, 
sich  für  die  grosse  Menge  dessen,  was  er  nicht  zu  wissen  ver- 
liuigt,  zu  trösten  mit  dieser  oder  jener  voreiligen  Annahme  ge- 
wisser Sätze,  die  ihm  uncntbehrlicli  scheinen:  der  wird  cs  er- 
fahren, wie  die  angenommenen  Sätze  sich  in  ihren  Folgerun- 
gen ausbreiten  und  wie  auch  diese  Folgenmgen  die  doppelte 
Unbequemlichkeit  fühlen  lassen:  einmal,  mit  ihrer  gruntllosen 
Dreistigkeit  anzniaufen  gegen  die  besser  überdachten  Rehaup- 
tungen  der  Andersdenkenden  und  da  der  Beschämung  entge- 
genzugehn, zweitens,  das  eigne  Bewusstsein  wie  mit  der 
Stimme  des  bösen  Gewissens  zu  plagen,  eben  darum,  weil  man 
selbst  wohl  weiss:  cs  sind  ungeprüfte,  nur  auf  gut  Glück  ange- 
nommene Sätze. 

Es  giebt  nur  eine  Wahl:  man  ist  entweder  muthig  oder  feige. 
Entweder,  man  ist  stets  bereit,  alles  zu  prüfen,  oder  man  ergiebt 
sich  der  Unsicherheit  und  dem  schwankenden  Meinen  überall. 

Das  schwankende  Meinen  aber  ist  einem  charakterlosen,  ja 
einem  nichtswürdigen  Leben  nur  allzu  nahe  verwandt.  So  wie 
hingegen  eine  wohl  gewonnene  Uelterzeugung  die  Stütze  des 
geistigen  Daseins  und  die  stets  ergiebige  Quelle  eines  nach- 
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«Iruckvollen  Handelns  ist.  — Es  steht  vest:  man  kann  dem 
Zweifel  nicht  entgehen,  und  cs  ist  ein  unverständiges  Unter- 
nehmen, ihn  unterdrücken  zu  wollen.  Nun  aber  denken  Sie 
sich,  es  gebe  eine  Kunst,  sich  aus  dem  Zweifel  emporzuarbei- 
ten, es  gebe  eine  Möglichkeit,  Ueberzeugung  zu  erlangen.  Wir 
wollen  nicht  fragen,  welches  diese  Kunst  sei,  welchen  Namen 
sie  führe.  Gelingt  es  aber,  sich  innerlich  in  dem  eignen  Ge- 
müth  zu  bevestigen,  sö  dass  inan  nun  wisse  und  sich  bestimmt 
sagen  könne,  welches  Urtheil  man  fällen  müsse  über  die  Ge- 
genstände des  Zweifels:  so  hat  man  die  Freude  des  Wissens, 
— die  Freude  der  gelungenen  Arbeit,  — die  Zuversicht  im 
Handeln.  Doch  wozu  das  Missen  loben,  was  jeder  wünscht, 
was  jeder  sucht  zu  erlangen,  auf  allen  "Wegen,  die  dazu  führen 
mögen?  Mit  einer  oft  unbegreiflichen  Liebhaberei  werden  Pflan- 
zen gesammelt  und  Lesarten  verglichen,  mit  Gefahr  des  Lebens 
wird  die  Natur  befragt  in  den  Tiefen  der  Berge  und  in  den 
obem  Regionen  einer  zum  Athmcn  schon  nicht  zureichenden 
Luft:  — aber  freilich  in  die  Tiefe  der  Begriffe  hinabsteigen,  das 
ist  noch  beschwerlicher  und  selbst  misslicher,  als  die  gewag- 
teste Luftreise.  — Wollen  wir  uns  dadurch  abscbrecken  las- 
sen ? Die  Menschheit  im  Ganzen  lässt  sich  gewiss  nicht  schrecken ! 
Und  sie  wird,  ich  sage  cs  dreist,  sic  wird  ihren  Zweck  errei- 
chen. Die  Nebel  einer  falschen  Metaphysik  werden  so  gewiss 
verschwinden,  als  die  einer  falschen  Chemie  und  Astronomie 
haben  weichen  müssen. 

Historische  Ueberzeugung:  „ich  kann  nicht  anders  sehen!“ 
Philosophische  Ueberzeugung:  „ich  kann  nicht  anders  denken.“ 
Subjectiv  gültig:  ich  kann  nicht  anders;  objectiv  gültig:  der  Ge- 
danke selbst  führt  auf  eine  innere  Unmöglichkeit  seines  Gegen- 
theils.  Darauf  beruht  alle  Metaphysik.  — "Wiefern  kann  spe- 
culative  Ueberzeugung  popularisirt  werden?  Sofern  man  Je- 
manden in  die  Einsicht  der  Unmöglichkeit  des  GegcntJicils 
hineinzuversetzen  im  Stande  ist.  Und  dies  kommt  darauf  an, 
wie  weit  die  Sammlung  und  Aufmerksamkeit  reicht. 


Ueberzeugung  beruht  auf  der  Durchdringung  der  Begriffe. 
Also  auf  der  Einheit  des  Bewusstseins,  in  welchem  mehrere  Be- 
griffe einander  begegnen.  Darauf,  dass  der  eine  nicht  weiche, 
indem  der  andere  hinzutritt;  dass  beide  nicht  weichen,  indem 
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iler  dritte  hinzutritt  u.  s.  w.  Das  ist  nur  möglich  bei  grosser 
absoluter  Stärke  der  einzelnen  Begriffe,  nnd  bei  einer  vollkom- 
menen (Jegenwart  derselben  im  Beunisstsein. 

Sofern  Ueberzeugung  zugleich  Notlnvendigkeit  fühlbar  macht, 
gehört  dazu  hinreichend  freie  Stellung  des  Geistes  in  der  Mitte 
der  Begriffe,  um  einen  jeden  zu  wenden,  und  des  Widerstreits 
gewahr  zu  werden,  worauf  Behauptung  des  Gegentheils  führen 
würde. 


Wahrheit.  — In  jedem  Augenblicke  seines  geistigen  Da- 
seins sucht  der  Mensch,  er  wolle  es  sich  nun  gestehn  oder 
nicht,  — sucht  und  strebt  der  Mensch  nach  Walirheit.  Es  ist 
eine  Redensart,  ein  wenig  präciser  Ausdruck,  wenn  jemand  von 
lieblichen  Tdmchunyen  redet.  Die  Täuschung  als  solche  kann 
nie  geliebt  werden ; wenn  aber  nach  dem  gehä-ssigsten  Dinge  un- 
ter der  Sonne  gefragt  wird,  daun  nennen  alle  mit  einem  Munde 
die  Lüge!  — Der  Betrogene,  der  Verblendete  kann  sich  in  ei- 
nem süssen  Taumel  befinden;  er  weiss  aber  während  der  Zeit 
niclit,  dass  er  verblendet  ist,  die  Täuschung  hält  ihn  gefangen. 
Entkömmt  er  dieser  Gcfangenscliaft,  gehn  die  Augen  ihm  auf. 
welcher  Verdruss  alsdann,  welche  Scham!  Es  dünkt  ihn,  er 
vernehme  das  Ilohngclächter  des  Betnigs. 

So  peinlich  cs  nun  ist,  sich  den  Täuschungen  Preis  gegeben 
zu  wissen:  so  peht  es  nicht  desto  weniger  Personen,  welche 
sehr  eilig  sind  im  Namen  der  Mcn.schheit,  das  eben  so  wun- 
derliche, als  demüthigende  (»eständniss  abzulegen:  das  sei  nun 
cinmid  das  MissgeschieJe  des  Menschen,  umherzuirren  in  Täu- 
schungen aller  Art.  Und  das  sei  Weisheit,  sich  geduldig  zu 
ergeben  in  ein  solches  Geschick.  Ich  widerspreche  diesen 
Personen  und  dieser  Weisheit. 

Es  gicht  Wahrheit.  Es  giebt  zu  allererst  Wahrheit,  innere 
Wahrheit  in  den  Dingen  selbst.  U«.s  Ist,  kann  sich  nickt  ntn 
sein  eigenes  Sein  betrügen.  Und  auch  der  Schein  — dieser 
täuscht  zwar  in  dem,  was  er,  als  oh  cs  wäre,  vorbildet  und  vor- 
spicgclt,  aber  das  Scheinen  selbst  ist  nicht  Schein,  sondern  Wahr- 
heit. (Die  Sonne  scheint  wirklich  — sich  zu  bewegen.  Durch 
das  Vergrösseningsglas  scheinen  wirklich  die  Dinge  vergröa- 
sert.)  Schon  diese  Wahrheit  des  Scheins  müsste  demjenigen 
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werüi  und  theuer  sein,  der  an  aller  Wahrheit  zu  verzweifeln 
sich  in  Gefahr  fühlte. 


Man  muss  sich  hüten,  das  was  für  den  Moment  gilt,  als  ein 
Allgemeines  aufzufassen.  Der  Zeitschriftstcller  hat  für  den  Mo- 
ment Recht  oder  Unrecht,  darnach  beschränkt  sich  Beistim- 
mung und  Tadel.  Die  Wandelbarkeit  darf  aber  nicht  das 
Nothwendig-Veste  der  Grundsätze  mit  sich  fortreissen.  Es  ist 
in  sofern  kein  Ruhm,  mit  der  Zeit  fortzugehen. 


Die  Meisten  urtheilen  nach  dem,  was  sie  sehen.  Ist  die  Phi- 
losophie ein  paar  Dccennien  lang  idealistisch  gestimmt,  so  hal- 
ten sic  den  Idealismus  für  Philosophie  überhaupt,  und  beur- 
theilen  das  Wirken  der  Philosophie  nach  dem  Wirken  des 
Idealismus. 


Man  unterscheide  die  Systeme  von  der  Wissenschaft,  aber 
auch  von  den  Schulen.  Nicht  alle  Fehler  der  zankenden  Schu- 
len sind  Fehler  der  .Systeme. 


Welches  System  ist  vernünftig?  Keins!  .Sondern  die  pru-  ‘ 
fende  Uebcrlegung  aller  Systeme  ist  vernünftig.  Die  Wahr- 
heit des  Systems  ist  nicht  die  Vernunft,  so  wenig  als  das  .Sitt- 
liche selbst  die  Vernunft  ist. 


Natur.  — Was  da  ist,  so,  wie  es  sich  giebt,  nennen  wir 
Natur.  Wir  unterscheiden  davon  alles  Gemachte,  alles  Werk 
der  Kunst  und  Freiheit;  und  alles  Gedachte,  alles  Noumenon, 
sei  cs  nun  Einbildung,  oder  Begriff,  oder  Wahrheit.  „Von 
Natur“  heisst:  „von  selbst“.  Und  zugleich:  ohne  Trug  und 
ohne  Wunder. 

Alles  was  sich  giebt,  als  seiend,  das  giebt  sich  so  voll  von 
Widersprüchen,  — die  der  gemeine  Verstand  fühlt,  der  Meta- 
physiker aufdeekt,  — dass  es  kein  Wunder  istj  wenn  es  schwer 
wird,  den  Begriff  der  Natur  zu  fassen. 
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Mechanismua  ist  der  Mittelpunct  der  Natur;  aber  sie  ist 
mehr,  und  ist  weniger,  als  dies.  Die  Natur  eines  Steins,  die 
Natur  des  Lichts  ist  weniger  als  Mechanismus;  was  das  Ding 
ist,  das  nennen  wir  die  Natur  des  Dinges;  und  sagen  von  ihr, 
sie  bringe  dies  oder  jenes  so  mit  sich,  wenn  wir  die  Erklärung 
eines  Phänomens  aus  dussern  Ursachen  nicht  gestatten  wollen. 

Erst  nachdem  man  sich  besonnen  hat,  dass  Alles,  w-as  wir 
für  das  Innere  der  Dinge  zu  halten  pflegen,  auf  Relatixitäten 
und  Aeusserlichkeiten  hinausliiuft : kommt  man  dahin,  den  Zu- 
sammenhang selbst,  in  welchem  jedes  hanzelne  sich  vielfach 
gefesselt  findet,  Natur  zu  nennen;  und  der  Gedanke  ist  nahe, 
das  Band  als  das  Reelle  anzusehen.  Dann  aber  ist  auch  der 
Idealismus  nahe,  nach  welchem  das  Einfache  der  Empfindung 
in  uns  verbunden  ist,  die  Natur  demnach  nur  in  der  producti- 
ven Phantasie  existirt. 

Lassen  wir  den  Idealismus  hei  Seite:  so  erscheint  ein  System 
des  Wirkens  und  Leidens,  dem  wir  selbst  mit  angeboren.  In 
diesem  System  zeigt  sich  kein  Anfang  der  gegenseitigen  Be- 
stimmungen. Selir  leicht  wird  der  Beitrag,  den  jedes  Einzelne 
selbst  zur  allgemeinen  Bestimmtheit  hergiebt,  vergessen,  über 
dessen  uncnnosslich  grösserer  Abhängigkeit  von  allem  Uebri- 
gen;  und  der  Mechanismus  erscheint  ungeübten  Augen  als  all- 
geineinc  Passivität.  Diese  wird  in  der  Folge  selbst  zum  Räthscl 
und  giebt  Veranlassung  zur  .Aufnahme  vieler  verkehrter  Vor- 
stcllungsartcn. 

(l’assivität  erfordert  ein  zn-icfaches  Positives,  theils  des  Ver- 
neinten, theils  des  Verneinenden,  jenes  im  Leidenden,  dieses 
im  Tliätigen.  Die  vom  sogenannten  todten  Mechanismus  reden, 
überlassen  sioli  einem  Eindmck,  der  beides  hinter  der  blossen 
Verneinung  verstecken  luödite;  so  wie  der  Ausdruck:  Natiu"- 
Nothwendigkeit  ca  vergessen  maclit,  dass  die  Sclbstheit  eines 
jodon  Dinges  eben  das  Zwingende  in  der  Nothwendigkeit,  der 
Zwang  aber  ein  blosser  Gedanke  des  Zuschauers  ist.) 

Mechanismus  ist  Nichtigkeit  des  Bandes  und  scheinbare  Pas- 
sivität der  Dinge. 

Aber  der  zweckmässige  Organismus,  zu  welchem  die  Natur 
sich  erhebt,  seine  Stetigkeit  unter  demselben  Begriff,  seine  As- 
similation, Reproduction  und  Zeugung,  — dies  scheint  eine 
solche  Verschmelzung  des  Vielen  zu  Einem  anzudeuten,  die 
von  ursprünglich  vielen  und  verschiedenen  Elementen  nicht  ab- 
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zuleiten  sein  dürfte.  Lassen  wir  nun  das  Viele  fallen,  so  gicbt 
es  keine  Passivität,  keine  Unterwürfigkeit  des  einen  unter  das 
andere;  das  Band  ist  reell  und  der  Mechanismus  gestürzt  — 
Nur  dass  alsdann,  wie  man  sich  auch  stelle,  das. Eine,  welches 
Alles  ist,  sich  auf  irgend  eine  Weise  spalten,  äussem,  — selbst 
verneinen  und  aufliebeii  muss. 

Der  Eindruck  endlich,  den  die  gütige  Natur  (ganz  entgegen- 
gesetzt der  rohen  und  todtcn  Natur)  macht,  müsste  über  sie 
selbst  hinaustreiben,  wenn  ihr  der  dankbare  Mensch  gegenüber- 
stünde. Aber  die  gütige,  die  schöne  und  die  za-cckmässige,  ja 
endlich  die  bloss  regelmässige  (gleichsam  anständige)  Natur, 
— dies  Alles  fliesst  so  zusammen,  dass  nicht  eher  ein  bestimm- 
ter Eindruck  und  eine  reine  Ueberzeugung  hervorgehen  kann, 
als  bis  man  das  Wort:  Natur,  ganz  verlässt,  — die  Dinge  selbst 
von  der  Fonu  ihres  Zusammenreihens  sondert,  und  die  Zweck- 
mässigkeit und  Güte  in  das  Land  ihres  Ursprungs,  in  das 
Geisterreich  erhebt. 


Die  Natur  der  Dinge,  Gegenstand  der  kalten  Betrachtung; 
— das  Natürliche,  Sache  des  Geschmacks,  des  Herzens,  der 
Liebhaberei.  — 

1)  In  der  Natur  lässt  sich  nichts  abgesondert  betrachten. 
Die  Körper  haben  Cohäsion,  Gravitation;  — das  Iraponderable 
hängt  dem  Ponderablen  an,  bei  dem  es  aus  und  eingeht;  — 
geistige  Wesen  kennen  wir  nur,  sofern  sie  zu  abhängigen  Or- 
ganismen verkörpert  sind.  Jede  Begebenheit  ist  ein  Centrum 
zusammenhängender  Ursachen,  und  ausströmender  Wirkungen; 
. — nach  beiden  Seiten  kein  Ende!  So  ist  alles  Eins.  Aber 
auch  nicht  Eins!  Denn  bei  weitem  nicht  Alles  ist  schlechter- 
dings durch  Alles  bestimmt,  jedes  geht  seinen  eigenen  Weg 
neben  dem  meisten  Andern  ungestört  fort.  Die  Körper  lassen 
sich  zerstücken,  jedes  Stück  gestattet  willkürliche  Experimente, 
von  denen  das  andere  nicht  leidet.  Die  verschiedenen  geisti- 
gen Wesen  verfolgen  jedes  einen  eigenen  Weg  der  Ausbildung, 
und  die  Erziehung  und  Belehrung  ist  eben  darum  ein  mühsa- 
mes Geschäft.  So  ist  die  Vielheit  unendlich.  — Vieles,  das  in 
Verhältnissen  gegenseitiger  Abhängigkeit  steht,  ohne  in  ein 
einziges  Sein  zu  schwinden,  stellt  einen  Mechanismus  dar.  Der 
Mechanismus  wird  Organismus,  wenn  man  auf  die  innere  Um- 
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hilduny  eines  jeden  dabei  Rücksicht  niuinit.  (Vitalität  des  Blu- 
tes u.  s.  w.)  Doch  braucht  man  das  letztere  Wort  nur,  wenn 
dabei  zugleich  eine  vestc  Form  des  Mechanismus  erhalten  wird. 
Missbrauch  des  Worts  organisiren  für  einrichten.  Kein  Me- 
chanismus durch  blosse  Passivität;  kein  Organismus  ohne  innere 
Ptissivität.  — Der  Mechanismus  bedarf  des  Anstosses,  der  Or- 
ganismus des  Reizes.  Jener  hat  Beweglichkeit,  dieser  Erreg- 
barkeit. Man  sieht  jenen  an  als  Leiter  einer  ersten  Bewegung, 
diesen  als  Erzeuger  von  mancherlei  Bewegungen  in  allen  sei- 
nen Theilcn,  — aber  auf  vorgüngige  Afleetlon  von  aussen. 
Die  Affection  selbst  liegt  im  Dunkeln.  In  demselben  Dunkel 
liegt  auch  die  chemische  Einwirkung.  Erregt  wird  auch  die 
elastische  gespannte  Saite,  — und  der  Docht  der  Kerze.  Jene 
würde  man  vielleicht  eine  meehaiiisehe  Erregung,  diese  eine 
chemische  nennen.  Dort  fehlt  die  innere  Umbildung,  hier  wird 
auf  die  Bewegung  nicht  gesehen.  Bei  der  organischen  Erre- 
gung findet  ohne  Zweifel  beides  zugleich  statt.  — — Jenseits 
des  Mechanismus,  Chemismus  imd  Organismus  liegt  auf  einem 
Extrem  die  blosse  Materie,  auf  dem  andern  die  Intelligenz. 
Materie  ist  das  Theilbare  im  R.'iumc.  Das  Thcilbare,  als  sol- 
ches, ist  bildsam;  daher  der  Oegensafz  zwischen  Miitcric  mid 
Fonn,  welcher  auch  ausserhalb  des  Riiumliehcn  vorkomnit- 
Das  Theilbiire  ist  Vieles,  d.as  unendlich  Theilbare  würde  Vie- 
les ohne  zum  (irundc  liegende  Einheit  sein,  — eine  Materie, 
deren  Wesen  Fonn  wäre,  (denn  Vielheit  ist  bloss  Zusammen- 
fassung, also  Form,)  welches  sich  widerspricht.  Ein  anderes 
ist  unsere  Unrähigkeit,  die  Orenze  der  Theihmg  zu  bcstimiuen. 
— Das  Bildsame  nun  lässt  sieh  äusserlich  und  innerlich  con- 
struiren;  jenes  giebt  Mechanismus,  dies  Chemismus.  Im  Or- 
ganismus findet  sieh  beides;  und  zwar  so,  dass  die  Erregung 
immer  die  Construction  zugleich  vernichtet  und  wieder  ersetzt. 
Letzteres  heisst  Leben.  .Vueh  die  Pflanzen  haben  es.  Davon 
aber  ist  das  in  den  Thiercn  hinzukommende  Prineip  der  In- 
telligenz wohl  zu  unterscheiden.  Dies  ist  absolut  einfach.  Es 
kann  jedoch  mehrfach  angenommen  werden  in  Einem  lebenden 
Organismus;  welches  bei  den  untersten  Thierklassen  der  Fall 
zu  sein  scheint.  Hingegen  ein  einfaches  Ijcbensprincip  bedarf 
man  gar  nicht.  Vielmehr  kann  das  Leben  aus  der  blossen 
Construction  hervorgehen,  und  so  bestätigen  es  die  Beobach- 
tungen der  Erregbarkeit  in  iibgetrenntcn  organischen  Thel- 
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len.  — — In  Jen  Intelligenzen  giebt  cs  ein  psychologisches 
Analogon  sowohl  des  Mechanismus,  als  des  Chemismus,  folg- 
lich auch  des  Organismus.  Ja  sogar  im  Staate  findet  sich 
dergleichen. 

2)  Praktisches  Moment  der  Naturkenntniss.  — a)  Determi- 
nismus ist  Voraussetung  des  Uandelns.  Dem  steht  entgegen 
alles,  was  der  Aberglaube  liebt  und  fürchtet.  Fatalismus  im 
Grossen,  Zauberei  und  Dämonenglauben  im  Kleinen.  Ks 
giebt  auch  einen  Glauben  an  einen  innem  Dämon,  transscen- 
dentalc  Freiheit  genannt.  Davon  künftig.  „Die  Natur  erwar- 
tet den  Menschen,  seine  Klugheit  und  Thätigkeit.“  Sich  der 
Natur  überlassen,  ist  Missverstand  des  Grundsatzes,  man  müsse 
sich  nach  der  Natur  richten.  Der  menschliche  Organismus 
giebt  uns  das  Gesetz,  aber  die  Intelligenz  kann  keins  geben, 
denn  in  ihr  ist  ursprünglich  kein  Organismus.  Weder  zum 
Guten  noch  zum  Bösen.  Erziehung.  — b)  Metaphysik,  ver- 
wandt mit  Religion.  Was  der  Organismus  Mehr  ist,  als  irgend 
eine  Composition  aus  Mechanismus  und  Chemismus,  das  schrei- 
ben wir  der  höchsten  Weisheit  zu.  Andre  nothwendig  anders. 
Sehr  übel  bekommt  es,  wenn  man  unternimmt,  von  der  Reli- 
gion aus  eine  Metaphysik  zu  bestimmen.  Da  glaubt  man  erst 
die  Gottheit  so  gut  zu  kennen,  wie  einen  andern  Bekannten, — 
hinterher  kommt  die  Untersuchung  der  Begriffe,  und  die  Na- 
turerforschung, — und  bringt  gefährliche  Zweifel.  Dann  kommt 
der  Hass  und  die  Verfolgung.  — c)  ^'atursiHn,  in  Verbindung 
und  in  Gegensatz  mit  Kunstsinn  und  Herzlichkeit.  Wen  er- 
freut nicht  die  Natur?  Wer  liebt  sie  nicht?  Die  natürliche 
Blume  ist  mir  lieber  als  die  schönste  künstliche.  So  in  Allem. 
— Die  Natur  erfreut  uns  wie  ein  Kind;  durch  ihr  müheloses 
Sein,  das  nichts  sein  will;  und  was  es  ist,  zu  gemessen  gestat- 
tet, ohne  die  Kritik  aufzuf ordern.  Alles  Kunstwerk  hingegen 
ist  eins  unter  vielem  andern,  nach  welchem  es  zu  fragen  ver- 
anlasst, und  über  welches  cs  den  Vorrang  verlangt.  Daher 
zwingt  uns  das  Kunstwerk  zur  düstem  Richtermiene,  die  Na- 
tur hingegen  erlässt  uns  diese  Anstrengxmg,  sic  gestattet  ihrem 
Freunde,  mit  ihr  zum  Kinde  zu  werden. 

Eben  deshalb  genügt  auch  die  Natur  nicht  ganz,  noch  für 
immer.  Der  Künstler  soll  sie  nicht  nachahmen,  denn  ihre  Kind- 
lichkeit ist  schlechterdings  unnachahmlich;  und  in  der  Affecta- 
tion  unerträglich.  Der  Mensch  ist  Künstler,  selbst  mitten  im 
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Leben.  Immer  muss  dae  Ideal  ihn  leiten  im  Handeln.  Nur 
auBzunihen  bei  der  Natur  ist  ihm  gestattet. 

Aber  es  giebt  eine  Natürlichkeit  des  Betragens,  wiederum 
selbst  mitten  im  künstlerischen  Handeln,  welche  für  keinen 
IVeis  darf  geopfert  werden.  Niclit  alle  Theile  der  Natur,  der 
Landschaft  sollen  rein  ausercarbeitet  werden.  Vielwenicjer  soll 

O O 

die  gemeine  Rede  F csscln  der  Rhetorik  fühlen  lassen.  .\ni 
allerwenitjsten  können  wir  eine  strenge  Absichtlichkeit  des  Ilan- 
delns  in  allen  Kleinigkeiten  leiden.  So  wenig,  dass,  wer  immer 
eine  Rolle  zu  spielen  scheint,  die  ungebundenen  Personen  in 
Lauscher  verwandelt,  welche  horchen,  was  er  hinter  den  Cou- 
lissen  sagen  möge.  Wie  weit  die  Kunst  bei  ihm  gehe?  und 
von  wo  sie  ausgehe?  das  wollen  sic  wissen.  Bei  ihm  erholen 
aber  können  sic  sich  nicht.  Dazu  bedürfen  sie  des  ehrlichen 
Natunnenschen,  des  Anspruchloscn,  der  Niemanden  spannt, 
noch  beschämt. 

Eben  diese  Natürlichkeit  fürchten  Manche  zu  verlieren,  wenn 
sie  sich  zur  höhern  Wissenschaftlichkeit  erhöben.  Sie  haben 
Unrecht;  mehr  noch  als  die,  welche  über  dem  strengen  Stu- 
dium der  Abspannung  vergessen,  die  sie  ihren  Ivriiftcn  und  ih- 
rer Erscheinung  schuldig  sind, 

O O 


Moralisten  und  Pädagogen  pflegen  immer  in  der  mtnsch- 
liehen  Natur  1)  den  Zug  des  Organismus,  — welcher  allgemein 
auf  die  geistige  Ausbildung  wrkt;  2)  die  psychologischen  Ge- 
setze, nach  welchen  die  continuirlich  angehäuften  Vorstellun- 
gen fortwirken,  und  welche,  mit  den  Eigenheiten  des  einzelnen 
Organismus  zusammengenommen,  allmälig  eine  Individualität 
festsetzen;  3)  die  Einrichtungen  der  Vorsehung,  nach  denen 
sich  der  Mensch  überhaupt  in  der  Mitte  der  Dinge  und  der 
Gesellschaft  entwickeln  kann,  — zu  verwechseln  und  zu  ver- 
mengen. Ihre  Regel:  folgt  der  Natur l ist  theils  Zutrauen  auf 
die  Vorsehung,  theils  Nachgiebigkeit  gegen  die  Nothwendig- 
keit.  Dahinter  aber  versteckt  sich  die  Schwäche,  welche  nicht 
sehen  will,  wie  vieles  durch  1 und  3 unbestimmt  bleibt.  Nicht 
weniger  ven^'echscln  sie  in  der  Freiheit  die  überlegte  Wahl  mit 
der  Wahl  des  Bessern,  und  besinnen  sich  nicht,  dass  sie  noth- 
w’endig  mit  jener  auch  diese  in  ihre  Gewalt  bringen  müssen. 
Zuletzt  gehört  ihnen  die  ganze  Freiheit  mit  zur  Natur;  und  un- 
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natürlich  scheint  ihnen  nur  das  BSse,  welches  wohl  durch  Zau- 
berei in  die  Welt  gekommen! 


Freiheit.  — Freiheit!  Wen  hebt  nicht  das  Wort?  Wem 
löst  es  nicht,  wie  in  einem  angenehmen  Traume,  alle  die  Fes- 
seln, welche  die  mühsame  Geschäftigkeit  des  täglichen  Lebens 
vergeblich  schüttelt?  Wen  reitzt  es  nicht  zu  Plänen  ohne  Ende, 
die  mit  froher  Kraft  würden  ergriffen  werden,  wenn  dies  und 
das  und  jenes  Ilindemiss  nicht  wäre? 

Denn  wie  vielfach  der  Mensch  sich  gebunden  fühlt:  so  viel- 
fach strebt  er  nach  Freiheit.  Freiheit  gegen  äussere  Feinde, 
und  gegen  innere  Missbräuche,  wünscht  der  Bürger;  Freiheit 
von  Leidenschaften  und  wilden  Begierden  wünscht  der  edle 
Mensch,  ja  vom  Druck  der  körperlichen  Hülle  frei  zu  sein, 
begehrt  nicht  bloss  der  Kranke,  dem  die  Schmerzlosigkeit  des 
Todes  Wohlthat  wäre,  sondern  auch  hie  und  da  ein  forschen- 
der Geist,  der  ein  höheres  Leben  ahnet,  jenseits  der  bedürfti- 
gen Erdenzcit. 

Aber  was  ist  Freiheit?  Sie  selbst  ist  Nichts.  Sie  ist  — 
Nicht  der  Zustand  der  Gebundenheit.  Nicht  dieser  Druck,  un- 
ter dem  wir  leiden;  nicht  dieser  Umstand,  der  uns  im  Wege 
steht,  nicht  diese  Herrschaft,  — dieser  Trieb,  — dieser  Impe- 
rativ, — nicht  dieser  Mangel,  nicht  dieser  Reichthum,  nicht 
diese  Gesellschaft,  nicht  diese  Einsamkeit.  Nehmt  nun  hinweg, 
was  Euch  drückt,  und  die  Stelle  bleibt  leer.  Die  Leerheit 
würde  Euch  wiederum  drücken,  würde  sie  nicht  ausgcfUllt.  Sie 
werde  ausgefüllt;  und  zwar  nach  Eurem  Willen.  Bleibt  die- 
ser Euer  Wille  sich  nicht  gleich,  oder  öffnet  das,  was  er  voll- 
bringt, ihm  nicht  immer  neue  Bahn  für  sein  nächstes  Streben, 
so  ist  die  Freiheit  wiederum  hin! 

Es  giebt  Augenblicke,  da  man  sich  frei  ßhU.  Es  ist  das 
Vorgefühl  der  Leichtigkeit,  womit  die  mannigfaltige  Thätig- 
keit,  der  man  nun  Raum  geben  könnte,  gelingen  würde. 

Schon  aus  der  Nichtigkeit  der  Freiheit  folgt,  dass  sie  keinen 
andern  Werth  hat,  als  den  eines  richtigen  Gebrauchs.  So  von 
der  politischen  bis  zu  der  akademischen  Freiheit,  und  von  der 
Freiheit  der  Selbstbeherrschung  bis  zur  künstlerischen  Freiheit. 

1.  Weil  Freiheit  immer  die  Negation  der  Beschränkung  ist: 
so  folgt,  dass  dieser  Begriff  so  oft  wiederkommen  muss,  wie 
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vielfach  sich  die  Beschräukun"  in  solchen  und  andern  Formen 
wiederholt  — Ist  der  Untcrthaii  eines  monarchischen  Staate>> 
nicht  frei  zu  nennen?  Er  ist  doch  Herr  in  seinem  Hause. 
Aber  sein  Gesinde?  Auch  dieses  ist  frei;  man  denke  nur  an 
die  Ecibeifrenen  und  Sklaven.  Weim  aber  ein  Kpiktet  sich 
imtcr  den  Sklaven  findet:  so  behauptet  auch  dieser  noch  frei 
zu  sein.  „Gedanken  sind  frei.“  Und  durch  die  Gedanken  ist 
das  Gemüth  frei,  wofern  nur  die  Gedanken  zu  herrschen  ver- 
stehn über  die  Begierden  und  Aflecten.  Wir  kommen  hier 
auf  die  moralische  Freiheit.  Wir  können  ihr  die  Freiheit  de« 
Denkens  zugesellen;  welche  den  Launen  und  Einrällen  gebietet 
zurückzuweiclien,  wo  ein  l’roblem  untersucht  sein  will;  — die 
Freiheit  des  Geschäftsmannes,  der  die  Kraft  hat,  sich  nach  der 
Stunde  zu  richten;  — die  Freiheit  des  Studirenden,  der  an 
einer  j)lanmässig  vorherbestiiumten  Folge  seine  Aufmcrksani- 
keit  umherwendet.  Dies  Alles  kann  man  nennen  die  Freiheit 
des  (lesunden  im  Gegensätze  des  Kranken,  — die  Freiheit 
des  Nüchternen  im  (JegeAsntz  des  Taumehidcn.  Brauchtauch 
die  Gesundlieit  einer  Empfehlung?  — Aber  man  kann  die  Ge- 
sundheit verderben;  man  verdirbt  die  Freiheit  für  Geschäfte 
durch  Gewöhnung  an  Zerstreuungen,  die  Freiheit  des  Denken.s 
durch  ungeordnete  Leetüre  und  poetisch  sein  sollende  Phan- 
tastereien; man  verdirbt  eben  so  die  moralische  Freiheit  durch 
schlechten  Umgang  und  durcli  alle  Beschäftigungen,  welche 
den  sittlichen  Sinn  abstumpfen.  Durch  alles  dies  geräth  man 
in  den  Zustand  der  Krankheit  und  wird  unfrei,  wie  ein  Kran- 
ker. Dann  bedarf  man  der  Heilung.  Man  bedarf  einer  An- 
leitung und  eines  Antriebes  zur  regelmässigen  Beschäftigung; 
man  bedarf  einer  schulmässigcn  Bearbeitung  seiner  Begriffe; 
man  bedarf  endlich  eines  tadelnden  Freundes;  vielleicht  harter 
Schicksale.  Bleibt  diese  Heilung  atis,  oder  ist  das  Uebel  zu 
arg,  so  greift  cs  um  sich,  und  alle  Tugend,  Stärke,  Schönlieit 
der  Seele  wird  wie  von  einem  fürchterlichen  Krebsschaden  ver- 
zehrt. — Kann  ein  menschliches  Gemüth  so  unglücklich  wer- 
den? Ertönt  nicht  immer  noch  eine  Stimme  der  Wahrheit,  der 
guten  Ordnung,  des  Rechts  auch  in  den  verlorensten  Men- 
schen? O ja;  sie  ertönt,  — auf  Veranlassung,  — sie  ver- 
stummt wieder  und  schweigt.  Oder  sie  spricht  zwar,  aber 
wird  nicht  befolgt.  — (iiebt  cs  denn  nicht  eine  Kraft  sich  auf- 
zuraffen? Wird  je  ein  Mensch  unfuliig  sich  zu  bessern?  Kanu 
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nicht  ein  mächtiger  Entschluss,  ein  llen'orbrechcn  tler  inner- 
sten Gewalt  des  Guten  auch  den  Schlechtesten  heseistem  und 
auf  den  rechten  Weg  zurückführen?  Man  hat  ja  Beispiele 
davon I Beispiele  — wovon?  dass  der  Leichtsinnige,  der  nie 
hös  war,  seinen  Muthwillen  bei  zunehmenden  Jahren  ablegt, 
und  mit  dem  Emst  auch  seine  Güte  entwickelt!  dass  der  Un- 
vorsichtige, der  sieh  früher  nicht  die  Mühe  gab,  den  Schein  zu 
beachten,  klug  wird  und  sich  der  äussem  Ordnung  gemäss  be- 
trägt! Sehr  selten  einmal  auch  davon,  dass  den  Uebermuth 
irgend  eine  sittliche  Erscheinung  heftig  ergreift  und  ihn  bekehrt! 
In  allen  diesen  Fällen  liegt  ein  natürlicher  Gang  der  Dinge 
zu  Tage.  Aber  auf  Beispiele  und  Erfahrung  wolle  sich  nie- 
mand bemfen,  der  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  als 
eine  Kraft  ansieht,  die  sich  selbst  errege,  oder  doch  erregen 
könne,  zum  Guten,  zum  Bösen,  in  jedem  Grade  der  Stärke, 
der  nöthg  sein  möchte,  um  entgegengesetzte  Neigungen  und 
Eindrücke  zu  überwiegen.  Wer  so  etwas  behaupten  will,  der 
muss  eine  ganz  andere  Art  von  Erkenntniss  wenigstens  Vor- 
gehen, als  die,  welche  von  Erfahmngen  ausgeht.  (Erste  Be- 
griffe von  llationalismus  und  Empirismus  und  von  der  Philo- 
sophie selbst,  als  ihrer  gehörigen  Verbindung.)  Transscen- 
dentalc  Freiheit  in  einem  todten  Wesen.  Transscendentale 
f/nfreiheit  eines  Willens,  der,  noch  so  selbstständig,  durch 
Motive  bestimmt  wird.  Unterschied  zwischen  Motiven  und  Ur- 
sachen. Natürlich  muss  man,  um  diese  ganze  Untersuchung 
zu  verstehen,  immer  das  Bewusstsein  des  eigenen  Wollens 
festhalten. 

2.  Der  Menseh  als  Automat  gedacht.  Unter  einem  Künstler. 
Oder  gar  unter  dem  Schicksal.  Fatalismus.  Aufhebung  der 
Zurechnung  durch  den  Fatalismus;  in  sofern  entweder  der 
Wille  selbst  für  Einbildung  erklärt,  oder  (leidlicher)  die  ein- 
zelnen Willensacte  und  Gesinnungen  als  zerbrochene  Ereig- 
nisse angesehen  würden,  die,  ohne  Zusammenhang  unter  einan- 
der, auch  nicht  Einer  Person  zugeschrieben,  (wenn  gleich  je- 
des für  sich  praktisch  beurtheilt)  werden  könnten.  Nämlich:  die 
Zurechnung  setzt  zweierlei  voraus:  1)  was  zugerechnet  wird  — 
Willensacte,  sofern  sie  praktisch  beurtheilt  sind,  2)  Eine  Per- 
son, welcher  zugerechnct  wird.  Das  erste  erfordert:  wirkliches 
Wollen  — unterschieden  vom  Traume,  Missverständniss  und 
minder  scharf  von  der  Nachlässigkeit,  Uebereilung,  Laune 
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u.  8.  w.  b)  praktische  Bedeutung  dieses  Wollens,  demnach: 
eine  Autorität,  welche  ursprünglich  in  der  Vernunft  liegt,  den 
Geschmack.  Das  zweite  erfordert  Einheit  der  Person,  der 
Sinnesart,  aus  welcher  verschiedene  Willensacte  fliesscn  kön- 
nen. Je  mehr  Charakter,  desto  stärker  die  Zurechnung.  Hier 
wird  der  Wille  als  sich  selbst  fortbildend  angesehen,  so,  dass 
Ein  schlechter  Entschluss  einen  ganzen  schlechten  Stamm  ver- 
rathe.  Selten  kann  man  Vergehungen  des  Knaben  noch  dem 
Manne  zurcchnen.  Die  Einheit  ist  zerbrochen;  durch  später 
erst  zugeeignetc  Maximen. — Frage:  wie  vielfach  ist  eine  böse 
Gesinnung  unsre  Schuld?  oder  eine  gute  unser  Verdienst? 
So  vielfach,  als  sie  das  Werk  früherer  guter  oder  schlechter  EhI- 
schliessungen  ist.  — Diese  Ver\’ielfältigung  der  Zurechnung  ver- 
sch>\dndct  bei  der  transscendentalen  Freiheit;  wo  Alles  nur  Er- 
scheinung Eines  zeitlosen  Actes  ist.  Aber  auch  die  Zurechnung 
selbst  verschwindet  hier  durch  einen  Widerspruch,  der  freilich 
schon  die  transscendentale  Freiheit  selbst  aufhebt.  Man  müsste 
nämlich  hier  den  intelligiblen  Act,  welcher  einfach  und  für 
immer  zwischen  Gutem  und  Bösem  hintritt,  rechnen  zu  dem 
Vermögen,  sowohl  das  eine  als  das  andere  sich  zuzueignen. 
Aber  der  absolute  Act  lässt  sich  zu  nichts  rechnen,  und  das 
Vennögen  bleibt  indifierent  wie  zuvor. 

Aber  warum  soll  die  Zurechnung  nicht  aufgegeben  werden? 

o o o 

Warum  scheut  man  so  sehr  jedes  System,  das  dieselbe  scheint 
zweideutig  zu  machen?  — Ohne  Zweifel  um  desjenigen  Er- 
fordernisses willen,  w’as  das  Princip  alles  Werths  und  Unwerths 
aller  und  jeder  Gesinnung  ist,  um  des  praktischen  Urtheüs 
willen.  Dieses  nun  sind  die  Menschen  so  w’enig  gew’öhnt  rein 
zu  denken,  davss  sie  es  in  der  Beurtheilung  einer  ganzen  Per- 
sönlichkeit  — eben  dies  ist  die  Zurechnung  — allein  w’ahrzu- 
nehmen  >vissen.  Indem  sie  nun  die  Zurechnung  zu  retten  be- 
müht  sind,  ist  es  eigentlich  jenes  Urtheil,  was  sie  nicht  aufgeben 
woUen.  Dasjenige  also,  w^oran  uns  in  der  Zurechnung  eigent- 
lich gelegen  ist,  macht  den  Gegenstand  der  praktischen  Phäo- 
sophie  aus,  und  darf  gar  nicht  verwickelt  w’crden  mit  den  theo- 
retischen Schwierigkeiten,  welche  in  der  Frage  nach  der  Frei- 
heit des  Willens  stecken. 

Der  Determinismus,  gleich  unterschieden  von  Fatalismus 
und  absoluter  Freiheit,  ist  nothw’endige  Voraussetzung  des 
zw'eckmässigen  Handelns.  Die  Menschen  werden,  wie  man 
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.sie  macht,  und  wie  eie  eelbst  ihre  Bildung  veranetalten.  8u 
wird  Erziehung  und  Sclbetbildung  und  Bceeerung  gerettet,  ja 
«lie  Zurechnung  eelbet. 


Zur  Aesthetik.  — Aesthetische  Grundformen.  Der  geraden 
Linie  und  Ebene  entspricht  das  Glatte,  welches  störende  Aus- 
wüchse und  Umschweife  vermeidet.  Auch  die  gerade  fort- 
gehende, ganz  einfache  Erzählung.  Lässt  sie  Lücken,  so 
müssen  diese  irgend  eine  Spumetrie  zulassen;  oder  eine  Stei- 
gerung. Der  Klimax  aber  ist  nicht  räumlich,  sondern  zeitlich. 

Getheilte  Linie  und  Ebene,  nebst  Parallele,  giebt  schon  ar- 
chitektonische Form.  Desgleichen  ist  der  Parallelismus  Grund- 
lage der  Metrik;  wobei  die  verschiedentlich  getheilteu  Paralle- 
len auf  die  verschiedenen  Cäsaren  hinweisen.  Blosse  Puncte 
lassen  der  Zusammenfa.«sung  mehr  zu  thun  übrig.  Je  entfernter 
sie  stehn,  desto  mehr  Expansion  und  Contraction. 

Das  gleichseitige  oder  gleichschenklichte  Dreieck,  und  das 
liegende  oder  stehende  Rechteck  führen  weiter.  Beim  Rechteck 
ist  schon  eine  geringe  Abweichung  vom  Quadrat  hülfreich  zur 
Zusammenfassung,  weil  zuerst  die  Breite  dazu  sich  darbietet, 
und  die  Auffassung  dann  der  Länge  nachgeht.  Verschwindet 
die  Breite  gegen  die  Länge,  so  geht  die  jener  gebührende  Zu- 
sammenfassung verloren. 

Hat  die  Erzählung  eine  breite  Basis,  wegen  vieler  zugleich 
auftretender  Personen,  und  weiter  Verschiedenheit  unter  ihnen 
(wie  in  W.  Scott’s  Ivanhoe),  so  ist  es  desto  schwerer,  ihr  am 
Finde  die  rechte  Spitze  zu  geben.  Die  F'äden  müssen  dann  um 
desto  vester  gehalten  werden,  und  das  Ueberschüssige  muss 
sieh  früh  nllmälig  absondem.  Darin  ist  die  Odyssee  trefflich 
angelegt.  Wo  blieben  wohl  die  vielen  Personen,  wenn  Odys- 
seus nicht  die  meisten  erzählend  einführte?  Dagegen  laufen 
Firzählungen,  die  von  den  Erziehungsjahren  des  Helden  be- 
ginnen, hintemiach  breit  auseinander,  und  beschreiben  eine 
lange  Linie,  so  dass  aus  doppeltem  Grunde  die  Zusammen- 
ziehung schwerer  fällt  — > 

Krümmungen  sind  Umwege,  statt  deren  ein  kürzerer  Weg 
möglich.  Vergebliche  Strebungen  sind  entweder  alhnälige 
Umlenkungen  oder  Katastrophen.  Jene  mehr  dem  Roman 
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eigen,  diese  dramatisch.  Diese  letztem  aber  sind  nicht  Krüm- 
mungen, sondern  winklichte  Figuren. 

Die  ganze  Betrachtung  der  Form  tritt  an  die  Stelle  des  unbe- 
stimmten Hegriffs  der  Einheit.  In  grossem  Werken  ist  die  Ein- 
heit keine  einfache  Figur,  sondern  Figur  in  Figur.  Dass  ein 
(iedankc  vorhanden,  der  sich  zu  fonnen  strebe,  versteht  sich 
im  voraus,  ehe  von  der  Fomi  die  Rede  ist.  Dieser  Gedanke 
enthält  schon  ein  Mannigfaltiges,  sonst  könnte  er  nicht  nach 
Fonn  streben.  Soll  er  nunFonn  erlangen,  so  muss  er  in  Fluss 
kommen;  wenn  er  auch  diesen  nicht,  wie  Homer,  nusspricht, 
sondern  wie  lloraz  (und  l’indar?)  gi-osscntheils  nur  errathen, 
und  andcmthcils  anschwellen  lässt. 


Die  eine  Ilauptklasse  des  Aesthetischen  bemht  auf  Durch- 
dringung bestimmter  Vorstellungen,  die  andere  auf  correspondi- 
render  Bewegung  (stehendes,  fliessendes  und  fortschreitendes 
Schöne  sammt  den  Gegcntheilen).  Zum  erstem  gehört  ausser 
dem  Sittlichen  noch  das  Harmonische,  der  Einklang  der  Far- 
ben; desgleichen  wenigstens  zum  Theil  die  Gcgenstellung  der 
Charaktere  in  der  Poesie,  und  der  ähnlichen  Verhältnisse  unter 
den  Naturkräften  in  der  ästhetischen  Wcltaufiassung;  auch  das 
Gefallende  der  Nachahmung,  sofern  sie  wahr  und  treu  ist  und 
dadurch  gefällt.  Zum  zweiten  gehört  erstlich  das  .\rchitek- 
tonischc,  auch  im  figürlichen  Sinne;  dann  im  höhera  Grade  das 
Plastische,  das  Malerische  der  Natur  und  Kunst,  die  Melo- 
die, der  Rhythmus,  die  poetische  Situation  und  noch  mehr  die 
Handlung. 

Allein  diese  Abtheilung  ist  schwer  zu  verstehen  ohne  Psycho- 
logie. Obgleich  nun  auch  die  Synthesis  der  Künste  liier  zu 
früh  kommt:  so  kann  doch  die  Analysis  derselben  hier  schon 
hülfreich  sein,  um  das  Mannigfaltige,  ja  ganz  Ungleichartige 
im  Schönen  leichter  zu  unterscheiden. 

Poesie,  die  reichste  der  Künste,  ist  zwar  in  ihrer  Vollstän- 
digkeit eine  Kunst  der  mehr  oder  minder  gebundenen  Rede; 
wobei  durch  Rhythmus  und  Klang  der  Sprache  (auch  ohne 
Gesang)  Ersatz  gegeben  wird  für  den  Verlust,  den  die  Form 
der  Gedanken  leiden  muss,  indem  sie  sich  in  den  Faden  der 
Rede  verwandelt  Allein  auch  ohne  das  Wort  hat  der  Gedanke 
seine  Schönheit,  imd  diese  ists,  welche  das  Poetische  über  das 
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blo88  Malerische  und  Musikalische  erhebt.  Der  Gegenstand  der 
l’oesie  nun  ist  allemal  der  Mensch,  oder  das  nach  menschlicher 
Art  Aufgefasste;  auch  in  der  poetischen  Landschaftsmalerei, 
oder  in  religiöser  Poesie;  (ginge  sie  tiefer,  so  würde  sie 
Forschung.) 

Die  Poesie  soll  nun  entweder  darstcUcn , für  die  Erkenntniss, 
oder  mittheilen,  fürs  Gefühl.  Im  ersten  Falle  ist  sie  drama- 
tisch, oder  episch,  oder  <lidaktisch;  im  zweiten  lyrisch.  Die 
lyrische  l’ocsie  ist  die  natürlichste,  weil  jeder  das  Hedürfniss 
hat,  sein  Gefühl  ausbrechen  zu  lassen;  aber  das  Schöne  der 
lyrischen  Poesie  ist  am  schwersten  bestimmt  anzugeben.  Soviel 
sieht  man,  dass  sie  nur  von  (jleich- Empfindenden  kann  ver- 
standen werden;  die  iVpperccptiou  durch  Sympathie  giebt  ihr 
das  Dasein.  Dem  Gleich-Empfindeuden  nun  giebt  sie  das  Ge- 
fühl in  mannigfaltigem  Ausdruck  vervielfältigt,  und  daher  schon 
ihr  Kcichthum  an  Metaphern,  an  Gegensätzen,  das  Klingende 
des  Reims,  das  Schaukeln  in  der  Wiege  des  Rhythmus,  sowohl 
beim  Liede,  als  künstlieher  in  der  Ode;  kurz,  die  Menge  von 
aufgebotenen  1 lülfsinitteln , die  hier  gesuchter  sind,  als  bei  den 
andern  Dichtungsarten.  * Wichtig  ist  ferner  die  Bewegung  des 
Gefühls,  sein  Uebergang  in  Sehnsucht,  oder  in  bevorstehendes 
Handeln  (man  denke  an  Liebeslieder,  an  Kriegslicdcr,  Tanz- 
lieder u.  s.  w.). 

Die  dramatische  Poesie,  welche  allein  direct  darstellt  und 
vergegenwärtigt,  findet  ihre  Verhältnisse  in  Charakteren,  Situa- 
tionen, und  in  der  Handlung. 

1)  Die  Charaktere  können  innerlich  schön  sein,  oder  das 
Schöne  liegt  in  ihrer  Zusammenstellung.  Die  erstere  Schönheit 
ist  nie  ganz  durch  die  zweite  zu  ersetzen.  Man  vergleiche 
Schillers  Don  Carlos  mit  dem  Wallenstein.  Die  innere  Schön- 
heit der  Charaktere  giebt  jenem  einen  Vorzug,  während  alles 
Andre  in  diesem  letztem  besser  ist.  Wallenstein  lässt  schmerz- 
lich fühlen,  dass  Thekla  und  Max  nicht  an  ihrer  rechten  Stelle 
sind;  im  Carlos  leisten  sich  die  Bessern  doch  länger  Gesell- 
schaft, und  sind  die  Hauptfiguren.  — Sonst  ist  die  Wahrheit 
der  Charaktere,  ihre  scharfe  Zeichnung,  ihr  Contrast,  unüber- 


• Absichtliche  Uebung  in  der  Poesie  sollte  nie  hei  der  Lj-rik  anfangen. 
Sie  glückt  nur,  wenn  die  Wahrheit  und  Tiefe  des  Gcfiihls  der  schon  vor- 
handenen Uehung  in  Versification  und  poetischer  Darstellung  begegnen. 
llraatHT'»  Werke  I.  37 
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trefflich  im  Wallen8tein.  — Die  Ilaupt-Charnktcre  müssen  aber 
Rewcfrun"  haben,  sonst  rpebts  französische  Steifheit,  bei  wel- 
ehcr  die  Charaktere,  was  sie  auch  thun  mögen,  mir  ihre  Rolle 
anfsagen.  Die  Charaktere  müssen  in  der  Poesie  Indbiduen 
sein,  nicht  allgemeine  Hegriffe;  und  der  Dichter  muss  Psycho- 
logie genau  besitzen,  um  deren  innere  Heweglichkeit  zu  kennen. 

2)  Durch  die  SiluatieH  ergiebt  sieh  eine  merkwürdige  Aehn- 
lichkeit  der  Poesie  und  Malerei,  die  auch  die  Gegenstände  nur 
von  einer  Seite,  in  einer  Gage  zeigt.  Die  Plastik  anders;  sie 
gleicht  eher  der  Lyrik,  welche  das  Gefühl  dreht  und  wendet, 
es  in  allerlei  Coutrast  bringt.  Doch  thiit  die  dramatische  Poesie 
etwas  ähnliches  mit  den  Charakteren;  wiewohl  nur  fragmenta- 
risch im  Vergleich  mit  der  poetischen  Erzählung,  besondere 
dem  Roman,  wenn  man  Seott’s  Meisterwerke  mit  solchen  Namen 
bezeichnen  darf.  'Wie  sind  Elisabeth,  Lcieestcr,  Ludwig  XI,  von 
allen  Seiten  gezeichnet ! Dennoch  ist  Scott  besonders  gross  in 
der  Auswahl  der  interessanten  Situationen,  ohne  welche  die 
Poesie  in  grösseren  Werken  nothwendig  prosaisch  ivird.  An 
Situationen  fehlts  im  Wallcnstein,  auch  im  Don  C’arios,  obgleich 
einige  trefflich  sind,  wie  der  Schluss  der  Piccolomini,  und  ganz 
besonders  die  erste  Zusanuuenkunft  der  Eboli  und  des  Carlos, 
desgleichen  des  Posa  mit  dem  König. 

3)  Die  Handlung  ist  das,  was  von  der  dramatischen  Poesie 
als  ihr  Eigenthum  erwartet  wird.  Daraus  entsteht  leicht  die 
Ansicht,  als  wäre  Handlung  allein  schon  jioetisch;  ohne  Cha- 
i-akterc.  Aber  gleichgültigen  Menschen  mag  begegnen  was 
will,  ihr  Leiden  und  ihr  Thun  bleibt  gleichgültig.  Hin- 
gegen bei  bösen  Charakteren  nuiss  das  Schöne  durch  die  Hand- 
hin£r  erreicht  werden.  Dies  scheint  Schiller  im  Wallenstein 
übersehen  zu  haben ; den  er  int  ganzen  Stück  eigentlich  so  weit 
als  möglich  entschuldigt,  um  ihn  zur  poetischen  Person  zu 
machen.  Wallenstcin  dürfte  viel  böser  sein,  wenn  er  nur  etwas 
thätc,  anstatt  ins  Verbrechen  zu  gleiten  und  ins  Unglück  zu 
stürzen.  Darin  ist  Macbeth  weit  besser;  er  ist  dramatisch,  denn 
er  handelt.  Wallensteiu  wird  geschoben  von  seiner  Parthei, 
gereizt  durch  seine  Feinde,  verlockt  durch  die  Gelegenheit, 
genötliigt,  indem  er  zu  spät  noch  umkehren  möchte,  verführt 
durch  Aberglauben:  aber  das  Stück  handelt  fast  ohne  ihn;  und 
er  ist  gegen  das  Ende  fast  ganz  zur  leidenden  Person  herab- 
gesunken; er  wankt  langst,  ehe  er  fällt.  — Die  Braut  vonMes- 
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sina  dagegen  hat  Handlung,  aber  keine  Charaktere,  deren  leere 
Stelle  durch  Lvrik  so  ziemlich  bedeckt  wird;  daher  man  Theil 
nimmt  am  Unglück,  nicht  an  den  Menschen  als  Personen. 

Wie  wenig  die  Handlung  allein,  ohne  anziehende  Charaktere, 
vennag,  da.s  sieht  man  nieJit  bloss  an  den  gemeinen  Intrigucn- 
stücken,  sondern  gjinz  besonders  an  Schiller’s  Turandot;  einem 
Werke,  das,  wenn  es  nicht  auf  grillenhaften  Charakteren  be- 
ruhte, wohl  zu  den  musterhaftesten  gehören  würde;  denn  die 
Charaktere  sind  imposant,  sie  sind  in  Bewegung;  die  Situa- 
tionen sind  eigcnthümlich;  die  V^erwiekehing  schreitet  immer 
fort,  das  Interesse  an  der  Handlung  bleibt  stets  gespannt.  Das 
Stück  sollte  gefallen,  aber  es  gerällt  in  Dcut.sehhind  nicht,  weil 
uns  weiblicher  Stolz  in  der  Uicbe  widrig,  und  in  seiner  kolos- 
salen Grösse  bei  der  Turandot,  (die  doch  einer  Darstellung 
werth  scheint,)  unerträglich  wird.  Ueberdies  ist  das  gewaltige 
Liebesfeuer  des  Jünglings,  das  dureh  ein  blosses  Portrait  ent- 
zündet wird,  auch  undeutsch.  Das  Stück  gehört  nach  Italien, 
woher  cs  kommt.  .Vueh  hat  Schiller  wohl  etwas  zu  stark  die 
komischen  Farben  aufgetnigcn,  indem  er  das  Märchen  in  ge- 
hörige Feme  rücken  wollte,  was  freilich  erreicht  ist.  Ob  die 
altem  scbiller'schen  Stücke,  wenn  ihnen  das  Gemeine  derAus- 
fühnmg  weggenonunen  würile,  in  Umarbeitung  gefallen  könn- 
ten, wäre  eine  interessante  Frage.  Die  Räuber  wecken  bekannt- 
lich viel  Theilnahtne,  sowohl  durch  Charaktere,  als  durch  Si- 
tuation und  Handlung;  aber  sowohl  dien  Stück,  als  d.as  zu  tief 
in  gemeine  Kleinigkeiten  versunkene,  Kabale  und  Diebe,  ist 
zu  sehr  zcrrcissend;  und  in  solchen  Fällen  bedarf  die  Tragödie 
der  wahren  Geschichte  oder  doch  einer  dafür  geltenden  Fabel 
zum  Hintergninde;  sonst  ist  der  Dichter  nicht  genug  entschul- 
digt wegen  des  Schmerzes,  den  er  venirsacht.  AV  ie  viel  sanfter 
ist  die  Braut  von  Messina  mit  allen  ihren  Schrecken!  Und  wie 
viel  Ivrischc  Kunst  ist  dennoch  aufgeboten,  um  das  Gefühl  zu 
mildem!  — In  Fiesco  ist  die  Handlung  Anfangs  zu  gedehnt, 
gegen  das  Ende  vcrwoirep;  wie  im  Don  Carlos,  wo  man  gar 
Mühe  hat,  den  Posa  zu  begreifen,  und  erst  seiner  eignen  Er- 
läutemng  bedarf.  Schiller  war  früher  zu  dunkel,  und  gab  sich 
später  zuviel  Mühe,  klar  zu  werden;  ein  natürliches  Schicksal 
jedes  Schriftstellers. 


37* 
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Die  Fnrileniiifi  an  das  Kunstwerk,  es  soll  sein  simplex  rl 
iniiim,  verlangt  cifientlieh:  die  Cliarakfere,  Ilnndliinsen,  Situa- 
tionen, sollen  als  Anfang,  Fortgang  und  Ergehniss  wirklieh  so 
genau  als  inöglicli  (also  am  besten  vemiirtelst  des  historiselien 
1 liiiterprnuides,  weleher  das  Handeln  aus  den  Charakteren  her- 
vomift  und  die  Situationen  genauer  bestimmt,)  unter  sieh  zu- 
sainmenhiingen.  Die  Handlung  darf  durchaus  nicht  auseinan- 
der fallen,  nicht  ein  getrenntes  Interesse  erzeugen;  wiewohl 
allerdings  VfrhiJlluixse  rerschiedenrr  Interessen. 

Alsdann  weiter  folgt  der  Hauptsatz:  allts  SrhCtne  exixtirt  im  ' 
Ziisriiniier.  Es  ist  das  C)bject,  worin  der  Ziisehauer  sich  »rr- 
lieft,  folglich  sich  vergisst.  Hier  weiter  von  der  Appereeption, 
und  der  dadurch  stark  veränderten  Pcrception. 


Eine  Art  von  Zeichensprache,  (Kunst -.Abkürzungen  u.dgl.) 
ist  unstreitig  in  allen  Bildwerken  so  beraerklich,  als  in  einem 
Zeitalter,  dem  die  llieroglvphcnschrift  noch  nicht  ganz  freiml 
gewonlen,  natürlich.  — Aber  tras  wollten  die  alten  Dichter 
andcuten?  — Homer  zeigt  deutlich  genug,  dass  er  den  Geint 
des  Menschen  aus  ihm  heraus  setze,  ihn  und  sein  AVirken 
durch  innpirireude  (Jötter  erklärte,  dass  er  eben  so  den  Zufall 
in  Absicht  verwandelte  und  ihm  das  ol_Mnpische  comite  di- 
recleiir,  eine  geheime  fiesellschaft,  unterschob.  So  verherr- 
licht Kaphacl  die  unbefleckte  Km])fängniss.  — Nicht  aber 
das,  tpas  der  Künstler  seiner  sehr  befangenen,  beschränkten, 
verkehrten  Meiuiuig  gemäss  sagen  will,  macht  ihn  zum  Künst- 
ler, sondern  die  Mittel,  die  er  in  der  Gewalt  hat.  Man  soll 
nicht  im  Künstler  den  Philosophen  suchen,  — ■ das  ist  er  nicht. 
Darum  braucht  man  sich  auch  nicht  über  Goethe's  Leicht- 
sinn zu  ärgern,  wie  gewisse  Theologen.  Solcher  Aerger  ist 
übrigens  die  natürliche  Kcaetion,  welche  auf  Vergötterung 
der  Künstler  folgt.  AVahr  ist  übrigens,  dass  der  ächte 
Künstler  vom  Kunstdrang  getriebpn  wird;  und  nicht  von 
einem  ästhetischen  kategorischen  Imperativ,  der  keinen  Sinn 
haben  würde. 


Jedes  Kunstwerk  soll  ein  Ganzes  sein,  in  welchem  kein 
Thcil  mehr  henortreten  darf,  als  die  Gesnmmtwirkung  er- 
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luubt.  Daher  Kinhcit  der  Ilamlliinnf  iin  Drama,  und  Ziisam- 
incnliang  im  Kjio»,  welches  Episoden  nur  seiner  Länge  wegen 
erlaubt.  Hat  das  Kunstwerk  nicht  Einheit,  so  zerstreut  es, 
und  das  Urtheil  wird  gehemmt,  indem  es  sicli  bilden  will. 
Denn  es  zerfällt  in  mehrere  Urfheile,  und  doch  ist  der  Gegen- 
stand zusammenhängend.  Das  Gesammturtheil  enthält  aber 
jedenfalls  unzählige  Partialurtheile.  Diese  zu  verknüpfen  ist 
die  Hauptsache.  Daher  der  Umriss  das  Wichtigste.  — Die 
Einheit  ist  zugleich  Ordnung.  Daher  ordnet  sich  Anmuthiges, 
Erhabenes,  Komisches,  Seltsames,  Interessantes,  Hilssliehes 
sogar,  (nur  nicht  Triviales,  ausser  wo  es  durch  die  Fonii  ver- 
edelt wonlen,)  der  Einheit  im  Kunstwerke  unter. 

Die  Erhehung  zum  Uneudlirhen  aber  scheint  der  Eiidicit  zu- 
wider. Hierüber  bemerke  man,  dass  die  .VusfüJlung  des  (ic-  . 
niütbs  durch  das  Scliönc  nothwendig  mit  einem  unbestimmten 
Gefühl  von  Refreiung  aus  der  S]ianmmg  des  täglichen  Lebens 
zusammenhängt.  Schon  die  Erweichung  des  Gemütbs,  die 
Freude  der  Trauer  bei  Ossian,  l)ci  Homer,  in  der  Tragödie, 
löset  die  Sorgen,  entfesselt  die  Randen  des  Redürfnisses,  ver- 
liilft  dem  Menschen,  dass  er  zu  sieh  selbst  komme;  daher  mm 
auch  der  Aufsehwun^  des  Gemütbs  zu  .\hnun<rcn  des  Höbe- 
reu,  des  durchgebends  Resseren,  was  von  bestimmten  Hoff- 
nungen sehr  verschieden  ist,  weil  diese  immer  auch  be- 
stimmte Sorgen  zurückfülircii,  die  Menschen  wieder  einkerkern 
würden. 

Hicmit  hängt  die  Vorstellung  des  Spielens  zusammen,  (das 
S|)iel  verräth  den  Affcet,  welcher  sieh  senkt  oder  doch  senken 
soll;  eine  cnistc  Kunst  spielt  nicht;)  im  Gegensätze  gegen  den 
Emst  der  Arbeit;  aber  auch  die  .Vnnahme  einer  harmonischen 
Thätigkeit  aller  Seelcnkräftc,  weil  in  jener  Entfesselung  eine 
mannigfaltige  geistige  Erregung  sich  von  selbst  einlindet,  so 
dass  man  nach  dem  Genüsse  des  Schönen  sich  zu  neuer  Ar- 
beit gestärkt  fühlt,  Man  zeichnet  in  dieser  Hinsicht  die  Phan- 
tasie unter  den  übrigen  angenommenen  .Seelenkräften  aus;  weit 
, weniger  Gedäehtniss,  Sinnlichkeit  und  Verstand;  weil  letztere 
durch  das  Gc;rcbcne  •rebundeu  sind. 

O D 

Wesentlicher  noch  als  die  Ahnung  eines  Höhern  ist  die  ent- 
schiedene Erhebung  vom  (jemcinen  (dem  Gemenge  ohne  Ein- 
heit) zum  Idealen,  worin,  wie  nach  einem  Gesetze,  die  sämmt- 
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liehen  Theile  des  Kunstwerks  sich  zuiii  Maximum  der  Wir- 
kung vereinigen. 

Geziertes,  Raffinirtes,  Unnatürliches,  Verw’orrenes,  Uner- 
hörtes, ist  oft  genug  die  unwillkommene  Beute  dessen,  der  ^ 
nach  dem  Schönen,  Regelrechten , Seltenen,  mannigfaltig  Un- 
terhaltenden, endlich  dem  Erhabenen  jagte.  Alles  solches 
Verkehrte  ist  darin  gleich,  dass  es  in  die  Einheit  der  Ge- 
sammtw’irkung  des  Kunstwerks  nicht  aufgenommen,  sondern 
gleichsam  als  überschüssig  und  darum  störend  empfun- 
den wird. 

Will  also  Jemand  ein  Kunstwerk  hen^orbringen,  so  muss 
zuerst  so  einfach  und  so  bestimmt  als  möglich  der  Hauptge- 
danke ihm  vorschweben;  dann  muss  ihm  das  Werk  im  Geiste 
nach  allen  Seiten  zugleich  wachsen;  endlich  muss  es  bis  ins 
Kleinste  ausgearbeitet  werden.  Nicht  der  Reihe  nach  kann 
ein  Vers  nach  dem  andern,-  ohne  Plan,  gedichtet  werden. 
Älusikalische  Kunstwerke  aber  machen  hier  eine  besondere 
Schwierigkeit.  - — Will  Jemand  Künstler  werden;  so  muss  er 
zuvor  die  Elemente  des  Schönen  kennen,  und  seiner  Phantasie 
höchst  geläufig  machen;  und  dann  bei  den  kleinsten  Einheiten 
den  Anfang  machen.  Darum  sind  die  Odyssee  und  Ilias  so 
unbegi'ciflich  gross,  weil  man  die  Vorarbeiten  zu  ihnen  nicht 
kennt. 

Ueber  die  Einheit  hinaus  scheint  sich  das  Romantische  zu 
bewegen,  welches  dem  Classischen  entgegensteht,  „wie  freier 
Rhythmus  dem  Verse“  (Boutcnvcck).  So  auch  die  schöne 
' Landschaft  (Reisegeschichten  in  der  Odyssee).-  Vernachlässi- 
gung im  Einzelnen  versteckt  hier  die  Absicht.  Der  Roman 
scheint  eine  Geschichte  des  tä<rlichcn  Lebens.  Die  srossen 
Umrisse  und  die  Ilauptcindrücke  müssen  sich  dennoch  ästhe- 
tisch vereinigen.  Dadurch  werden  grössere  Kunstwerke  mög- 
lich, selbst  wo  die  Eleganz,  das  llervorglänzen  des  Einzel- 
nen fehlt. 

Ueber  die  Einheit  hinaus  strebt  ferner  der  Ansdrucki  wo  diis 
Werk  scheint  etwas  sagen  zu  wollen,  was,  wenn  es  wirklich 
gesagt  wird,  das  AVerk  ziim  Zeichen  macht,  dem  cs  dadurch 
untergeordnet  wird.  So  die  ausdrucksvolle  Musik;  die  eigent- 
lich nur  als  Ivirchcmiiusik  ganz  anspricht,  wo  die  Hoheit  des 
Gegenstandes  so  gross  ist,  dass  die  Kunst  sich  ihrer  Un- 
terordiuuig  nicht  schämen  dai*f.  Die  Oper  ist  wenigstens 
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glünzenil,  wenn  auch  nicht  gross.  Reiz  und  Rühmng  gehört 
dahin.  Grenzen  der  Natürlichkeit!  Das  Ideale  darf  nicht  dem 
treffenden  Ausdruck  erliegen.  Hier  siegt  die  Regel  der  Schön- 
heit über  die  Nachahmung  und  deren  Interesse. 

Grazie  — flösst  Zuneigung  ein.  Das  Gefällige  steht  im  Ge- 
gensatz gegen  das  Iliute  und  Strenge,  welches  oft  im  Classi- 
sciicn  liegt.  Grazie  zeigt  bewegtes  Leben.  Ihr  Zerrbild  ist 
das  Süssliche. 


Die  Plastik  ist  die  edelste  Kunst,  weil  ihre  Ruhe  den  Zu- 
schauer auf  den  Standpunct  des  ästhetischen  Urtheils  stellt. 
Daher  bei  den  Alten  das  Classische! — Die  zeichnenden  Künste 
sind  mehr  andeutend,  als  die  plastischen;  (z>vischcn  beiden 
steht  (las  Relief.)  Dalicr  kann  die  Malerei  mehr  erzälden  (hi- 
storische Stücke),  während  die  Pla-stik  mehr  charakterisirt. 
Bei  der  letzten  ist  einfache  Grösse  die  Hauptsache;  heftige 
Bewegung  und  Spannung  erträgt  die  Bildsäule  giir  nicht;  Ruhe 
ohne  Steifheit  ist  das  grösste  Lob  des  Bildhauers.  Nicht  den 
Moment  der  eigentlichen  Handlung,  sondern  den,  welcher  die 
Absicht  kund  thut,  wählt  er.  Die  Plastik  hat  alle  Schürfern 
Dissonanzen  zu  vermeiden,  weil  in  der  Ruhe  keine  Auflösung 
inöglieh.  — Der  Umfang  der  Malerei  ist  schon  deshalb  weit 
grösser,  weil  sich  bei  ihr  so  vieles  im  Dunkel  verstckt  hid- 
ten  kann,  was  bei  der  Bildsäule  der  offensten  Kritik  entge- 
genginge. 

Musik  — zeichnet*  Affccten,  Leidenschaften,  Stimmungen, 
— aber  nicht  Hjuidlungen,  nicht  Gründe  der  Ueberlegung;  — 
kaum  Ironie  und  Satyre,  obgleich  ihr  der  Witz  nicht  ganz 
fremd  ist.  Dagegen  schöne  Sittliclikeit,  Erhabenes,  Wunder- 
bares, Religiöses,  Liebe,  Grazie,  Naives,  Sentimentales,  Ko- 
misches, Humor.  — Oft  nimmt  sie  die  Poesie  zu  Hülfe,  da- 
mit beide  zusammen  deutlicher  sprechen. 

Mimik  ist  Plastik  mit  Bewegung.  — Declamation  damit  ver- 
bunden, giebt  Schauspielkunst,  eine  Kunst  der  zweiten  Po- 
tenz. Die  Masken  der  Griechen  ersetzen  und  verhüten  die 
falsche  Repräsentation,  die  entsteht,  wenn  der  Schauspieler 
einen  Charakter  nur  im  allgemeinen  auffasst. 


* Warum  s«ic/iac<  ? Ihre  Zciclinuug  iat  ihre  Form. 
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Architektonik  hat  Ausdruck!  Welchen  denn  wohl?  Besser: 
sie  drückt  nichts  aus,  aber  sic  imponirt.  Das  Erhabene, 
Grosse,  Reiche,  Starke,  — Zierliche,  Liebliche,  wird  in  der 
Umgebung,  worin  der  Architekt  ein  eigentkfimliches  Schönes 
aufetcUtc,  leichter  untcrscliieden  und  empfunden.  Kirchen- 
musik j)asst  nur  in  die  Kirche;  das  Oratorium  und  vollends 
die  Opemmusik  widersteht  in  ihr. 

Die  schöne  Gartenkunst  wird  (mit  Uru’ccht)  als  ein  Anhang 
zu  ihr  betrachtet.  Diese  passt  nur  nicht  in  die  Schweiz,  oder 
im  grössten  Maassstabc. 

O 


Das  Unterscheidende  der  Poesie  ist,  dass  durch  sie  jedes 
Schöne  unter  der  Bedingung  dargcstellt  wird:  es  müsse  sich 
der  Sprachfomi  fügen.  Strenger:  der  metrischen  Form,  dem 
Verse. 

Der  schöne  Geist  ist  deshalb  nicht  von  selbst  Dichter.  Er 
kann  auch  Bildhauer,  Maler,  Musiker  sein,  — oder  vielleicht 
auch  dies  nicht,  wenn  ihm  die  Bestimmtheit  der  Raumauffas- 
sung, oder  die  Bestimmtheit  des  musikalischen  Scharfsinns 
fehlt.  Umgekehrt  wird  durch  Gelenkigkeit  des  Sprechens, 
und  durch  Hebung  in  ,Si)rachcn  mancher  minder  schöne  Geist 
doch  zum  Dichten  aufgefordert;  „für  ihn  dichtet  und  denkt  die 
Sprache.“ 

Die  Sprache  setzt  sich  meist  aus  vorhandenen  Allgemein- 
begriffen  sammt  deren  Zeichen  zusammen;  und  sie  wendet  sich 
an  Zuhörer  und  Leser,  die  in  der  nämlichen  Sphäre  von  Be- 
griffen und  Bezeichnungen  schon  einheimisch  sind.  Darin  ist 
l^oesie  viel  bedingter  als  die  andern  Künste. 

Das  ästhetische  Urtheil  in  der  Poesie  ist  kein  so  unmittel- 
bares, geht  nicht  so  ganz  aus  vollendetem  Vorstellcn,  (wie  es 
eigentlich  soll,)  hervor.  Es  streift  mehr  seine  Gegenstände, 
und  braucht  daher  grössere  Umrisse.  Dagegen  hat  die  Poesie 
viel  mehr  Elemente  der  innern  Wahrnehmung;  Gemiitlis- 
regungen  sind  ihr  eigentliches  Feld,  die  der  Maler  nur  andeu- 
tet, der  Musiker  von  den  Vorstellungen  bestimmter  Objecte 
losreisst. 

In  der  lyrischen  Poesie  tritt  die  Sprache  am  meisten  her- 
vor; sie  wirkt  auf  den  Gedanken,  den  sic  in  der  Ode  eng  zu- 
sammenpresst, so  dass  er  in  ihr  nicht  Raum  zu  haben  scheint. 
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sondern  keck  angedeutet,  sprung^'eise  fortschreitend,  den 
H örer  ins  Nachsinnen  versetzt,  und  ihn  diesem  überlässt. 
Dalier  kann  eine  Ode  nicht  lang  sein;  sie  würde  sonst 
betäuben.  Der  gedrängte  Stil  eines  Tacitus  hat  mit  ihr  viel 
Achnlichkeit. 

Die  Ode  verträgt  nicht  wohl  den  Reim,  der  durch  sein  Wie- 
derklingen den  Gedanken  vielmehr  einschliesst,  als  in  Span- 
nung setzt.  (Dasselbe  gilt  vom  blossen  Hexameter.)  Dagegen 
scbmückt  er  das  Lied,  worin  der  Gedanke  sich  gerade  so  lang 
ausdehnt,  als  nöthig,  um  eine  zierliche  Fonn  gleichmässig 
auszufüllen.  So  im  Sonnett*;  so  auch  in  der  sogenannten 
anakreontischen  Ode,  die  vielmehr  nur  Lied  ist. 

Die  Ode  hat  eine  unleugbare  Aehnlichkeit  mit  dem  Lehr- 
gedicht; indem  sie  antreibt,  ennahnt,  befiehlt.  Jedoch  setzt 
die  Ode  ihren  Gegenstand  als  bekannt  voraus;  durch  rheto- 
rische Exposition  würde  sie  dem  Gedanken  die  Sjmnnung 
nehmen.  Daher  bekommt  die  Ode  das  Ljinsche,  Subjective, 
als  Ausbruch  eines  reichen  Geistes,  der  sich  nicht  darum  küm- 
mert, ob  er  verstanden  wird.  Welche  Sprache  würde  ein 
höherer  Geist,  der  rasch  vorüberführe,  sonst  reden,  als  die 
der  Ode? 

Aus  bekannten  Metaphern  lässt  sich  die  Ode  durchaus 
nicht  zusammensetzen.  Jede  Ode  kann  nur  einmal  da  sein; 
und  sie  muss  jedesmal  aus  einer  neuen,  eigenthümlichen  Ge- 
dankenverbindung entspringen.  Soll  sie  einen  bekannten  Ge- 
genstand besingen,  so  bedarf  sie  dazu  eines  fremden,  noch 
ungebrauchten  Anknüpfungspunctes  oder  Bildes.  Hat  sie  kei- 
nen eigenen  Gedanken,  so  kann  sie  noch  weniger  die  Gedan- 
ken sj)annen,  sondern  sie  ist  hohl  und  wird  lächerlich  und 
langweilig. 

* Iloraz  und  Ovid  hätten  ohne  Zweifel  manches  im  Sonnett  oder  üher- 
haii|>t  in  Form  des  Liedes  gesagt,  wenn  sie  in  neuen  Sprachen  geaeliriehen 
hutten.  ^\'ill  man  das  nicht  eiuräumen ; so  entsteht  für  die  deutschen  Dich- 
ter die  Aufgabe,  sich  auch  der  alten  Oden-Verskunst  auch  nach  Klopstock 
von  neuem  zu  bemächtigen.  Die  deutsche  Sprache  ist  bildsam  genug  für 
den  Hexameter,  also  auch  für  andere  schwerere  Maasse.  Es  ist  nur  Oe- 
mächliclikeit,  das  zu  verkennen,  die  zur  Eintönigkeit,  zur  Knappheit  und 
Steifheit  fuhrt  und  zur  falschen  Eleganz.  Was  die  Sprache  war,  giebt 
llillftmittet,  aber  nicht  (leselie  für  das,  was  sie  werden  kann.  Sprach- 
künstler  müssen  sich  nicht  mit  dem  Nächsten  und  Bequemsten  begnügen; 
sie  müssen  dcrL^rik  ihren  weitesten  möglichen  Umfang  schaffen. 


D^itized  by  Google 


586 


Vollendet  in  der  Form,  und  sehr  kunt<treich  in  derselben, 
muss  sie  sein,  um  bei  der  Unvollendung  des  nur  angeregten 
(iedankcns  dennoch  ein  Werk  dnrziistcilen. 

Die  Kunst,  den  l’eriodenbau  in  das  Metrum  einzuflechten, 
gehört  zu  denen,  die  dazu  vorgeübt  sein  wollen;  daran  scheint 
cs  den  misslungenen  Versuchen  sehr  zu  fehlen;  denn  mit  die- 
ser do]>peltcn  Sprachkunst  allein  ist  schon  viel  auszurichten. 

Das  Lehrgedicht  ist  eine  Art  von  (ienre-Malerei.  Es  wäre 
Epos,  wenn  es  eine  bestimmte,  einzelne  Begebenheit  erzählte; 
es  schildert  dagegen  das  Allgemeine  oder  auch  Mannigfaltige 
einer  oft  wiedcrkchrcnden  Thätigkcit,  z.  E.  des  Feldbaues,  der 
Schafzucht,  der  Jagd  u.  s.  w.  Eben  dahin  gehört  die  Satyre, 
wenn  sie  einen  grossen  Kreis  auf  einmal  trittl,  und  das  Ein- 
zelne in  ihm  rügt;  die  Epistel  desgleichen,  wenn  sie  Reflexio- 
nen zusammenknüpft.  Vortheilhafter  ist  das  Spnichgedicht,  — 
weil  cs  nur  Kinen  Hauptgedanken  hat;  während  die  logische 
V^crkuüjjfung  unter  einem  AllgcmeinbegriflT  nothwendig  ein  öf- 
teres Loslasxen  des  Gedankenfadens  verursacht;  welches  der 
Einheit  schadet. 

Das  Loslassen  ist  nun  auch  das  .\ntipoctische,  was  vor  allen 
andern  Dichtungsarten  das  Epos  zu  vermeiden  hat.  Das  Epos 
gleicht  der  Bildsäule.  AVic  sie,  zeigt  cs  durchaus  nicht  den 
Kiinsiler,  aber  dagegen  den  Gegenstand  von  allen  Seiten.  Um 
nicht  loszulassen,  bindet  cs  sich  seiner  ganzen  Länge  nach  an 
einerlei  Versart,  die  so  klangreich  und  der  inneren  Abwechse- 
lung so  fähig  sein  muss,  dass  sie  ninmiennehr  ermüde.  Dazu 
passen,  wie  cs  scheint,  nur  der  Ilexameter  und  die  Stanze;  in 
die  sich  der  Periodenbau  höchst  mannigfaltig  einflechten  kann. 
Der  Stil  daid  nicht  gedrängt  sein.  Das  schadet  der  .Veneide 
einigermaassen.  Im  horazischen  Stil  würde  man  kein  E[>os 
lesen  können.  Selbst  Ilcrrmann  und  Dorothea  hat  eine  be- 
fpieine  Breite  der  S]irache,  so  kurz  es  ist.  Der  gedrängte  Stil 
ist  wie  ein  stark  möblirter  Raum.  Einem  solchen  mag  wohl 
die  Gcschichtserzälilung  gleichen. 

Novellen,  Märchen,  Romanzen  und  Balladen  (letztrc  den 
Oden  ähnlich  im  Zusammenpressen  einer  nur  angedeuteten, 
springenden  Erzählung)  gehen  dem  Epos  voran,  wenn  man 
sich  von  niedeni  Stufen  zu  höhern  erheben  will. 

Epische  Grösse  der  Begebenheit  an  sich,  ist  eine  gewöhn- 
liche Forderung,  die  aber  sehr  zweifelhaft  genannt  werden  mag. 
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Die  Odyssee  hatte  sie  eigentlich  nie;  die  lliude  hat  sie  für  uns 
nicht;  die  Acneide  noch  weniger.  So  käme  die  Messiade  am 
höchsten  zu  stehn;  die  Befreiung  Jerusalems  stünde  in  der  , 
Mitte.  — Epische  Magie  — durchs  Schicksal  und  durch  die 
Götter?  dadurch  wird  für  uns  die  Ilias  zum  Mäi’chen;  und  selbst 
anstössig.  Also  erklärt  das  nicht  den  heutigen  fortdauernden 
Beifall  an  diesen  Werken.  — Historische  Beglaubigung  (nicht 
Bedeutung)  fehlt  dem  Ilerrmann  und  der  Dorothea;  sic,  wie 
Scott’s  Werke,  haben  nur  den  historischen  Hintergrund,  den 
jeder  Roman  haben  sollte;  denn  er  darf  nicht  in  der  Duft  schwe- 
ben, um  nicht  unbestimmt  in  der  Zeichnung  zu  werden.  — Ein*- 
heit  des  Helden'?  Ist  eigentlich  eben  so  w'enig  in  der  Ilias  als 
im  Ivanhoe;  sollen  Diomed,  Aiax,  u.  s.  w.  überflüssig  genannt 
werden  ? 

Was  aber  braucht  das  Epos  wirklich?  — Es  braucht  höchste 
Genauigkeit  in  der  Ausbildung  und  Verknüpfung.  Die  Cha- 
raktere müssen  plastisch  hervortreten;  die  Handlung  muss  bis 
ins  Kleinste  am  Tage  liegen,  (so  weit  irgend  nach  ihr  gefragt 
wird;)  die  Situationen  müssen  in  ihrem  Entstehen  und  ihrer 
Eiitwickeluns:  o;anz  deutlich  vor  Auj^en  liecjen.*  Die  Arbeit 
des  Dichters  muss  gleichförmig  sein;  er  soll  nicht  hie  und  da 
glänzen;  er  darf  das  Geringste  so  wenig  vernachlässigen,  wie 
das  Grösste;  denn  das  Grosse  wird  eben  gross  neben  dem  Klei- 
nen; das  Kleine  aber  muss  durch  den  Vers  und  die  Dictiou 
jrehoben  oder  wcniicstens  "etrajjfcn  werden.  — Die  Handlunj; 

O o o O O 

muss  möglichst  coneentrirt  sein,  damit  sich  des  Kleinen  nicht 
zu  viel  zwischen  einschiebc,  w^elchcs  man  j;enei"t  w äre  zu  über- 
springen.  — Die  Charaktere  müssen  allerdings  innerlich  gross 
sein;  aber  das  Grosso  will  durch  das  Zarte  gehoben  sein  (An- 
dromache  neben  Hektor.)  Auch  gemeine  Charaktere  müssen 
in  die  Handlung  eingreifen;  das  Bild  des  Lebens  darf  nicht 
einseitig  beschränkt  werden;  man  muss  ganz  hineinschauen. — 

• Die  Hauptbegebenheit  soll  erklärt  werden.  Die  Frage:  wie  geschah 
das?  ist  zu  beantworten.  Darin  unterscheidet  sich  der  Roman  vom  Kpos, 
<ler  keinen  grossen  und  schon  bekannten  Erfolg  zu  erklären  hat.  Der 
Epiker  interpolirt  nur;  da  man  die  llaupt-sache  weiss.  — Das  Interesse  des 
Drama  ruht  auf  den  Personen , «lie  man  selbst  persönlich  vor  sich  sieht.  Iin 
Drama  ist  mehr  Contrapunct  <lessen,  was  Verschiedene  an  verschiedenen 
Orten  thun , und  zwar  gleichzeitig.  Solches  taucht  nicht  fürs  Epos , weil  cs 
den  Faden  der  Erzählung  zcrrcisst. 


Digitized  by  Google 


588 


(Gar  mancher  Roman  hätte  den  Stoft'  einer  Epopöe  in  eich, 
wenn  eeine  Ilandlunj^  concentrirt,  seine  Helden  am  Ende  hin- 
reichend thätisr,  und  die  Erzählnnsr  zusanimenhäncrend  ^enn«; 
wäre.  Aber  die  meisten  Rf)mane  sind  lissige  Bilder.)* 

Dass  die  Epopöe  der  Bildsäule  gleicht,  zeigt  sich  ganz  be- 
sonders in  der  ersten  Tugend  ihrer  Handlung:  Wahrheit  (im 
ästhetischen  Sinne,)  und  Klarheit.  Hier  unterscheidet  sich  von 
ihr  das  Drama. 

Das  Drama  liebt  das  Geheimniss.  Den  dramatischen  Perso- 
nen ist  etwas  verborgen.  Sie  gehen  wie  im  Dunkeln.  - Un- 
wissend, was  sich  vorbereite,  stürzen  sie  oder  steigen  empor. 
(Das  ist  weder  Schicksal  noch  Zufall.)**  Zweideutige  Onikel, 
Verführung  durch  Hexen,  Zauberer,  durch  den  Satan  selbst, 
finden  Platz  in  der  Tragödie;  eine  glücklich  entdeckte  Ver- 
wandtschaft löst  den  Knoten  im  Lustspiel.  Der  epische  Held 
dafjefjen  schafft  sich  selber  Luft. 

Von  dieser  Seite  schliesst  sich  der  Roman  mehr  dem  Drama 
an  als  dem  Epos.  Das  Epos  spannt  nicht;  es  unterhält,  auch 
da,  wo  es  Furcht  und  Hofftiung  weckt.  Es  ist  zu  lang  für  un- 
befrieditrte  Envartunjr.  Seine  Situationen  sind  schön  oder  er- 
haben,  jede  für  sich  betrachtet.  Im  Drama  dagegen  ist  Alles 


• Der  Roman  iin<lert  eigentlich  nur  die  Itiihne.  Wie  das  Drama  sich  an 
«lie  Stelle  des  Epos  setzte,  weil  der  epische  Dichter  nicht  leicht  mehr  die 
Zuhörer  sammeln  konnte,  so  will  der  Roman  uns  auf  dem  Sopha  unterhal- 
ten. Seine  Elemente  sind  dieselben,  wie  in  aller  Poesie;  aber  er  verlangt 
weniger  Anstrengung;  daher  seine  oratio  pedestris.  Deshalb  tritt  bei  ihm 
das  Tragische  und  das  Komische  nicht  so  weit  auseinander;  er  umfasst  bei- 
des leichter,  als  ein  Schauspiel  von  Shakespeare.  Der  Roman  in  Brieten 
wäre  mehr  zu  cultiviren;  er  nähert  sich  dem  Drama  durch  Vergegenwärti- 
gung der  Personen;  er  ist  aber  schwer  zu  behandeln,  weil  er  die  Erzählun- 
gen nicht  80  leicht  herbeifiihrt. 

•*  Die  alten  Dramen,  deren  Charaktere  und  Entwickelung  man  schon  kannte, 
weil  der  Mythus  ein  gegebener  war,  konnten  diese  Eigenheit  des  Drama 
nicht  so  sehr  hervorheben.  Daher  war  das  Drama  einer  weitern  Ausbildung 
fähig.  Diese  empfing  es  in  der  Komödie  früher,  als  in  der  Tragiidie.  Das 
grosse  historische  Drama,  dessen  Ende  man  voraus  weiss,  ist,  wie  die  Ma- 
lerei, Versinnlichung  einiger  llauptmomente.  Der  Schauspieler  muss  für 
«las  Drama  ebensoviel  thun,  wie  der  Dichter.  — Wie,  wenn  sich  extem- 
porirende  Schauspieler,  ohne  Dichter,  den  Stoff  aus  dem  Epos  oder  Mythus 
selbst  wählten?  Das  wäre  «las  wahre  historische  Drama.  Es  gäbe  aber  unter 
gehöriger  Verabredung  auch  das  ganze  Drama  überhaupt.  Einerlei  StoiV 
k«jnnte  bei  öfterer  Einübung  dadurch  zu  mancherlei  Gestaltung  gelangen. 
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gegenseitig  durch  einander  bedingt.  Daher  ist  das  Drama  tief- 
sinniger: und  bedarf  einer  schärfern  Psychologie.  Es  zeigt  die 
Charaktere  (besonders  die  unbekannten!)  im  Innern;  enthüllt 
ihre  verborgenen  Falten,  und  stellt  sie  in  Contrast  gegen  die 
crlänzende  Aiissenseite.  Die  siimliche  Gegenwart  der  I’erso- 
nen*  auf  der  Bühne  thut  selbst  das  ihrige,  um  den  Contrast 
des  Oftenbaren  gegen  das  Verborgene  zu  erhöhen.  Dius  Epos 
entbehrt  dieser  sinnlichen  Gegenwart;  bei  ibm  kann  also  auch 
die  Ofienbarung  des  Geheimen -keinen  solchen  Contrast  her- 
vorbringen. 

Das  Epos  antwortet  auf  die  Frage:  Wie  geschah  das?  Durch 
welche  Mittelglieder  gelangte  die  bekannte,  grosse  Begeben- 
heit, an  ihr  Ziel?  Wie  bereitete  sich  der  Ursprung  Roms  durch 
trojanische  Flüchtlinge?  Wie  wurde  Jerusalem  erobert?  — 
Nicht  (Tcheimes,  sondern  Unbekanntes,  soll  erzählt  werden, 
dem,  der  cs  noch  nicht  weiss.  Im  Drama  stehn  die  Personen 
vor  Augen.  Die  Begebenheit  entsteht  aus  ilmen;  die  Charak- 
tere sind  hier  die  Hauptsache.  In  den  Personen  selbst  geschieht 
das,  was  geschieht;  sie  werden  belehrt,  bekehrt,  glücklich  oder 
unglücklich. 


Der  schöne  Geist  ist  entweder  ernst  oder  spielend.  Letzteres 
ist  verschieden  nach  den  Affecten,  von  denen  ausgehend  er 
das  ästhetische  Urtheil  zu  gewinnen  sucht. 

Er  ist  ferner  entweder  activ  oder  passiv. 

A.  Der  active  ist  B.  Der  passive  ist 

a)  nacbahmciid,  oder  a)  vergleichend  (Original  und  Bild),  oder 

b)  producirend,  oder  4)  »ich  hinein  versetzend,  oder 

e)  vereilelnd  und  vortragend,  c)  beiirtheilend. 

Beide  a)  entweder  in  grossen  Werken  oder  in  kleinen  Einzeln- 
beiten;  h)  rücksichtlos  beschäftigt  mit  dem  Gegenstände,  oder 
rücksicbtvoll,  um  auf  Andre  zu  wirken;  c)  zum  Ausführen  und 
zur  .Veusserung  geschickt,  oder  stockend  und  in  sich  gedrängt; 
(/)  besonderen  Gemüthsstimmungen  untenvorfen  (individuell), 
oder  frei  (universell). 

• Auf  die  sinnliche  Gegenwart  der  Pertonen  ist  desto  mehr  zu  rechnen, 
je  weniger  Illusion  die  Bühne  in  Ansehung  der  Umgebung  (der  Gefechte, 
u.  8.  w.)  hervoiv-ubringen  vermag.  Iler  Kpiker  kann  eine  Schlacht  und 
einen  Scesturm  darstellen,  der  Dramatiker  nicht. 
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ßci  allen  diesen  Unterschieden  ist  das  Kiinstfach  noch  un- 
bestimmt; und  es  kann  Einer  um  Rath  fragen,  welches  Fach  er 
wäldcn  solle? 

a)  Der  Nachahmer  und  Vergleicher  muss  in  der  Sphäre  seiner 
klarsten  Auffassungen  bleiben.  Wer  viel  I’ferde  gesehen  hat, 
tnag  l’ferde  malen  und  gemalte  Pferde  beurtheilen  u.  s.  w. 
Ausserdem  hängt  der  active  Nachahmer  ganz  ab  vom  Geschick 
zur  Ausführung.  Misslingt  ihm  diese  auch  nach  eifriger  Uebung, 
so  beschränkt  er  sich  auf  passives  Vergleichen. 

b)  Der  Producirende,  wenn  er  sich  vom  Reproducirenden. 
also  dem  ursprünglich -Nachahmenden,  scharf  unterscheidet, 
sucht  einer  vorhandenen  Gemüthsstimmung  Luft  zu  machen. 
Dieser  nun  kann  fragen:  will  ich  durch  ein  Gedicht,  oder  durch 
ein  Bildwerk,  oder  durch  Musik  mir  Luft  machen?  Hier  kommen 
die  Unterschiede  der  Künste  am  meisten  in  Betracht.  Die  Poesie 
bewegt  sich  am  freiesten  im  Gebiete  der  Gedanken,  Malerei  ist 
am  anschaulichsten , Musik  giebt  der  Stimmung  am  schnellsten 
ihren  Ausdruck. 

Der  Passive  hat  hier  den  Vorzug  möglicher  Vielseitigkeit, 
denn  Einer  kann  sich  in  viel  Mchreres  hincinversetzen,  als  er 
Kiinstübiingen  erreicht.  Selten  aber  ist  V^ielscitigkcit  in  Kunst- 
auffassungen frei  von  Abstumpfung.  Diese  muss  der  Produ- 
cirende sorgfältig  meiden;  also  wird  er  sich  an  Eine  fiemüths- 
stimmung  h.ilten;  es  lautet  nicht  fein,  wenn  Einer  rühmt:  im 
Winter  schreibe  ich  Tragödien,  im  Sommer  Komödien. 

c)  Der  Veredelnde,  V^ortnigende,  wird,  je  weniger  er  pro- 
ducirt,  um  desto  sorgfältiger  feilen,  üben,  wiederholen;  einzelne 
Gemüthsstimmungen  werden  ihn  weniger  beherrschen;  in  so- 
fern kann  er  viele  und  verschiedene  Kunstfächcr  durchwandern; 
aber  die  gesuchte  (ienauigkeit  und  Sicherheit  erreicht  er  doch 
nur  in  Einem. 

Was  die  verschiedenen  Gemüthsstimmungen  anlangt:  so  ist 
überhaupt  a)  die  reinste  und  entschiedenste  auch  am  sicliersten, 
ihren  Zweck  sich  richtig  im  Kunstwerke  darzustellcn,  in  Wahr- 
heit zu  erreichen;  6)  jede  Mengung  des  Holten  und  Niedrigen, 
des  Feinen  und  des  Burlesken  ist  ein  Wagestück,  das  leicht 
den  Anfänger  verdirbt.  Göthe’s  Nachahmer,  W.  Scoft’s  Nach- 
:ihmer,  Shakespeare’s  Nachahmer  mögen  sich  hüten!  Insbe- 
sondere c)  das  Erhabene  scheint  zwar  dem  jugendlichen  Enthu- 
siasmus am  nächsten,  und  leichter  erreichbar  als  das  Reicli- 
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Aungcstattefe  und  Feine,  was  mehr  Weltanschauung  voraus- 
setzt:  aber  auch  die  Clefahr  des  Rohen  und  Lächerlichen  ist 
nahe,  und  das  einfache  Erhabene  ist  meist  erschöpft,  weil  selten. 
rf)  Das  Zierliche,  Milde,  Scherzhafte  ist  an  sich  weit  mannig- 
faltiger, unterhaltender,  für  die  grosse  Mehrzahl  lohnender;  nur 
fordert  es  Feile  (Horaz).  e)  Das  Humoristische  darf  nie  yesneht 
werden,  oder  es  >vird  Caricatur. 


Nalionalbildung  zeigt  sich  in  der  (tcsammtheit  der  Künste. 
Daher  ist  die  schöne  Literatur  vorzüglicli  charakicrisfisch  für 
jede  Zeit  einer  Nation.  Von  der  Idee  der  Nationalhildung  aus 
sollte  man  die  Kunst  als  ein  Ganzes  eonstnüren  können;  natür- 
lich in  Verbindung  mit  Kirche,  Staat,  Schule,  als  den  Lebens- 
zeichen der  Nation. 

Hiebei  käme  es  auf  Dauer  der  Kunstwerke  nicht  weiter  an, 
als  in  wiefern  die  Nationalbildung  selbst  den  Ideen  gemäss  sieli 
stets  gleich  bleiben  soll.  Damit  besteht  ein  bistoriseber  Weebscl 
der  zunilligen  Form,  ln  epischen  Gedichten,  Novellen,  Dra- 
men, beschaut  die  Nation  ihre  Vergangenheit,  — wie  in  der  Ge- 
schichtschreibung. In  Rildsäulen,  Monumenten,  Hau  werken 
zeigt  sie  ihren  Willen  für  die  Zukunft.  Diese  stehen  den  Ge- 
setzen zunächst.  ( Heutiges  Marionburger  Schloss. — Ein  Tem- 
pel der  Musik.  Eine  Zeit,  die  Sebastian  Haeb’s  und  Händers 
Kirchenmusik  vergessen  konnte,  war  unstreitig  verstimmt,  und 
hatte  keine  wahre  Lyrik.) 


lieber  Geschichte  der  Philosophie.  — Die  Geschichte  der 
Pbilo80])hie  belehrt  uns  hauptsächlich  von  folgenden  Ibmcten : 

1)  Alle  grossen  Denker  haben  sieh  genöthigt  gesehen,  sieh 
in  gewissem  Sinne  über  die  ft2i-fabning  zu  erbeben;  dann  aber 
zu  ihr  zurückzukehren.  Vom  letztem  machen  nur  die  ICleaten 
eine  Ausnahme,  welche  dem  Mangel  der  Naturwissenschaft  zu 
ihrer  Zeit  zuzusehreiben  ist. 

2)  Die  Erhebung  über  die  F^rfahrung  geschieht  im  logischen 
Sinne  durch  alljremeine  Begriffe  und  Lehrsätze,  von  denen  die 
Mathematik  das  grösste  Beispiel  liefert.  — Sie  geschieht  im 
ethischen  .Sinne  durch  Entgegensetzung  der  praktischen  Ideen 
gegen  die  im  täglichen  Leben  vorkommenden  Beispiele  mensch- 


Digitized  by  Google 


lieber  Gesinnungen  und  Handlungen.  — Sie  geschieht  im  meta- 
physischen Sinne  durch  Aufdeckung  der  Widersprüche  in  den 
Formen  der  Erfahrung. 

3)  Die  Rückkehr  zur  Erfahrung  im  logischen  Sinne  ist  An- 
wendung der  allgemeinen  Begriffe,  um  Erfahrungsgegenstände 
zu  ordnen,  und  um  für  die  Naturforschung  Fragen  aufzustellen. 
Desgleichen  ./Anwendung  der  allgemeinen  Sätze,  um  mit  Ge- 
wissheit oder  Wahrscheinlichkeit  darnach  zu  handeln.  Letzteres 
kommt  bei  allen  inductionen  vor.  — Die  Rückkehr  zur  Erfah- 
rung im  ethischen  Simie  ist  Anwcndimg  praktischer  Alaximen 
aufs  Leben  und  Handeln.  Aber  hier  zeigt  sich  schon,  dass 
man  der  Kenntniss  des  Menschen,  also  der  Psychologie  nicht 
entbehren  kann.  Denn  die  praktischen  Ideen  für  sich  allein 
bewirken  leicht  einen  Enthusiasmus,  der  sein  Ziel  verfehlt,  weil 
er  die  wirklichen  Kräfte  und  Hindernisse  nicht  kennt.  (So  in 
der  Kirche  und  im  SUiate.)  — Fitwas  Achnliches,  weim  auch 
minder  auffdlend,  begegnet  schon  bei  der  vorerwähnten  In- 
duction,  z.  B.  der  Aerzte,  die  sich  dadurch  in  Streitigkeiten 
über  die  Grundbegriffe  der  Naturlehre  venvickcln.  — Diese 
beiden  l’uncte  weisen  hin  auf  das  Bedürfniss  der  Metaphysik. 

Im  metaphysischen  Siimc  ist  Rückkehr  zur  Erfahrung  der  Ver- 
such, üb  man  mit  Hülfe  der  gefundenen  Theorie  die  Erfahrung 
besser  verstehen  werde.  Nämlich  die  Metaphysik  legt  nur  die 
allgemeinsten  Erfahrungsformen  zum  Grunde;  sie  gewinnt  aber 
bei  richtigem  Verfahren  hiedurch  nicht  bloss  die  Auflösung  der 
Widersprüche  in  dem  allgemeinsten  Problem,  sondern  auch 
Erklänmg  des  Besondem,  was  in  der  Psychologie  und  in  der 
Naturlehre  vorkommt.  Und  hiedurch  wird  auch  jene  logische 
und  ethische  Rückkehr  zur  Erfahrung  erst  möglich. 


Geschichte  der  Philosophie  ist  nicht  bloss  den  Gelehrten 
nöthig,  sondern  in  ihren  Haupt  puncten  auch  dem  Anfänger 
nützhcli.  Denn  eie  zeigt  ihm  die  natürlichsten  Stufen,  auf  de- 
nen sein  Nachdenken  sich  erheben  kann.  Ausführliche  Kennt- 
uiss  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  jedoch  keineswegs  für 
Anfänger.  Sie  wissen  sich  noch  nicht  in  die  Gesichtspuncte 
der  Denker  zu  versetzen.  Sehr  Vieles  in  dieser  Geschichte  ist 
auch  Verirrung  und  Wiederholung  oder  beides.  Das  Interesse 
der  Geschichte  der  Philosophie  ist  daher  ein  sein  bedingtes. 
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timl  kann  mit  dem  Interesse  der  Philosophie  seihst  nicht  ver- 
•'lichcn  werden. 


Duldun"  der  falschen  Systeme.  Xicht  zum  Bestehen,  son- 
dern zur  Aufregung  tauglich,  sind  sie  Nationalangelegenhcit 
der  Deutschen,  üarvm  nicht  die  heftigste  Polemik,  welche 
sonst  möglich  wäre. 


Künftige  Geschichte  der  Philosophie. 

— So  drang  einst  Gott 
Oder  so  die  bessere  Natur 
Kin  ins  alte  Chaos, 

Durch  der  Elemente  zankenden  Eifer 
Hinein  und  herdureh, 

Sonderte  die  Massen, 

Lichtete  die  Finstemiss. 

Es  strahlte  die  Sonn’  am  Firmament, 

Es  strahlte  der  Ordnung  Praeht  und  Schöne, 
Ifcn'lieh  erschollen  erwachender  Geister  Morgenliedcr, 
Preisend  des  Guten  Quell;  dankend  dem  Schöpfer  des  Glücks. 
— So  dring’  auch,  Geist, 

Oder  bessern  Versuches  Glück! 

In  des  alten  Wissens, 

Spähens,  streitenden  Meinens  streitende  Trümmer. 

Dem  Streite  Recht! 

Trümmern  werd’  Ernränzung! 

Licht  dem  unbewussten  Grund 
Von  jeglicher  Frage  Drang’  und  Richtung, 

Von  jeglicher  Antwort  Trug  und  Wahrheit! 

.\hnendc  Vorzeit  erwach!  zu  hemmen  des  Dünkels  Rückschritt. 
Spornend  zu  richten  den  Muth;  uiirdigen  Dank  zu  empfahn! 


Um  in  den  vcrscliicdcncn  philosophischen  Systemen  das 
Wahre  aufziifinden,  und  es  gehörig  zu  verbinden;  bemerke 
man  Folgendes. 

IIkrikrt'»  Werke  I.  38 


I 
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1)  Die  Logik  ist  so  evident,  dass  sie  gleich  beim  ersten  Ver- 
such nach  den  Vorbereitungen  in  den  Schulen  der  Rhetoren  und 
des  Soknites,  <lurch  Aristoteles  im  Wesentlichen  richtig  gefun- 
den wurde.  Die  Stoiker  konnten  nichts  Bedeutendes  hinzu 
tliun,  obschon  cs  ihnen  dazu  an  Thätigkcit  nicht  fehlte.  Kant’s 
transsccndcntalc  Logik  ist  etwas  ganz  anderes,  nämlich  ein 
Versuch,  die  Kategorien,  als  vermeinte  Stammbegriffe  des  Ver- 
standes, erschöpfend  zu  finden;  das  gehört  in  die  Psychologie. 
Ileffcrs  Logik  ist  eine  Antilogik,  deren  Grund  in  den  meta- 
[)hy8ischcn  Problemen  liegt,  welche  er  unaufgelöset  hinstcllt, 
in  der  Meinung,  das  Widersprechende  sei  das  Wahre.  — 

2)  Die  Ethik  wäre  leichter  vollständig  gefunden,  wenn  man 
nicht  wegen  der  nothwendigen  Erhebung  über  die  Erfahrung 
in  Streit  gerathen  wäre.  Daher  verlor  man  über  den  Gesamnit- 
cindruck  die  Sonderung  der  Ideen  aus  dem  Auge.  Das  Na- 
turreoht  ist  ein  halber  Versuch  der  Sonderung. 

3)  Zur  Metayhysik  bemerke  man:  Die  Erfahrung  fülirt  unser 
Nachdenken  zwar  nicht  zu  einer  anoiog  aber  wohl  zu  dem 
Bekenntiiiss : wr  kennen  das  Was  der  Dinge  ausser  uns  nicht. 
Dennoch  lässt  sich  soviel  cinschen:  dass,  tcenn  Elemente  von 
verschiedener.  Art  vorhanden  sind,  cs  auf  die  Kunst  ihrer  Ver- 
knüpfung ankommt,  welche  Eigenschaften  sie  in  der  Sinnen- 
weit,  für  einander  und  füi*  uns  haben  sollen.  Obgleich  wir  also 
das  Gcheimniss  der  Schöpfung  zu  durchdringen  uns  nicht  ver- 
messen, so  sehen  wir  doch,  dass  wir  für  den  Standpunct  eines 
erfahrungsgemässen  Wissens  uns  der  Ansicht  des  Plato  nicht 
ganz ' entziehen  können,  nach  welcher  Gott  der  noch  unbe- 
stimmten  Materie  Eigenschaften  gab,  und  dadurch  ihre  Be- 
deutung in  der  Sinnen  weit  l)cstimmtc.  Nun  können  wir  auch 
von  Leukipp  zwar  nicht  Atome,  aber  doch  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit und  Bewegung  der  Elemente  annehmen;  von  den 
IClcaten  die  Beständigkeit  der  Qualität,  entgegengesetzt  der 
Veränderung;  aber  vom  II eraklit  Veränderlichkeit  aller  dcijeni- 
gen  Eigenschaften,  welche  die  Dinge  in  sofern  zeigen,  als  sie 
in  die  Sinnenwelt  eingehen. 


Blosse  Mathematik  ist  dem  Ernst  des  Lebens  nicht  ange- 
messen. Sie  ist  rein  hyjmthetisch ; d.  h.  wenn  Jemand  eine 


% 


DIgitized  byGoogls 


595 


solche  und  solche  Construction  macht,  so  gilt  davon  dies  oder 
jenes.  Ob  er  sieh  damit  befassen  wolle?  Oh  ihn  Parabeln 
und  Ellipsen,  Logarithmen  und  Circular-Funetionen  etwas  an- 
gehn? Das  mag  er  wissen. 

Es  giebt  Menschen,  deren  ganzes  Wollen  hypothetisch  ist. 
Beliebig  wälden  sie  einen  Beruf,  eine  Wissenschaft  oder  Kunst; 
von  da  ausgehend  schätzen  sie,  was  ihnen  nützlich  oder  schäd- 
lich sei;  und  auch  für  Andere  halten  sie  allerlei  Nützlichkeiten 
im  Vorrathe.  So  erscheint  denn  auch  oft  die  Mathematik  zu- 
erst als  Sache  einer  Liebhaberei;  dann  empfieldt  sie  sich  den 
Kauflcutcn  hier  und  den  Baukünstlem  und  Mechanikera  dort, 
durch  eine  Summe  von  technischen  Regeln,  welche  das  be- 
quemste, kürzeste  und  wohlfeilste  Verfahren  angeben. 

So  kann  ein  Mathematiker  zeitlebens  wirken,  ohne  sieh  nur 
je  die  Frage  vorzulegen:  ob  sein  Wirken  denn  auch  nothwen- 
dig  sei?  und  ob  die  Menschen  nicht  besser  gethan  hätten,  alle 
die  BequenJiehkeiten,  die  es  ihnen  darbietet,  auf  spartanische 
Weise  zu  entbehren? 

Hieraus  erkläre  man  sich  die  Abneigung  und  Geringschätzung 
mancher  Philosophen  gegen  die  Mathematik;  und  ihre  Zunei- 
gung zur  Geschichte,  die,  wie  man  weiss,  vom  Dichter  das 
Weltgericht  genannt  wurde.  Die  Abneigung  der  Mathemati- 
ker  gegen  das  Wichtigthun  der  Philosophen  rührt  eben  daher. 
Sic  selbst  sind  sieh  des  strengsten  Denkens  bewusst;  dass  cs 
auch  ein  strenges  Wollen  mitten  in  der  AVisscnschaft  geben 
könne,  neben  welchem  alle  Technik  verschwindet,  fällt  ihnen 
nicht  ein. 

Es  giebt  aber  auch  eine  gegenseitige  Abneigung  der  Histo- 
riker und  Philosophen.  Wie  der  Historiker  neben  sieh  den 
Mathematiker  geringschälzt,  der  sich  mit  dem  Lernen  so  viel 
zu  thun  macht,  — oder  ihn  erst  dann  aiifiingt  zu  schätzen, 
wann  er  Finsternisse  vorhersagt,  und  besonders,  wann  er 
Mondstafcln  berechnet,  nach  denen  der  Schiffer  die  Meeres- 
länge finden  kann;  so  findet  auch  der  Historiker  in  der  l’hilo- 
sophie  nur  ein  Spiel  mit  Begriffen,  wodurch  man  von  Allem, 
was  wirklich  geschehe,  nichts  lerne. 

Und  zur  Vergeltung  behauptet  dann  derl*hilosoj)h,  die  ganze 
(icschichtc  sei  nur  eine  Zeitreihc  von  Erscheinungen,  worin 
das,  was  wirklich  geschchn,  sieh  nur  höchst  kümmerlich  und 
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icrstüimnolt  errathen  lasse,  ipenn  man  erst  das  philosophisclie 
AiigfC  dazu  initbnnjre. 

Ars  non  habet  osorem  nisi  ignorantein.  Das  muss  man  den 
Philosophen  sagen,  welche  Mathematik  und  Geschichte  ge- 
nngschätzen;  cs  gilt  aber  auch  in  vollem  Maassc  gegen  -fVUe, 
welche  die  l*hilosophic  nicht  ehren  wie  sichs  gebührt. 


Orm-k  v«>n  H**rnli.  Tnurhnil?  jiiii. 
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